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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: AROCO, spol. s r.o., ICO: 43870571
sidlem Spojovaci 798/31, Praha 9
zastoupeného Mgr. Markem Vojackem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢.;. 48698/2021-900000-313

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 9. 11. 2021 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny
text odivodnéni) ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. 48698/2021-900000-313 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany nevyhovél podanému odvolani a potvrdil celkem devét
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ 1. stupné® nebo
scelni Gfad) ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 684310/2020-510000-32.2, ¢.j. 684349/2020-510000-
32.2, &.. 684363/2020-510000-32.2, ¢.j. 684412/2019-510000-32.2, ¢.j. 684430/2020-510000-
32.2, &.j. 684552/2020-510000-32.2, ¢.j. 684510/2020-510000-32.2, ¢.j. 684554/2020-510000-
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32.2 a ¢&.j. 684559/2020-510000-32.2 (dale spolecné jen ,prvostupnova rozhodnuti“ nebo
»platebni vyméry“). Prvostupniovymi rozhodnutimi spravni organ 1. stupné doméril
zalobci spottebni dan z lihu u zalobcem vyrobenych lihovych aromat (a barviv) za
zdaniovaci obdobi duben 2015 az prosinec 2015 v celkové vysi 505.020 K¢ a souvisejici
penale ve vysi 101.004 K¢, nebotf neshledal dtvody pro osvobozeni lihu obsazeného
v dotéenych vyrobcich od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 355/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich).

Z obsahu spravniho spisu Meéstsky soud v Praze zjistil, ze platebni vyméry byly vydany s
tim, ze za jejich odivodnéni se v souladu s § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) povazuje pfislusna zprava o
daniové kontrole. Zpravou o darové kontrole ¢.j. 7412-12/2020-510000-52 ze dne 21. 9.
2020 celni trad ukoncil u zalobce kontrolu zahajenou dne 22. 11. 2017 a rozsifenou dne 20.
3.2018 a 19. 7. 2018. Pfedmétem kontroly bylo provéfeni daji v daniovych priznanich ke
spotrebni dani z lihu podle zakona o spottebnich danich za zdanovaci obdobi duben 2015
az prosinec 2015. Danova kontrola spocivala v kontrole dodrzovani podminek vydaja z
danového skladu dle evidence zalobce v pripadech deklarovanych jako vydej lihu
osvobozeného od dané dle § 71 zakona o spotrebnich danich a kontrola prodeje produktt
zameérena na dodrzeni podminek uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z lihu dle § 72
zakona o spotrebnich danich. Celni Grad konstatoval, ze zalobce je mimo jiné vyrobcem
tzv. lihovych aromat urcenych k aromatizaci riznych potravinarskych produktt. U casti
téchto lihovych aromat celni Grad zjistil, Ze néktera z nich zalobce prodaval neopravnéné
jako osvobozena od spottebni dané z lihu.

Celni Urad ve zpravé o kontrole akcentoval odlisné nastaveni postupu prfi uplatnéni
osvobozeni od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o spotfebnich danich a pfi
uplatnéni osvobozeni od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, s tim, ze pravni Gprava vychazi z clanku 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS.
V pripadé osvobozeni od dané dle § 71 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o spotrebnich danich
podminil zakonodarce moznost osvobozeni od dané z lihu jejim pisemnym uplatnénim u
platce dané nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni do volného danového obéhu
platcem. Tuto moznost poskytl pouze uzivateli, coz dle celniho Gradu vyplyva z ust. § 3
pism. j) zdkona o spottebnich danich, dle néjz lih osvobozeny podle § 71 odst. 1 pism. a) a
c) zakona o spotfebnich danich jiz nelze dale opakované prodavat. Naproti tomu v pripadé
osvobozeni podle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich je jedinou omezujici
podminkou neprekroceni taxativné stanoveného obsahu lihu ve 100 kg vyrobku, pticemz
rozdilné je stanovena hranice pro vyrobky lokoladové a vyrobky ostatni. Dle celniho
Uradu tedy pro tcely zakona o spotfebnich danich nejsou osoby nakladajici s vyrobky
obsahujicimi lih osvobozeny od dané dle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
4 Ve /. / ] / v N v \4
v postaveni uzivatele vybranych vyrobki osvobozenych od dané. Jelikoz moznost
nakladani s takovymi vyrobky neni zakonem o spotfebnich danich zadnym zplsobem
/ / 4 . v 4 4 ’ 4 / V

omezena, mohou byt tyto vyrobky dale 1 opakované prodavany. Dle nazoru celniho Gradu
M 4 **V_V v 4 4 4 ’ v / M M N4 4 /
je tim zajisténa moznost ziskani latek urcenych k aromatizaci obsahujicich lich osvobozeny
od dané vSemi koneénymi spottebiteli (tedy i Sirokou skupinou spotfebiteld v
domacnostech). Diferenciovany postup pfi posouzeni radného nakladani s latkami

v / M M . / . v M 4 /v v M M v/ v
urCenymi k aromatizaci osvobozenymi od dané z lihu celni Grad uplatriuje 1 v pripadé
jejich prodeje do jiného Clenského statu; u latek urcenych k aromatizaci osvobozené od
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dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich tak shledal nemoznost
dodavat je do jiného ¢lenského statu osvobozené od dané podle tohoto zakona. Naproti
tomu moznost prodeje latek urcenych k aromatizaci osvobozenych od dané z lihu podle §
71 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich neni zadkonodarcem (pfi splnéni podminky
v v 4 M v 4 v 71 / v/ / o
neprekrodeni taxativné stanoveného mnozstvi lihu ve 100 kg vyrobku), zadnym zptsobem
/ o o 4 / V. v 4 v 4 v v

omezen. Z uvedenych divodu celni urad dosel ve zpravé o kontrole k zavéru, ze u
nékterych lihovych aromat prodanych Zalobcem jako osvobozené od dané z lihu dle § 71
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich nejsou pro takové osvobozeni splnény
zakonem stanovené podminky. Tato aromata ale celni Grad v ramci kontroly hodnotil dale
rovnéz i podle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich a u téch, u kterych zjistil,
ze napliuji tuto moznost osvobozeni od dané z lihu, jejich osvobozeni uznal jako
opravnéné, u ostatnich konstatoval nesplnéni podminek pro osvobozeni podle § 71 odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich, nebot mnozstvi lihu obsazeného v téchto vyrobcich
prevysovalo limit stanoveny v citovaném ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti u vSech #alobcovych vyrobka, ke kterym se vztahuji
platebni vymeéry, ohledné nemoznosti osvobozeni podle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o
spotfebnich danich pfisvéd&l celnimu Gfadu. Zalovany predesttel relevantni privni
Upravu, shrnul, Ze v principu je osvobozeni od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich konstruovano tak, ze osvobodit lze pouze takovy lih v
latkach uréenych k aromatizaci, u nichz je zajisténa kontrola nad tim, zda je uzivatel
(zpravidla kupujici) skutecné uzije zpusobem, pro ktery byly osvobozeny od dané z lihu.
Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem celniho Gfadu ohledné aplikace osvobozeni od
dané z lihu, uvedl, e pravni nizor je souladny i s vnitfnim predpisem Celni spravy CR,
kterym je Metodickd informace & 10/2018 - Sjednoceni &innosti Celni spravy Ceské
republiky v oblasti spravy dané z lihu obsazeného v latkach urcenych k aromatizaci, z néjz
vyplyva, ze za uzivatele lihu osvobozeného od dané z lihu lze povazovat pouze subjekt,
ktery lih osvobozeny od dané nejen prijme, ale 1 sam uzije. Za cel uziti vSak neni mozné
povazovat dal$i prode;.

Zalovany nep¥isvéddil odvolaci ndmitce, dle niZ pravni Giprava zikona o spotiebnich danich
je v rozporu se ¢lankem 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS a je tedy namisté pfima
aplikace této smérnice. Dle zalovaného leska pravni Gprava vust. § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotfebnich danich osvobozeni nastolené smérnici v ¢lanku 27 odst. 1 pism. )
pripousti, proto je zbyte¢na polemika o chybném ptekladu, zda Clenské staty ,mohou” ¢i
»musi“ vyrobky osvobodit. Zasadni pro projednavany ptipad je, Ze smérnice 92/83/EHS
lenskym statim vyslovné v ¢lanku 27 odst. 1 umoznuje stanovit si pro takové osvobozeni
vlastni podminky za icelem zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatriovani téchto tlev a
predchazeni datiovym tnikiim, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneuziti
daniového rezimu. Dle zalovaného je z ustanoveni § 3 pism. i), dfive pism. j), zakona o
spottebnich danich zfejmé, Ze za uzivatele lihu osvobozeného od dané z lihu lze povazovat
pouze subjekt, ktery lih, jemuz bude pfiznan status osvobozeného, nejen ptijme, ale i sim
uzije; prodej dalsSimu uzivateli neni u lihu povolen (ten je mozny pouze v ptipadé
osvobozenych mineralnich oleji). Vyrobky obsahujici lih ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotfebnich danich preprodavat dal$imu uzivateli, ani nikomu jinému nelze. Ve
vSech predmétnych pripadech Zalobce nepochybné prodal vybrané vyrobky osobam, at jiz
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fyzickym ¢i pravnickym, které nejsou v postaveni uzivatele ve smyslu § 3 pism. 1), drive
pism. j), zakona o spotfebnich danich.

S ohledem na dalsi odvolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze v
pripadé osvobozeni od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich
je treba pro Uspé$né osvobozeni nejen to, aby osvobozovany vyrobek mél parametry
stanovené v tomto ustanoveni, ale musi byt soucasné splnény i vSechny dal$i podminky
stanovené v zakoné o spottebnich danich: s ohledem na § 12 odst. 1 a zejména s ohledem
na § 72 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 3 pism. i), dfive pism. j), zakona o spotrebnich
danich je pro UspéSné osvobozeni treba, aby wuzivatel (kupujici) uplatnil u platce
(prodavajictho) pisemné osvobozeni od dané nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o
uvedeni lihu do volného danového obéhu platcem. Nikdo z odbératelt predmétnych
vyrobku u néj pisemné takové osvobozeni od spottebni dané z lihu ani neuplatnil.

K odvolaci namitce, podle niz v dokumentu Evropské komise, Vyboru pro spotrebni dané
Generalnitho feditelstvi daniové a celni unie ze dne 19. 11. 2003, CED No 458,
TAXUD/2746/2003 (dale jen ,dokument CED No 458%), je potvrzeno osvobozeni od
dané podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS jednak u prisad (aromat) a jednak u
vyrobku spadajici pod kédy KN 1302 1930, 2106 9020 a 3302, zalovany objasnil, Ze tento
dokument se podle svého obsahu spravné tyka pouze prisad spadajicich do kodu KN 1302
19 30, do kédu KN 2106 90 20 a do kédu KN 3302, nadto se nejedna o obecné zavazny
pravni predpis.

K odvolaci argumentaci judikaturou vysokych soudt zalovany uvedl, Ze rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Af 170/2016-47 se nyni
projednavané problematiky lihu vibec netyka, nebot se tyka zdanéni mineralniho oleje.
Ani rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-63/06 se netyka
M 4 /4 v . . . 4 /v / 4 .. 4
projednavané véci, jeho podstatou je otazka, zda maji Clenské staty s ohledem na jiné
jazykové verze smérnice moznost ¢i povinnost dotene vyrobky osvobodit. Ceska pravni
Uprava pritom osvobozeni pripousti. Rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 9.
12. 2010 ve véci C-163/09 se pak zabyva lhutou pro podani zadosti o osvobozeni od dané a
vysi vraceni dané, coz opét neni predmétem projednavané véci. Rovnéz stanovisko
1.7 / ’ v / / ’ ~ /
generalni advokatky neni dle zalovaného v rozporu s napadenym rozhodnutim. Zalovany
v souladu s nim shledal, ze pro osvobozeni od dané nestaci predbézné uréeni Gcelu pouziti,
M Vv / / /v Ve / 4
ale je treba, aby vybrané vyrobky byly pro tento ucel pouziti, pro ktery byly osvobozeny,
skuteéné pouzity. K odvolaci namitce stanoviskem Celniho feditelstvi Olomouc z roku
2012 zalovany uvedl, ze se jedna o exces a nazor v ném uvedeny, dle néjz u malych baleni
aromat prodavanych koneénym spottebitelim neni tfeba plnit darfiové povinnosti, které se
/ 4 /. o v V7 4 M 4 v 4 4 . v b
tykaji vyrobka ve vétsim baleni, odporuje zakonu o spottebnich danich i1 smérnici
92/83/EHS, navic zalobce provozuje velkoobchod, takze na jeho pfipad tento nazor ani
nedopada. K odvolaci namitce o aplikaci osvobozeni od spottebni dané z lihu u lihovych
aromat, ktera zalobce dodal do jinych ¢lenskych statt (na Slovensko), se zalovany vyjadril
v tom smyslu, ze osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zikona o spotfebnich danich nelze
’, / . / T v ’ / .
v kontextu danych podminek aplikovat na tzemi jiného Cclenského statu. Institut
osvobozeni od spotfebni dané je provazan s principem spotreby, dle kterého jsou k
rozhodovani o tom, zda bude konkrétni zbozi osvobozeno, kompetentni pouze organy
statu, ve kterém ma ke spotiebé dojit. Je-li proto vybrany vyrobek propustén ke spotrebé
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na uzemi Ceské republiky spolu s uplatnénim osvobozeni od dané, mél by byt na tzemi

Ceské republiky spotfebovan. Datiové organy Ceské republiky ostatné ani nemohou

vykonavat datiovy dozor mimo tzemi Ceské republiky, sté%i by tak bylo mozné

kontrolovat, zda lihova aromata dodana zalobcem do jiného {lenského statu byla skutecné

uzita k Gcelu, k jakému byla podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich
v

urcena.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze 1 kdyby pfipustil moznost osvobozeni
predmétnych vyrobkt od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich
danich, bylo by tfeba v souladu s § 6 ve spojeni s § 74 a § 75 zakona o spotfebnich danich
takové osvobozeni také fadné prokazat, a to dokladem o osvobozeni lihu, ktery musi m;.
obsahovat prohlaseni, ze v cené vybranych vyrobkl neni obsazena spotfebni dan, musi
rovnéz obsahovat objemové procento lihu ve vyrobku a musi obsahovat informaci, ze se
jedna o lih osvobozeny od spottebni dané s odkazem na ustanoveni § 71 zakona o
spotiebnich danich. Zalovany konstatoval, %e prosel viechny Zalobcem predloZené doklady
- faktury, resp. dodact listy s vyrobky, z nichz je spotfebni dan z lihu dométovana, avsak
ani jeden z téchto dokladt nesplnuje nalezitosti stanovené v § 6 ve spojeni s § 74 a § 75
zakona o spottebnich danich.

K odvolaci namitce prepjatého formalismu zalovany uvedl, ze realizace napravy
protizakonného stavu rozhodné neni prepjatym formalismem. K odvolaci namitce zmény
zavedené spravni praxe a legitimniho ocekavani zalovany sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020 ¢.j. 1 Afs 4/2019-54 uved], ze si k této
otazce vyzadal stanovisko spravniho organu 1. stupné, zjistil, ze u zalobce byla v minulosti
provedena danova kontrola se zaméfenim na spotrebni dan z lihu, avsak z jejich zavéra
nelze vychazet, nebot skutkovy stav pti kontrole v roce 2009/2010 byl jiny oproti
skutkovému stavu v nyni projednavanych pripadech. U zadného nynéjsiho pripadu nebylo
zalobcem prokazano, ze by u néj v souladu s § 72 odst. 1 zakona o spottebnich danich byl
nirok na osvobozeni uplatnén. Zidny z objednavateld (potencidlnich ,uZivateld)
osvobozeni od dané z lihu po zalobci ani nepozadoval. Ani zalobcem namitané mistni
setreni konané v roce 2012 nemohlo vyvolat legitimni ocekavani, nebot ucel mistniho
Setfeni je jiny nez rozhodnout o datiové povinnosti. Nazor vysloveny ve stanovisku
Celniho feditelstvi Olomouc z roku 2012 je dle zalovaného jednak excesem a navic nebyl
ani urlen zalobci, nemohl tedy u néj zalozit zadné opravnéné ocekavani ve vztahu k nyni
projednavanym pripadim. Ani dalsi zalobcem zminény piipad, kdy zalobce v roce 2016
zaslal spravci dané doklady a spravce dané na né nereagoval, nemohlo dle zalovaného
vyvolat u zalobce u zdanéni ¢i osvobozeni moznost postupovat jinak, nez jak stanovuji
datiové pravni predpisy. Zalovany pak s odkazem na dopis ministerstva financi ze dne 6. 1.
2014 nazvany Odpovéd na dotaz uvedl, Ze zalobci bylo jiz od ledna roku 2014 zfejmé, jak
ma u aromat ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich postupovat. Za
tohoto stavu nelze hovotit o legitimnim oekavani. Zalovany neshledal ani nezikonnou
spravni praxi. Odmitl, Ze by celni 4fad v minulosti aproboval nespravny postup zalobce,
pripomnél, ze odpovédnost za spravnost Gdaji v datlovém ptiznani je pouze véci darfiového
subjektu.

Proti zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti sméfuje podana zaloba.
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Zalobce vni po rekapitulaci skutkového stavu a prubéhu spravniho fizeni namita

4 /4 4 v/ o4 4 /4 / /4
nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném vykladu zakona o
spotfebnich danich ve vztahu k osvobozeni vcetné neprihlédnuti zalovaného ke smérnici
92/83/EHS, v nespravném vyhodnoceni aplikace osvobozeni pfi dodani minibaleni aromat
do jiného c¢lenského statu, v prekroCeni mezi spravniho uvazeni ve vztahu k aplikaci
osvobozeni a v nezakonné zméné spravni praxe. Dale zalobce namita vady spravniho fizeni
spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Konkrétné zalobce v podané zalobé nesouhlasil s tim, jak zalovany vylozil pojem ,latky
urcené k aromatizaci® ve spotfebitelském minibaleni pti posuzovani osvobozeni podle ust.
§ 71 odst. 1 pism. c) zikona o spotfebnich danich. Zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil doméfteni spotfebni dané z minibaleni aromat (resp. spotrebitelského minibaleni
latek uréenych k aromatizaci urcenych pro konecného spotiebitele), ktera zalobce prodal
v kontrolovanych obdobich v rimci Ceské republiky subjektiim, jez nakoupena aromata
dale preprodavaly konecnym spottebitelim, tj. nespottebovavaly je k tcelu, k nimz ho
predurdil vyrobce (k aromatizaci potravin pfti jejich vyrobé); a aromat v baleni pro
konecného spottebitele dodavanych do jinych zemi EU (v kontrolovaném obdobi slo
konkrétné o Slovensko). Podle zalobce latkami urcenymi k aromatizaci se obecné rozumi
potraviny, které nejsou urcené ke spotrebé jako takove, ale které jsou pridavany do
potravin uréenych ke konecné spotrebé za Gcelem dodani nebo upravy viné nebo chuti
(viz. Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 1334/2008 ze dne 16. 12. 2008, ¢l. 3, odst. 2, pism. a). Jinak
feceno, jedna se o konecné vyrobky, které jsou urcené k aromatizaci potravin, byt obsahuji
lih. V této souvislosti zalobce upozornil na stanovisko celni spravy k dopravé aromat z 17.
8. 2007, ¢&.j. 2007/2517/23, kde je konstatovan chybny preklad ¢l. 27, odst. 1 smérnice
92/83/EHS, v prekladu je chybné uvedeno, ze clenské staty ,mohou“ osvobodit, dle
originalniho znéni vsak ,musi“ osvobodit. Chybnost prekladu zalobce demonstroval citact
ruznych jazykovych verzi prislusné ¢asti smérnice. Namitl, ze zalovany svym vykladem
omezil  aplikaci  osvobozeni  pouze  na  pripady  prodeji  konecnym
yuzivatelam®, ktefi jsou koneCnymi spotrebiteli a kteri aromata pouziji vyhradné k
aromatizacl

potravin. Zalovany pouzil jazykovy (gramaticky) vyklad zakona o spotiebnich danich,
pouzil metodu p¥Hmodaré interpretace pravni normy z jejiho textu. Zalovany ale mél
vnimat take
systematicky vyklad zakona. Ten vyzaduje posoudit také vazbu ustanoveni narodniho
predpisu na unijni pravo. Unijni pravo prfitom predpoklada, ze se tyto vyrobky,
osvobozené od spottebni dané, jiz po jejich samotné vyrobé dostanou ke konecnému
spottebiteli také osvobozené od spottebni dané, a to bez rozdilu. Ani jejich preprodej v
ramci obchodnich fetézch by tedy na jejich osvobozeni nemél mit vliv. K tomu zalobce
odkazal také na guideline, ktery byl pfijat Vyborem pro spotfebni dané, a soudasné byl
Ceskou datiovou zpravou prodiskutovan ve dnech 3. a 4. 5. 2005 se zastupci legislativy SD
Ministerstva financi Slovenské republiky a se zastupci SD Ministerstva financi Rakouska.
Zalobce zminil i historicky vyklad, tim dovodil, Ze zikon o spotfebnich danich reagoval na
povinnost osvobozeni lihu v téchto latkach urenych k aromatizaci pravé na zakladé
prislusné smérnice, ktera toto osvobozeni uklada. Urcité ale zakonodarce nemél na mysli,
ze bude konecné spotiebitele diskriminovat vidi podnikatelskym subjektim, které tyto
lihové vyrobky pfimo zapracovavaji do potravin. To by pak nemuselo byt toto ustanoveni
§ 71 zdkona o spottebnich danich doplnéno nové, na rozdil od predchozi pravni Gpravy,
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pravé o tento druh osvobozeni lihu v latkach uréenych k aromatizaci potravin.
S prihléednutim  k teleologickému vykladu pak zalobce pripomnél princip formalni
spravnosti, resp. zasadu rovnosti vyznamu pro jakéhokoliv adresata tohoto ustanoveni.
Odkazal na rozhodnuti Vyboru pro spotfebni dané (CED No. 458) ze dne 19. 11. 2003 a
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020 ¢&.j. 31 Af 47/2019-71, z nichz
plyne, ze Clenské staty maji povinnost, nikoli moznost osvobodit vyrobky uvedené v ¢l. 27
smérnice 92/83/EHS od dané. Zalobce k tomu citoval i bod 18. rozsudku Soudniho dvora EU
¢ C-63/06, ktery
povazuje v dané véci za stéZejni. Zalobce se naproti tomu vymezil proti nizoru uvedenému
v bodech 46 - 48 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 47/2019-71, ze aplikace
osvobozeni se omezi pouze na uzivatele ve smyslu § 3 pism. 1) zdkona o spotiebnich danich a
Ze toto omezeni neodporuje vicelu smérnice 92/83/EHS. Podle Zalobce jednak odkazovany
rozsudek krajského soudu resil preprodej vsech aromat, nikoli pouze aromat ve spotvebitelskych
minibalenich, jednak v rozsudku krajsky soud nezoblednil metodu komparativni (nevzal
v potaz, Ze smérnice 92/83/EHS obecné osvobozuje lih ve smyslu ¢l. 27 bez ohledu na to,
jestli je tento v koneénych vyrobcich dale preprodavan ¢i nikoliv, pojem ,uzivatel“ je
specifikem ceské implementace, ani okolni staty EU osvobozeni neozmezuji), a jednak
krajsky soud ucinil nespravny zavér, Ze omezeni osvobozeni pouze na ,uzivatele“ v pripadé
spotrebitelskych minibaleni je nezbytné .pro zajisténi spravnébo a jednoznacného
uplatriovani uvedeného osvobozeni od dané a pro predchazeni zneuziti dariového reZimu*.

Na podporu svého pravniho nazoru ohledné komparativni metody nepouzité krajskym
soudem zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, zamérenou na obdobnou
problematiku, resici také ¢lanek 27 odst. 1, ale pism. f) smérnice 92/83/EHS (ve vztahu k
¢okoladovym vyrobktm), z niz zalobce dovozuje realizovany princip aplikace osvobozent,
které lze aplikovat 1 na ostatni vyrobky obsahujici lih. Citoval z rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C163/09 ze dne 9. 12. 2010, ze stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott
prednesené dne 15. 7. 2010 a z rozhodnuti Vyboru pro spottebni dané (CED No. 458) ze
dne 19. 11. 2003, které se tyka lihovych aromat. Dovodil, ze maji jedno spolecné, a to
osvobodit uvedené vyrobky v ramci cele EU, 1 v pripadé budou-li tyto lihové vyrobky
dovazeny, popf. porizovany z jiného clenského statu, kde nemusi byt dokonce ani
pfedmétem spottebni dané, tedy vybranymi vyrobky. Zalobce p¥ipustil, e jednotlivé
Clenské staty si samy uréi podminky, za jakych bude osvobozeni od spottebni dané
aplikovano, zakaz dalstho prodeje vsak podle néj mezi tyto podminky nemuze patfit,
nebot by to bylo omezujicim faktorem pro zajisténi volného pohybu zbozi po tzemi EU.

Na podporu svého pravniho nazoru ohledné nespravného zavéru krajského soudu o
nezbytnosti omezeni aplikace osvobozeni zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C163/09 ze dne 9. 12. 2010, z né&jz vyplyva, ze k omezeni aplikace osvobozeni by
mélo dojit jen v ptipadech, ,,...pokud z konkrétnich, objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti
vyplyvd, Ze tyto podminky jsou nezbytné zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini
uvedeného osvobozeni od dané, jakoZ i predchazeni dariovym vinikiim, vybybani se dariovym
povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu.“ Krajsky soud v Brné dosel k nespravnému
zavéru, Ze omezeni je nutné pro predchdzeni dariovym dniksdm. S tim zalobce nesouhlasi,
nebot zneuziti aroma v minibaleni pro koneéného spotiebitele pro jiné Glely nez pro
vyrobu potravin (v domacnosti), tj. pro vyroby podléhajici spotfebni dani, je jednak
senzoricky nevhodné, ale i krajné neekonomické. Na pfikladu rumového aroma pak
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zalobce demonstroval, ze nakup minibaleni koncentrovaného aroma za maloobchodni
cenu a jeho pouziti pro vyrobu tuzemskeho rumu by bylo jasné ekonomicky neefektivni.
Kromeé upozornéni na ekonomickou nevyhodnost zalobce zminil i skutenost, ze u aromat
urCenych pro konecné spotrfebitele (kam se radi i aromata ve spottebitelskych 20 ml
balenich) je na rozdil od aromat pro profesionalni vyrobu potravin odstranéna potencialni
nebezpecnost. Proto se rozdilné stavi k obéma skupinam aromat i legislativa, ktera aromata
urCena koneénym spottebitelum nereguluje tak pfisné, coz vyplyva zejména z Natizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1334/2008 ze dne 16. prosince 2008 a Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008.

Zalobce zpochybnioval smysl omezeni aplikace osvobozeni pouze na uzivatele, namital, ze
v M v / / / M M / V Ve / v 4 M
preprodejem konecného vyrobku, kterym aroma je, se jeho povaha a Gcel uziti neméni, tj.
jedna se stale o koneény vyrobek, ktery je urcen k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih.
Pokud by se preprodejem povaha vyrobku ménila, pak by pfi jakémkoliv preprodeji
jakéhokoliv vyrobku (vCetné zivych zvirat apod.) tento vyrobek musel byt pro ucely
celntho tizeni vzdy prerazen do specialni kategorie ,zbozi k dalsimu preprodeji“, na které
by celni Grad pouzival jiny, specificky rezim, odlisny od toho, kdyby bylo zbozi prodano
y P jny, sp Y y yby By p
Vv v/ v / v M i M 4 4 b / 7’717 °
jiz primo koneénému spottebiteli, tj. bylo ponechano v té kategorii, ktera odpovida jeho
M 4 4 v 4 i M / v 4 Ve 4 v/ 4
primarnimu urceni. Tak tomu v praxi nicméné neni. Pti celnich tizenich (bez ohledu na to,
M 4 v 4 4 M v v o4 V_V* v v/ o 4 v/ 1V 4
zda je produkt dale preprodavan) je v prevazujici vétSiné pripadu zachovano zatridéni
puvodni, které urcuje jeho Gclel. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 170/2016-47 ze dne 12. 10. 2016, ve kterém sam zalovany uved],
ze technicky udel urdeni primarné urcuje vyrobce produktu. Pokud tedy zalobce dotéena
aromata zatridil do kédu nomenklatury 330210 a ke stejnym dcelum je také inzeruje na
/ 4 / i 4 M V o+ e / Vv Ve / v / v
svych strankach, vymezil tim jasné jejich Gcel uziti, a zalovany by toto mél respektovat.
Pokud tak neucinil, je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné a ve zminéném rozsahu
neprezkoumatelné.

Zalobce se v dal§i Zalobni ndmitce dovolaval pHimého t¢inku smérnice 92/83/EHS, ktery
se pouzije ve vztazich mezi jednotlivci a prislusnou zemi. Uvedl, ze rozumi nutnosti
kontrolovat na narodni urovni pohyb lihu z duvodu jeho zneuziti, to je vsak splnéno
povinnosti vést evidenci (seznamy zakaznikd s vazbou na jednotlivé faktury) dle § 37
zakona o spottebnich danich. Zalobce k tomu citoval z dévodové zpravy k § 71 zikona o
spottebnich danich, dovodil z ni, Ze pfisné sledovani pohybu lihu v aromatech ani ,4zka“
aplikace osvobozeni nejsou zamysleny ani ze strany zakonodarce. Obhradil se proti
argumentaci metodickou informaci ¢ 10/2018 ke sjednoceni ¢innosti celni spravy Ceské
republiky v oblasti spravy dané z lihu obsazeného v latkach urcenych k aromatizaci, nebot
tato informace v pfislusnych zdarovacich obdobich jesté neexistovala. To, zZe byla
informace vydana, naopak svédéi ve prospéch zalobce, nebof svédéi o predchozi
nejednotnosti pristupu spravce dané a o zméné spravni praxe.

Zalobce déale namitl k aplikaci ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) zékona o spottebnich danich, Ze
odbératel typu obchodniho fetézce, ktery dodana aromata dale preprodava, neni
uzivatelem ve smyslu § 3 pism. j) zakona o spotfebnich danich, a soucasné se preprodejem
vyrobku neméni jeho podstata a urleni. V ptipadech, kdy se jednd o prodej lihu
osvobozeného podle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, neni doklad ve
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smyslu § 72 odst. 1 nutny, nebot zakon zadné pisemné uplatnéni osvobozeni lihu od dané
v tomto pripadé nevyzaduje.

Zalobce nesouhlasil ani s vyjadienim Zalovaného ohledné nemoznosti pouit osvobozeni
ve vztahu k EU a pfipadného postupu v rezimu podminéného osvobozeni nebo vraceni
spotrebni dané dle § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Uvedené dle zalobce svéd¢i o
neopodstatnéné zmeéné spravni praxe a také o rozporu se smérnici 92/83/EHS, ktera ma
v ptipadé rozporu s narodnim pravem p¥imy Géinek. Zalobce doplnil, Ze a% do kvétna 2017
pti dodani aromat do jinych clenskych stata EU postupoval v souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism.
e) smérnice 92/83/EHS, dle nazoru zalobce by aplikace osvobozeni méla pfi dodani do
jinych clenskych statt prevazit nad postupem ve smyslu § 14, odst. 2 zakona o spotrebnich
danich, tj. nad aplikaci zadosti o vraceni dané. V této souvislosti zalobce znovu upozornil
na chybny Cesky preklad ¢l. 27 smérnice. Pokud by dle zalobce cCisté hypoteticky byly dle
zakona o spottebnich danich a ptislusnych smérnic EU mozné vyklady oba, je treba
aplikovat zasadu ,in dubio pro libertate“, tedy v pochybnosti ve prospéch, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp.zn. I US 643/06, jakoz 1 na zasadu ,in dubio
mitius, tedy v pochybnosti postupovat mirnéji, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003 sp.zn. IV. US 666/02. Protoze od ervna 2017 nedoSlo k #4dné zméné zikona,
smérnice 92/83/EHS ani jinych smérnic EU, které upravuji osvobozeni od dané z lihu,
domniva se zalobce, ze postup, ktery aplikoval do konce kvétna 2017 ve smyslu § 71 odst.
1 pism. ¢) a § 72 zakona o spottebnich danich, je na celou situaci pouzitelny i nadale, nebot
zadny z predpist tuto dan upravujici tomu nebrani.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného o nemoznosti aplikace osvobozeni dle § 71 odst.
1 pism. ¢) zikona o spotfebnich danich mimo Ceskou republiku. Podle Zalobce z textu
zakona ani dtivodové zpravy nevyplyvi, ¥e by osvobozeni nebylo mo#no mimo CR
aplikovat; zalovany se chybné soustfedi na rezim a dalsi osud dodaného aromatu u
odbérateld, pokud by byl takovy postup spravny, nemohlo by byt analogicky aplikovano
napriklad osvobozeni od dané z ptridané hodnoty prfi dodani zbozi do jiného clenského
statu EU, nebot Cesky spravce dané také nemuze pfimo kontrolovat predmétného
odbératele. Ke kontrole pohybu lihu mimo CR lze ostatné vyuZit jiné instituty, a to jak na
narodni urovni, tak v celé EU.

Zalobce déle namitl, Ze ¥alovany bez zsadniho dtvodu zménil cca v pribéhu roku 2017
svoji zavedenou spravni praxi k osvobozeni aromat, a to aniz by doSlo ke zméné pravni
Gpravy. V predchozich obdobich totiz osvobozeni bylo mozno ze strany zalobce aplikovat
bez ohledu na to, jestli byla aromata prodana pfimo koneénému spottebiteli, nebo do
obchodniho fetézce. Navic tuto zménu spravni praxe provedl Zalovany zpétné a znemoznil
tak naplnéni principu legitimniho olekavani ze strany vsech danovych subjektt.

S odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, z niz zalobce obsahle citoval,
namitl, Ze u zalobce probéhla kontrola za obdobi brezen 2009 a vysledkem bylo zjisténi, ze
v / V. / ’ > ’ Ve
zalobce postupoval v souladu se zakonem o spottebnich danich. Zalovany proto porusil
podminku legitimniho ocekavani, tj. postupoval v rozporu se svoji spravni praxi, kterou
v minulosti aproboval. Spravnost svého postupu si nasledné zalobce ovéril pti mistnim
Vv V. ’ J4 Vv 4 4 v b N v 7
setreni provedeném za vsechna obdobi roku 2011, kde spravce dané nezjistil poruseni
legislativy wvztabujici se ke kontrolovanym oblastem. Navic, nad ramec jiz zminénych
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mistnich Setfeni, si svij postup znovu ovéril v roce 2016. Spravce dané proti nému do
dervna 2017 nic nenamital. V Cervnu 2017 spravce dané informoval neoficialné zalobce, ze
se domniva, ze maloobchodni baleni ma byt v celém obchodnim fetézci, tedy 1 konecnému
spotrebiteli, prodavano véetné spotrebni dané. Az v listopadu 2018, kdy byl zalobci
dorucen vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 15. 11. 2018, zalobce oficialné zjistil zménu
spravni praxe. Zalobce pfitom vychizel mimo jiné i ze stanoviska Celniho Feditelstvi
Olomouci ze dne 11. 6. 2012, ve kterém je jednoznacné uvedeno, ze lih obsazeny specificky
v minibalenich aromat urlenych pro konecného spotrebitele je od spotrebni dané
osvobozen. Pfritom v obdobi, kterého se napadené rozhodnuti dotyka, nebyla zalobci
znama zadna jina stanoviska spravce dané, ktera by uvedené stanovisko anulovala.
Zalovany tak porusil princip legitimniho oekavani. Zalobce p¥itom mé za nerozhodné, Ze
stanovisko Celniho reditelstvi Olomouc z roku 2012 bylo adresovano jinemu platci dané.
Uvedené je treba odmitnout s poukazem na ustanoveni § 8, odst. 2, darioveho fadu, dle
kterého ,Spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly nedGvodné rozdily.“ Zavér prezentovany ve stanovisku
pak dle Zalobce nelze povaZovat za ojedinély exces. Zalovany tento nizor totiZ
prezentoval jiz cca v roce 2008, coz zalobce doklada listinnym dukazem. Zmeéna pravni
praxe pak dle zalobce vyplyva i z bodu 18. vyse odkazovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné. Zalobce odmitl nizor Zalovaného, ze zavéry zpravy o datiové kontrole ze dne 17.
12. 2010 a mistniho Setteni za zdanovaci obdobi roku 2011 nelze pouzit pro argumentaci ke
zméné spravni praxe. Faktury na minibaleni aromat o objemu 10 ml a 20 ml maji naprosto
stejny obsah jako v kontrolovaném obdobi 11/2014 - 3/2015, jde proto o obdobny
skutkovy a pravni stav, coz zalobce doklada fakturami z roku 2009. Dale neni pravdou, ze
by danovy fad omezoval mistni Setfeni pouze na vyhledavani dikaznich prostredku.
Obsahem mistniho Setfeni mohou byt i dalsi ¢innosti podfaditelné pod vymezeni obsahu
vyhledavaci cinnosti v § 78 odst. 1. V dvahu tak pfichazi i moznost ovérovat
prostrednictvim mistntho Setfeni plnéni povinnosti danového subjektu pti spravé dani.
Pokud mél spravce dané pri mistnim Setfeni v minulosti k dispozici veskeré potfebné
prehledy a doklady, aby nasledné vyhodnotil, zda zalobcem aplikovany postup ve vztahu k
minibaleni aromat a uplatnéni osvobozeni je v souladu se zakonem, a presto v nasledujicich
mésicich nevydal vyzvu dle § 145, odst. 2 danového radu, ptipadné nezahajil danovou
kontrolu zamérenou na uvedenou problematiku, usoudil zalobce logicky, ze je jeho postup
v souladu se zakonem. Svij postup v roce 2011 zalobce dolozil relevantnimi fakturami.
Zalobce upozornil, Ze u nékterych odbérateld je jisté, Ze tito nebyli uZivateli dle § 3, pism.
j) zakona o spotfebnich danich, coz rovnéz dolozil listinnymi dikazy. Soulasné na
podporu svych tvrzeni o zavedené spravni praxi prilozil darfové ptiznani ke spotiebni dani
za obdobi Hjen 2011 vletné p¥iloh. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢.. 2 Afs 259/2017-32 ze dne 29. 3. 2018 (NELA DRINKS s.r.0.), kde je uvedeno, ze
neni ospravedlnitelné, pokud celni organy bez dalstho sankcionuji chovani stézovatelky, o
némz dlouhodobé védi a stejnou dobu je toleruji.

Zalobce namitl i nep¥{pustnou zménu spravni praxe ve vztahu k aplikaci osvobozeni pti
dodani spottebitelskych minibaleni aromat do EU. Zalovany Zalobci dne 6. 1. 2014
poskytl informaci, e v Ceské republice je aplikovano osvobozeni od dané na zakladé § 71
a§ 72 a na zakladé smérnice 92/83/EHS. Svoji praxi zalobce od Cervna 2017, z duvodu
upfesnéni metodiky ze strany spravce dané, zménil tak, ze misto aplikace osvobozeni zalal
zadat o vraceni dané, tj. postupovat ve smyslu § 14, odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



24

25

26

27

28

11 6 Af 24/2021

Kvuli vyse popsané nekompatibilité nové spravni praxe s unijnim pravem vedl novy
postup ke ztraté zakazniku, napf. Mondelez v Mad'arsku, kde dle sdéleni zakaznika nic
podobného ve smyslu § 14, odst. 2 zakona o spotrebnich danich nikdo z ostatnich
dodavatelt nepoZaduje. Zalovany tedy zménil ve vztahu k vyporadani spottebni dané pti
dodani aromat obsahujicich lih do jiného ¢lenského statu EU v prabéhu roku 2017 svoji
zavedenou spravni praxi, aniz by doslo ke zméné pravnich predpisi. Vse uvedené zalobce
podporil listinnymi dikazy, navrhl také vyslech svédka pana Ing. H. S., jednatele zalobce.

V této souvislosti zalobce namitl pochybeni zalovaného, ktery predem prfedjimal, zZe
svédecka vypovéd nepfinese nic nového, a ktery shledal, Ze spravce dané zjistil rozhodné
skutecnosti dostatecné. Provedeni svédecke vypovédi ma osvédcit existenci predchozi praxe
a jeji neodivodnénou zménu. Neprovedenim vyslechu zalovany porusil ust. § 92 odst. 2
danového fadu, a tim i pravo na spravedlivy proces. Postup dle § 92 odst. 2 danového radu
ve spojeni s § 92 odst. 7 danového radu nelze vykladat tak, ze spravce dané si vybira pouze
ty dukazni prostfedky, které vyhovuji jeho vnitfnimu presvédceni. K tomu zalobce
odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 ¢, 4 Afs
58/2017-78, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-
119 nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 6 Afs 17/2003-79.
Shrnul, ze zalovany svym postupem znemoziiuje zalobci unést jeho diukazni bremeno ve
smyslu ustanoveni § 92 danového radu.

Zalobce dovodil, e pHstup Zalovaného, kterym k vykladu pojmt ,latka uréend k
aromatizaci®, ,Ucel uziti “ a ,uzivatel pfistoupil, vykazuje znaky prepjatého formalismu,
kdy pti vykladu pravnich norem dochazi k poruseni zasad spravedlnosti a v dusledku pak
vede k nespravedlivému zavéru. K neptipustnosti vykladu zalozeného na prepjatém
formalismu citoval zejména z relevantnich néalez& Ustavniho soudu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl zru$it napadené rozhodnuti, a spolu snim i
prvostupnova rozhodnuti.

V doplnéni zaloby dorucCeném soudu v prubéhu fizeni zalobce podporil svij vyklad
ohledné osvobozeni lihovych aromat upozornénim na zménu ¢l. 27 odst. 1 smérnice

92/83/EHS ke dni 5. 8. 2020, kde ptvodni text ,Clenské stity mohou osvobodit byl
nahrazen textem ,,Clenské staty osvobodi*.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti namitek vznesenych ve
’ 4 v/ 4 \4 4 i ’ . . 4 o v._ 7 4 4
spravnim rizeni s zalobnimi namitkami odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
vécné se vyjadril stejné, jako to udinil v napadeném rozhodnuti. Nad ramec zejména uvedl,
ze zalobce nové vznesl namitku tykajici se rozdilnosti aromat pro profesionalni vyroby
. v 7 v . v v ) v . /
potravin a pro konecného spotrebitele, kam zalobce radi 1 aromata ve spotrebitelskych 20
ml balenich. Zalovany je toho nazoru, ze pravidla pro zdanéni lihu, véetné lihu obsazeného
v aromatech ¢ podobnych vyrobcich, nestanovuji, ani nemohou stanovovat jiné nez
danové pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé jedna o spottebni dan z
lihu, je v Ceské republice rozhodnou pravni Gpravou zakon o spottebnich danich, ktery
vychazi z evropskych predpist a podle kterého je podstatna pouze skutenost, zda vyrobky
(aromata) obsahuji ¢i neobsahuji lih a v jakém mnozstvi. Zda jsou tyto vyrobky urleny pro
. 71 7 V- . /7« Ve s ’ ’ v / ’ J
profesionalni ¢i ,laické® pouziti, nema z pohledu zakona o spotfebnich danich a spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje X



29

12 6 Af 24/2021

spottebni dané zadny vyznam. K nové zalobni argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41 a listinnymi dakazy na podporu
namitané svévolné zpétné ménéné zavedené spravni praxe zalovany uvedl, Ze povazuje za
zcela nadbyteéné provadét dokazovani témito nové predlozenymi dikaznimi prostredky.
Jednak lze tézko zarulit, ze jsou to skutecné identické doklady, které byly pfi danove
kontrole v roce 2009 a mistnim Setfeni v roce 2011 predlozeny celnimu Uradu, a jednak
v v v 4 N4 4 v/ 4 4 v 4 v
proto, ze predmétem probihajiciho soudniho fizeni neni prezkoumavat danovou kontrolu
za rok 2009, ¢i mistni Setfeni za rok 2011. Doplnil, ze spravce dané za kontrolované obdobi
brezen 2009 zjistil 19,08 hl lihu, ktery byl predmétem dané dle § 67 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich v sazbé 26 500 K¢/hl etanolu, a dospél k zavéru, ze vybrané vyrobky,
ve kterych byl obsazen, byly zalobcem zahrnuty do pfiznani ke spottebni dani z lihu podle
zakona o spotrebnich danich, pri¢emz danovy zaklad zjistény danovou kontrolou souhlasi
/ b / i Ve /4 4 M M 4 /7 Vv v 4 v / 4
s udaji uvedenymi v priznani k dani. Pokud jde o mistni Setfeni, zalovany setrval na svem
pravnim nazoru, ktery uvedl v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti. K zalobnimu navrhu
/ v 4 i 4 / v v / v/ /7 Vv /
na vyslech svédka a k namitce neprovedeni vyslechu svédka v darflovém fizeni zalovany
rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. I pres zalobcovo nové odivodnéni
4 / v 4 \4 4 v / / v 1 /4 v Ve i i V/_ _V°V/
navrhu vyslechu svédka tim, ze provedeni svédecké vypovédi ma osvédcit existenci diivéjsi
praxe celniho Gradu a jeji neoduvodnénou zmeénu, je zalovany presvédcen, ze navrhovany
/ M v M / M VVv/ 4 4 Ve v
vyslech, stejné jako novy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ nové
predlozené dukazni prostredky v podobé faktur z roku 2009 a 2011, nemuze v
projednavaném pripadé prinést zasadné nic nového, co by mélo vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného je totiz v daném pripadé rozhodné, ze zalobce
od ledna 2014 prokazatelné védeél, jak ma byt u aromat ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich postupovano. K nové zalobni namitce vnittni rozpornosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, kde zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce v mnoha pripadech uplatiioval osvobozeni i pro vyrobky, které ani aromaty
nejsou, ale ve skutecnosti jde o lihova barviva, zalovany uvedl, ze jde o Glelovou snahu
i M v i v i 4 / v / / o oV M \4
navodit dojem, Ze jen proto, ze je sam vyrobcem dotCenych vyrobkd, muze o nich zalobce
v / IV 4 M v 71 v / V v 4 A / . .
pro danové ucely spravci dané nyni libovolné za (icelem dosazeni datiového benefitu tvrdit,
4 M M v v / 4 M 4 i v o / v
ze jsou aromaty, 1 kdyz ze zalobcovych vlastnich prodejnich faktur je zcela zfejme, ze se
nejednalo o aromata, ale o barviva.

Pii jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 15. 12. 2022, Zalobce i
alovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zrekapituloval Zalobni body,
zejména vyslovil nesouhlas s vnitfnim predpisem Celni spravy CR - Metodickou informaci
¢. 1072018, namitl jeho neptfipustné zpétné pouziti, vyzdvihl stanovisko generalniho
advokata Anthony M. Collinse ze dne 14. 7. 2022, pfedev$im bod 37, k véci C-332/21, dale
obhajoval skutecnosti, které zalozily zalobcovo legitimni olekdvani ve véci. Zminil i
stanovisko Celntho feditelstvi Olomouci z roku 2012 a v této souvislosti se dovolaval
judikatu Nejvyssiho spravniho soud ve véci sp.zn. 6 Ads 88/2016. Upozornil, ze
zalovanym aplikovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020 ¢&.j. 31 Af
47/2019-71 byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 9. 2022 ¢&.5. 7 Afs
204/2020-35, a to pravé z duvodu, ze se zalovany odmitl zabyvat protokoly z mistniho
setfeni vtam projednavané véci. K tomuto rozsudku uvedl, ze kliCovy pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat na nyni posuzovany pfipad, nebot nyni jsou
predmétem osvobozeni od dané minibaleni zbozi, jejichz zneuziti je fakticky vylouceno.
Zalovany p¥i jednani vyvracel stanoviska predestfend Zalobcem, odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢.j. 7 Afs 204/2020-35, trval na tom, ze
minula danova kontrola ani jiné skuteCnosti namitané zalobcem nemohly zalozit
zalobcovo legitimni ocekavani.

Pfi jednani soud doplnil dokazovani o listinné dikazy predlozené zalobcem, a to o
Stanovisko celni spravy k dopravé aromat ze dne 17. 8. 2007, Stanovisko Celniho
reditelstvi Olomouci ze dne 11. 6. 2012, Fakturu 1151898 ze dne 25. 5. 2015 vdetné
dodaciho listu a atestt aromat, Bezpecnostni list k rumovému aroma ¢. 55058, Informaci
odboru 30 zalovaného z roku 2008, Prehled faktur za 3/2009 s uplatnénim osvobozeni dle
§ 71, odst. 1, pism. ¢) zakona o spotrebnich danich a vybrané faktury z tohoto prehledu,
Prehled odbératelt vs. uzivatelt dle § 3, pism. 1) zakona o spotfebnich danich - zakladni
provéreni, Prehled faktur za 2011 s uplatnénim osvobozeni dle § 71, odst. 1, pism. ¢)
zakona o spotrebnich danich a vybrané faktury ztohoto prehledu, Danové priznani
zalobce ke spotfebni dani za obdobi 10/2011 vcetné priloh, Dotaz zalobce k metodice
vyporadani spotfebni dané pfi vyvozu aromat do EU ze dne 13. 8. 2013 vcetné reakce
zalovaného ze dne 6. 1. 2014, Fakturaci spole¢nosti Mondelez Europe Procurement GmbH
(Polsko), Fakturu ¢. 21160006 ze dne 7. 3. 2016 se spotrebni dani vcetné dodactho listu,
Dobropis k faktufe ¢. 22160003 ze dne 20. 4. 2016 vletné dodactho listu, opravenou
fakturu bez spotfebni dané ¢. 21160011 ze dne 20. 4. 2016 véetné dodaciho listu a vysvétleni
celnimu uradu k dobropisu, Emailovou komunikaci mezi spravcem dané a zalobcem ze
srpna a zari 2017. Soud pri jednani nedoplnil dokazovani zalobcem navrzenym dukazem -
svédeckou (presnéji ulastnickou) vypoveédi jednatele zalobce, nebot dospél k zavéru, ze
skutkovy stav, k némuz ma dle zaloby jednatel zalobce vypovidat, byl nalezité zjistén jiz na
zakladé dukazi provedenych spravnimi organy v prubéhu spravntho fizeni a
zdokumentovanych ve spravnim spise. Ani dal$imi dikazy soud z divodu nadbytecnosti
dokazovani nedoplioval. K tomu je vhodné dodat, ze pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud vychazel predevsim z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo
mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
,S. I. 8.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 s. 1. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1s. f. s.).

Méstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
4 18U . /4 4 4 4 . . ./ v / .

zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti, se zcela shoduji s namitkami vyjadrenymi ve
spravnim fizeni. Jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany se s nimi vyporadali. Zalobce
v podané zalobé u vétSiny namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze setrvava na
cey VvV 7 . Vi v \ \ER / ’
jiz vytéené argumentaci. Podstatny text zaloby zalobce doslova prejal z obsahu odvolani,
ptripadné pouze upravil terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe odpovidala
naslednému soudnimu fizeni (tj. napf. namisto pojmu ,odvolatel“ v odvolani pouziva v
zalobé pojem ,zalobkyné“ atd.). Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim rozhodnuti a
postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
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nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov. napr. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, &.. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.5. 8 Afs 25/2012-351).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.. 4 As 11/2006-86, ze
dne 29. 5. 2013, ¢&;. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i
argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem

zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

O podané zalobé uvazil soud takto.

Zakladem sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda omezeni stanovené v zakoné o
spotrebnich danich vyludujici preprodej lihu v latkach uréenych k aromatizaci potravin z
osvobozeni od harmonizované spotfebni dané (explicitné v ust. § 72 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich) jde nad ramec relevantnich ustanoveni smérnice 92/83/EHS a proti
zamySlenym vysledkiim, kterych mé byt smérnici dosaeno. Zalobce namit4, e omezeni
osvobozeni lihu od dané vyhradné na konecné uzivatele dotéenych vyrobka dle ust. § 71
odst. 1 zakona o spotrebnich danich je vrozporu s¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice
92/83/EHS, nebot smérnice zadnou takovou zuzujici podminku nezamysli. Preprode;
vyrobku by tedy dle zalobce nemél mit na jejich osvobozeni od dané podle § 71 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o spottebnich danich vliv. Naproti tomu zalovany zastava nazor, ze
omezujici ustanoventi, dle néjz lih osvobozeny podle § 71 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o
spottebnich danich jiz nelze dale opakované prodavat, je v souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism. €)
smérnice 92/83/EHS a se zamérem této smérnice, nebot osvobozuje pouze takovy lih v
latkach uréenych k aromatizaci, u nichz je zaji$téna kontrola nad tim, zda je konelny
uzivatel skuteéné uzije zpisobem, pro ktery byly osvobozeny od dané z lihu.

Méstsky soud v Praze nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu Soudniho
dvora EU a spravnich soudt Ceské republiky tykajici se dané problematiky.

V preambuli smérnice 92/83/EHS je mimo jiné uvedeno, zZe tato byla pfijata vzhledem k
tomu, ze ,[...] je nezbytné na vrovni Spolecenstvi stanovit osvobozeni od dané vztabujici se na
zboZi prepravované mezi clenskymi staty; [...] Ze je mozné ponechat Clenskym statiim moznost
uplatriovat osvobozeni od dané pro zbozi, které na jejich vizemi dochazi konecného pouziti; [...]
Ze clenské staty by nemély byt zbaveny prostredkii boje proti pripadnym dariovym vnikim,
vyhybani se dariovym povinnostem nebo zneuZit{ pri uplatriovani osvobozeni od dané.”
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Podle ¢l. 27 odst. 1 pism. €) smérnice 92/83/EHS c¢lenské staty mohou osvobodit vyrobky,
na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované spotrebni dané za podminek, ktere
samy stanovi za ucelem zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto tlev a
v 4 4 Vv / / i o / 4 4 v / M Ve /
predchazeni danovym tunikim, vyhybani se dafovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu, jsou-li tyto vyrobky pouzivany pro vyrobu ptisad pfi vyrobé potravin a
nealkoholickych napoju, jejichz obsah alkoholu nepresahuje 1,2 % objemovych.

Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o spotfebnich danich je od dané také osvobozen lih

a) urCeny k pouziti jako material vstupujici v ramci podnikatelské ¢innosti do vyrobka pri
vyrobé potravin, potravnich dopliku, latek pridatnych, latek uréenych k aromatizaci
potravin a latek pomocnych, s vyjimkou vyrobkt uvedenych pod kédy nomenklatury
2207 a 2208,

b) ve vyrobcich potravinatskych uvedenych pod pismenem a), pokud obsah lihu v nich
nepresahuje 8,5 litru etanolu ve 100 kg vyrobku u cokoladovych vyrobkt nebo 5 litra
etanolu ve 100 kg vyrobku u ostatnich vyrobku, a etanol obsazeny v lécivech; toto
osvobozeni se nevztahuje na vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2207 a 2208,

¢) v latkach urcenych k aromatizaci

1. napoju, priemz obsah etanolu v téchto napojich nepresahne 1,2 % objemovych, nebo

2. jinych potravin s vyjimkou vyrobka uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o spotfebnich danich uzivatel musi uplatnit u platce pisemné
osvobozeni lihu od dané, na které se vztahuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), {) a 1),
nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného danového obéhu
platcem.

Podle ust. § 3 pism. i) zakona o spotrebnich danich se pro ulely tohoto zakona rozumi
uzivatelem vybranych vyrobku osvobozenych od dané (dale jen ,uzivatel“) pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera ptijima a uziva, pripadné podle § 52a nebo 53 prodava dalsimu

Ve . 4 / 4 v Ve / ./ 4 vV /
uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uzivatele maji postaveni danovych
subjektu bez povinnosti se registrovat.

Dtvodova zprava k § 71 zakona o spottebnich danich mimo jiné uvadi, ze ,, [...] je
osvobozen od dané lih obsaZeny ve vyrobcich potravinavskych, pokud obsah lihu v nich
nepresabne stanovenou mez a lih ve wvyrobcich, pokud jsou tyto wvyrobky wvyrobeny z lihu
denaturovaného stanovenym zprsobem podle zvlastnibo predpisu. Pri pouZiti lihu pro jiné iicely
nebo pri poruseni pravidel denaturace se osvobozeni od dané neuplatni a dani musi byt
odvedena. Nové jsou stanoveny mirnéisi podminky pro osvobozeni lihu obsazeného v aromatech
urcenych k aromatizaci nealkobolickych napoji a potravin s vyjimkon lihovin a ostatnich
alkoholickych napoji. Na rozdil od soucasného stavu nebude tieba pro ziskani téchto aromat
zvldstni povoleni dle § 13. Je zde zavedena pouze povinnost oznamit nakup nebo dovoz aromat
celnimu ivadu.”

Z anglického znéni pokynid Vyboru pro spotiebni dané Generalniho feditelstvi pro
darfiovou a celni unii Evropské komise ze dne 19. 11. 2003, zn. TAXUD/2746/2003,
dostupného z:

https://www.agenciatributaria.es/static_files/ AEAT Intranet/Aduanas/Manuales/TIEE/C
omite_Accisas/ced458en.pdf (ktery je znam obéma Glastnikim fizeni pred spravnim
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soudem), vyplyva, ze osvobozeni stanovené v ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS se
uplatni na latky uréené k aromatizaci pod kody kombinovanych nomenklatur 1302 1930,
2106 9020 a 3302 polinaje okamzikem jejich vyroby ¢i dovozu.

Soudni dvur EU (osmy senat) ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-63/06 o
predbézné otazce k vykladu smérnice 92/83/EHS stanovil, ze ,[¢]lanek 27 odst. 1 pism. f)
smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ¥ijna 1992 o harmonizaci struktury spotvebnich dani z
alkoholu a alkobolickyjch ndpoji je tieba vykladat tak, Ze uklida clenskym statiim povinnost
osvobodit od harmonizované spotvebni dané lih dovezeny na celni tizemi Evropské unie a
obsazeny v cokoladovych vyrobcich urcenych k primé spotrebé za podminky, Ze obsah alkoholu v
téchto vyrobcich nepresabuje 8,5 litru na 100 kg vyrobku.”

V rozsudku Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-163/09 bylo o
predbézné otazce tykajici se ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83/EHS rozhodnuto tak, ze
o[Cllanek 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 musi byt vykladan vtom smyslu, Ze priznini
osvobozeni od dané, které je upraveno v tomto ustanoveni, mize podléhat splnéni takouvych
podminek, jaké jsou stanoveny wnitrostatni pravni spravou, o kterou se jednd wve sporu v
phvodnim ¥izeni, totiz omezeni okrubu osob opravnénych podat Zddost o vrdceni dané, Ibiita
Cty? mésicit pro podani takovéto Zddosti a stanoveni minimalni Cstky pro vrdcent, pouze pokud
z konkrétnich, objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti vyplyjvd, Ze tyto podminky jsou nezbytné
pro zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovini uvedeného osvobozeni od dané, jakoZ i pro
predchdzeni dariovym dnikim, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového
reZimu. Predkladajicimu soudu p¥islusi, aby ovéril, zda se u podminek stanovenych touto pravni
vipravou jednd o tento pripad.”

V predchazejicim odstavci uvedenému rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-163/09
predchazelo stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott, prednesené dne 15. 7. 2010, ve
kterém mimo jiné uvedla, ze v osvobozeni od spottrebni dané v ramci clanku 27 Smérnice
92/83/EHS predstavuje pravidlo, zatimco jeho odmitnuti vyjimku. Z toho vyplyva, ze v
pripadé odmitnuti od spotfebni dané nebo vraceni jiz odvedené spotfebni dané musi
existovat konkrétni a objektivné prezkoumatelné skutecnosti svédcici o zneuziti. Generalni
advokatka spatfovala zneuziti dafového rezimu také v tom, ze by osvobozené vyrobky
mohly byt pouzity k jinym ucelam, nez které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 pism. f)
smérnice 92/83/EHS.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalobcem v tom, ze pfistoupeni k osvobozeni vyrobka
uvedenych v ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS za povinnost Clenskych statt, nikoliv moznost.
Al je v Ceské verzi smérnice uvedeno, ze ,Clenské staty mobou osvobodit“, nejedna se o
adekvatni preklad, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-63/06. I presto,
ze zminovany rozsudek obsahové dopada zejména na ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice
92/83/EHS, Soudni dvir v této véci prezkoumaval navéti ¢l. 27 odst. 1 smérnice, které se
vztahuje pro vSechna pismena daného ustanoveni, tj. i pro nynéjsi véc rozhodné pism. e).
Lze tak obecné uzavtit, ze ¢lenské staty maji povinnost vSechny vyrobky vyjmenované v
¢l. 27 odst. 1 pism. a) az f) smérnice 92/83/EHS osvobodit.

I pfes uvedenou povinnost maji Clenské staty podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83/EHS
moznost pro osvobozeni stanovit podminky, a to za Ulelem zajisténi spravného a
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jednozna¢ného uplatnovani téchto tlev a predchazeni danovym unikam, vyhybani se
darflovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu.

Na tomto mist¢ Méstsky soud v Praze uvadi, ze kli¢ovou otazku, zda mezi takovou
podminku lze zafadit omezeni spocivajici ve vylouceni preprodeje lihu v latkach urcenych
k aromatizaci potravin z osvobozeni od spottebni dané, jiz spravni soudy zodpovédély.
Konkrétné lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020 ¢.j. 31 Af
47/2019-71, kde krajsky soud vysvétlil duvody, pro které takové omezeni za souhladné se
smérnici 92/83/EHS, a neshledal tedy dtivodnou namitku rozporu deské pravni upravy se
smérnici 92/83/EHS.

Krajsky soud v Brné ohledné podminek, které mohou Cdlenské staty stanovit pro
osvobozeni od dané, vysel z vyse odkazované judikatury a stanoviska generalni advokatky.

Ve svém rozsudku uvedl, ze ,[mlezi zneuziti dariového reZimu se dle stanoviska generalni
advokdtky uvedené v bodé 40 odiivodnéni tohoto rozsudku vadi také vyuZiti osvobozenych
vyrobki k jinym dcelim, neZ které jsou v l. 27 odst. 1 pism. a) - f) Smérnice 92/83/EHS
uvedeny. Tedy i pTesto, Ze se dle pokynii vyboru pro spotvebni dané (bliZe viz bod 37 odiivodnéni
tohoto rozsudku) osvobozeni od spotrebni dané uplatni na latky uréené k aromatizaci pod kddy
kombinovanych nomenklatur 1302 1930, 2106 9020 a 3302 pocinaje okamzikem jejich vyroby
& dovozu, maji clenské staty stdale mozZnost si samy stanovit podminky pro jejich osvobozeni dle
¢l. 27 navéti odst. 1 Smérnice 92/83/EHS.

Vel 27 odst. 1 pism. f) Smérnice 92/83/EHS je uvedeno, Ze lih pouZivany pro vyrobu prisad (1.
latek urcenych k aromatizaci dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotvebnich danich) je osvobozeny
v pripadé, Ze jsou tyto pouzity pro vyrobu potravin a nealkoholickych ndpoja, jejichz obsah
alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych. Z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) bodii 1. a 2. vyplyvad,
lih v latkdch urcenych k aromatizaci je osvobozen od spotvebni dané, pokud jsou tyto pouZiry k
aromatizaci (i) ndpoji, pricemz obsah etanolu v téchto ndapojich nepresibne 1,2 % objemovych,
¢ (i1) jinyjch potravin s vyjimkou vyrobkii uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208.

Podle narizeni Komise (EU) & 1006/2011, kterym se s ucinnosti od 1. 1. 2012 méni priloba I
narizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim
sazebniku, pat’i pod polozku KN 2207 erylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem
alkoholu 80 % obj. nebo wvice; etylalkohol a ostatni destildty, denaturované, s jakymkoliv
obsahem alkoholu; a pod polozku KN 2208 etylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem
alkoholu nizsim nez 80 % oby.; destilary, likéry a jiné libové ndpoje. 46. Jak ze znéni ¢l. 27 odst.
1 pism. ) Smérnice 92/83/EHS, tak z § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich tedy
vyplyvd, Ze dand aromata lze pouZit pouze za icelem ,,ochuceni ndapoji ¢i potravin, které viak
nesméji byt (zjednodusené veceno) alkoholické. Soud se v tomto shoduje s nazorem Zalovaného
uvedenym v jeho vyjadieni k Zalobé a konstatuje, Ze je vice neZ Zadouct, aby existovaly v pravni
upravé nastroje zabrariujici tomu, aby latky uvedené v § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich
danich byly pouzity pro aromatizaci lihovin KN 2208, a to zejména téch pochazejicich z
nelegdlni vyroby. Timto by totiZz nejenze dochazelo ke zneuziti dariového rezimu, ale také k
obrozeni zdravi osob, kdy by se z nelegilné vyrobeného lihového napoje, ktery miize byt zdravi
skodlivy, prip. nepoZivatelny, doslo k vyrobé bézné konzumouvatelné lihoviny.
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Dle nazoru krajského soudu se v pripadé omezeni osvobozeni latek uréenych k aromatizaci dle §
71 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotvebnich danich tak, Ze se jejich osvobozeni vztahuje pouze na
uZivatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zakona o spotvebnich danich, jednd o priméreny ndstroj
slouzici k zabranéni zneuZiti dariového rezimu, ktery vypljvi z konkrétnich a objektivné
prezkoumatelnych skutecnosti, tj. zamezeni nelegalni vyroby lihovin kédu nomenklatury 2208
mimo dariovy sklad a bez védom? spravce dané. Nadto se oproti tvrzeni Zalobce jedna se pouze o
omezeni spocivajici v predprodeji danych latek, nikoliv o jejich celkové vylouceni z osvobozeni
od spotvebni dané. Pokud uZivatel nakoupi latky urcené k aromatizaci primo u vyrobce jakozto
platce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o spotrebnich danich, zistavaji tyto osvobozené od
spotiebni dané, kdy je uZivatel opravnén (resp. povinen) v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o
spotrebnich danich u plétce pisemné uplatnit osvobozeni od dané.”

Uvedeny pravni nazor Krajského soudu v Brné byl potvrzen a vyclerpavajicim zptsobem
rozveden v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢&.5. 7 Afs 204/2020-35
(srovnej téz: pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022 ¢j. 8
Afs/2020-49). Méstsky soud na tento rozsudek, ktery je obéma stranami sporu znam,
odkazuje, s tim, ze pokud se rozsudek tyka posouzeni zasadni pravni otazky (viz zejména
bod 20 az 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢.j. 7 Afs 204/2020-
35), jsou zavéry tam uvedené plné pouzitelné pro posuzovany pripad, nebot skutkovy stav
je obdobny. Nejvyssi spravni soud v ném ohledné vykladu ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice
92/83/EHS uvedl, ze ,[clitované ustanoveni smérnice dava clenskym statiim moZnost stanovit
pro osvobozeni od spotvebni dané vlastni podminky. Ty musi byt stanoveny tak, aby bylo na
strané jednotlivych clenskych stati zajisténo spravné a jednoznacné uplatriovini dariovych silev
a predchdzeni dariovym vinikdm, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového
rezimu. Smérnice 92/83/EHS tedy detailné neupravuje proces osvobozeni a prenechdvd ipravu
konkrétnich podminek Clenskym statium. Stanovi vsak pro proces a podminky osvobozeni od
dané z libu jasné mantinely. V souladu se smérnici musi vnitrostatni pravni viprava smérovat k
tomu, aby spornd spotrebni dani byla vddné vybrana a aby se predeslo pripadnym dariovym
unikdm. Uplatriovini predmétnych dariovych ilev proto musi mit jednoznacnd pravidla
zajistujici zdakladni smysl a icel smérnice 92/83/EHS Tim pritom neni zajistit co nejsirsi
vyuziti moznosti osvobozeni od spotrebni dané tak, aby tohoto osvobozeni mobli vyuZit také
koncovi spotrebitelé libovych vyrobkd. Smérnice 92/83/EHS je jednim z ndstroju politiky
harmonizace struktury spotiebnich dani z alkobolu a alkoholickych ndapoji. Pro radné
fungovdni vnit'nibo trbu s témito vyrobky smérnice 92/83/EHS formuluje spolecné definice
vsech dotycnych vyrobkii (srov. rozsudky Soudnibo dvora EU ze dne 2. 4. 2009, Gliickauf
Brauerei GmbH, C-83/08, bod 21, ¢i ze dne 4. 6. 2015, Brasserie Bouguet SA, C-285/14, bod
18). Tim prispivi k dosaZeni cilii harmonizace struktury spotrebnich dani z alkoholu a
alkoholickych ndpoji, mezi néz patri také zajisténi jednotného, radného a #cinného vybéru
harmonizované spotiebni dané. Jak prihodné shrnula generdlni advokdtka ve stanovisku k véci
C-163/09: ,,Jako soucist obecného systému sipravy pro vyrobky podléhajici spotiebni dani, tak
jak byl zaveden smérnici 92/12, uklada smérnice 92/83 clenskym statim povinnost vybirat z
alkobolu a alkobolickych napojii spotvebni dari harmonizovanou pravem Unie“ (duraz pridan).
Pri vykladu ¢l 27 smérnice 92/83/EHS nelze tento cil pomijet. Uvedeny clinek totiz
predstavuje pouze vyjimku z povinnosti clenskych statd vybirat z alkobolu a alkoholickych
ndapoju harmonizovanou spotrebni dan. Nelze jej proto vyklddat izolované v tom smyslu, Ze by
snad mélo byt na zdakladé rohoto clanku zajisténo, Ze se lihovi aromata vzdy dostanou ke
konecnym spotrebitelim za podminek, kdy je lih v nich obsaZeny od spotiebni dané osvobozen.
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[22] Co se tyce konkrétniho osvobozeni podle &l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83/EHS, je jeho
klicovou vlastnosti, Ze osvobozeni od harmonizované spotvebni dané z libu vyslovné spojuje s
konecnym vyuZitim lihovych aromat, nikoliv s jejich obecnym urcenim. Podstatné neni samo o
sobé to, Ze je lih pouZit pro vyrobu p¥isad (lihovych aromat), ale pravé a pouze prisad p¥i vyrobé
potravin a nealkoholickych napoji, jejichZ obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych.
Nejednd se tedy o osvobozeni libu obsazeného v prisaddach uréenych k vyjrobé specifikovanych
potravin a ndpoji, ale v prisaddch, které jsou predepsanym zpiisobem skutecné pouZity, tedy jsou
pouZity pro vyrobu takto vymezenych vyrobki (potravin a nealkoholickych napoji, jejichz obsah
alkoholu nepresahuje stanovenou hranici).“

Ohledné vykladu ceské vnitrostatni Gpravy osvobozeni lihovych aromat pak Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku uvedl: ,Z citovanych wustanoveni vypljvd, Ze
vnitrostatni pravni dprava umozriuje uplatnit sporné osvobozeni od spotvebni dané pouze
uzivateli, ktery u pldtce pisemné uplatnil osvobozeni nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o
uvedeni libu do volného dariového obéhu platcem, tedy subjektu, ktery ve smyslu § 3 odst. 1
pism. j) zakona libovd aromata prijimd a uzivd. V podstaté tedy vnitrostdtni pravni iprava
umozriuje uplatnit osvobozeni od dané toliko proni osobé, ktera libovd aromata nabyla pri
jejich vynéti z reZzimu podminéného osvobozeni od dané, a moZnost osvobozeni podmiriuje tim,
Ze tato osoba lihovd aromata pouZije ke stanovenému icelu. Pravé to, Ze osvobozeni podle
vnitrostatni pravni dpravy svédci pouze pronimu nabyvateli (uZivateli) libovych aromat,
stéZovatelka zpochybriuje. Nejuyssi spravni soud nicméné s obledem na vyse uvedend vychodiska
dospél k zavéru, Ze stanovenim tohoto pravidla wvnitrostitni pravni sprava piné reflektuje
zakladni predpoklad vyplyvajici ze smérnice 92/83/EHS spolivajici v tom, Ze osvobozeni se
vztahuje toliko na pripady, kdy budou lihovi aromata skutecné uzita v souladu s sicelem
stanovenym smérnici. Podminka, ktera stanovi osvobozeni pouze v pripadé uZivatele ve smyslu
§ 3 pism. j) [nyni pism. i)] zakona o spottebnich danich je totiz pouze promitnutim pozadavku
na rozumné zajisténi vadného vybéru dané, resp. spravovatelnosti predepsaného osvobozeni s
obledem na specifickou povabu libovyjch aromat. Ta jsou totiz ze své podstaty formalné (z
hlediska mozného neopravnéného uplatnéni osvobozeni) zneuzitelna velice snadno. Postac? jejich
prosté primichani do vyrobkd, které nesplriuji podminky zakona, potazmo smérnice, tedy napy.
do alkoholickych napoji. Ty pritom mobou byt vyrobeny zcela legalné. Pojem ,zneuZitelnd“
nelze chapat tak, Ze by snad musela byt lihovd aromata pouzita k vyrobé nelegalnich & dokonce
zdravi obroZujicich produkti. Jedna se toliko o zneuZitelnost ve smyslu uplatnéni osvobozeni od
spotiebni dané v pripadech, na které se toto osvobozeni nevztabuje. Jak jiz bylo uvedeno,
osvobozeni se vztabuje na pripady, kdy jsou lihovd aromata uZita k aromatizaci napoji, ve
kterych obsab etanolu nepresibne 1,2 % objemovych. I aromatizaci zcela legalnich a zdanénych
ndapojd, ve kterych obsah etanolu presibne 1,2 % objemovych, by proto doslo k popreni cile
osvobozeni lihovych aromat od spotvebni dané. Takovému pouziti pritom nebrini Zddna
fakticka prekdzka, ale toliko prekazka pravni (iicel osvobozeni). Ve vysvétleném vyznamu je pak
nutno chdapat pozadavek na posouzeni otdazky zneuZiti vyplyvajici ze stanoviska generalni
advokdtky ve véci C-163/09, kterého se stézovatelka opakované dovoldvd. Neni totiZ podstatné,
zda doslo ke zneuZiti konkrétnich kusi lihovych aromat v daném konkrétnim pripadé.
Podstatna je povaha lihovych aromat a z ni vyplyvajici hrozba jejich snadného pouziti k jinému
ucelu, nez pro ktery bylo osvobozeni takto zpracovaného lihu zakotveno. U lihovych aromat
totiz neplati (na rozdil od pripadu posuzovaného generalni advokdtkou), Ze by s
pravdépodobnosti hranicici s jistotou byla pouZivina pouze k vyrobé potravin i ndpoji s
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obsabem etanolu pod hranici de minimis. Naopak je tu latentni riziko, Ze bez vynaloZeni
jakéhokoliv sili budou pouZita i k iiceliim, na néZ se osvobozeni od spotvebni dané nevztahuje.
Pravé toto riziko ma pravni dprava minimalizovat, v nejlepsim pripadé vyloucit. Ma tedy nap?.
zabranit vyrobci alkobolickych ndpojii v nakupu a vyuziti osvobozenych libovych aromat pro
vyrobu alkoholickych napoji. Pro takového vyrobce by pritom vyuziti osvobozenych libovych
aromat moblo byt ekonomicky velmi vyhodné, nebot’ i p¥i zachovani primérené marze prodejce
lihovych aromat by se moblo stdle jednat o levnéjsi cestu k dochucovini alkoholickych napoju.”

Meéstsky soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 5. 2020 ¢.j. 31 Af 47/2019-71 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢&,j.
7 Afs 204/2020-35 zcela ztotoznuje a neshledava davodu se od nich odchylit, proto bere
M / v / v/ / v / M 4 v Ve
jejich zavéry pro posuzovany ptipad za své. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze prti
vykladu, ktery navrhuje zalobce, tj. pfi zakotveni povinnosti uplatnéni osvobozeni od
spotrebni dané 1 pti preprodeji danych latek uréenych k aromatizaci dalsimu uzivateli, by
vzniklo riziko, Ze je uzivatel nevyuzije zpusobem, pro ktery byly tyto vyrobky
osvobozeny od dané z lihu. Podminka omezujici osvobozeni od dané zlihu pouze na
Ve / / v v / / . / v .
uzivatele zakotvena v zakoné o spotfebnich danich je proto v souladu se cilem smérnice
92/83/EHS, nebot ma za Gcel zabranéni danovym unikim, vyhnuti se dani nebo zneuziti
danového rezimu. Podminka, o niz je mezi Gcastniky fizeni v projednavané véci spor, je
o4 4 v/ o4 v .. / /4 M 4

tedy pouze omezujici podminkou spocivajici v preprodeji danych latek, nejedna se o
celkové vylouceni z osvobozeni od spotrebni dané. S ohledem na to, ze smérnice
92/83/EHS je do leského pravniho fadu radné implementovana, nemize se zalobce
/. VV_ Vv v/ / / Ve 4 v M / v/ v /

Uspésné dovolat pfimého uéinku této smérnice na posuzovany pripad. Méstsky soud se
ptitom nedomniva, ze by podminka zakazu dalstho prodeje byla omezujicim faktorem pro
zajisténi volného pohybu zbozi po tzemi EU, jak namita zalobce. Princip volného pohybu
zbozi je naplnén prave smérnici 92/83/EHS, ktera harmonizuje osvobozeni od dané, s tim,
ze Clenskym statim vyslovné v ¢lanku 27 odst. 1 umoznuje stanovit si pro takové
osvobozeni vlastni podminky.

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval namitkou, ze zalovany nespravné vylozil pojem
A\ <« \ oV /7 /7 ’ Ve . . ,
yuzivatel“. Dle zalobce muze byt za danych okolnosti uzivatelem 1 subjekt, ktery
4 4 v ’ ’ v / v M o 4 v 4
nakoupena aromata dale preprodava koneénym spotrebitelum, zatimco dle zalovaného
dals$i prodej neni u lihu osvobozeného od spotiebni dané povolen.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zust. § 3 pism. 1) zakona o spotrebnich danich ma za
M v 4 4 Ve . 4 v M v

jednoznacné, ze za uzivatele lihu osvobozeného od dané z lihu lze povazovat pouze
subjekt, ktery lih, jemuz bude ptiznan status osvobozeného, nejen pfijme, ale i sam uZije.
Tim je zajisténo, ze uzivatel pouzije lithové aroma pouze pro Glel, pro ktery bylo
osvobozeno od dané. Z ust. § 71 odst. 1 pism. ¢) a § 72 odst. 1 zdkona o spottebnich
danich, ve spojeni s § 3 pism. i) téhoz zdkona vyplyva, ze vyrobce lihovych aromat
uréenych k aromatizaci rGznych potravinatskych produkti je platcem dané, zatimco
osvobozeni od dané uplatriuje uzivatel. Z dikce zakona je zfejmé, ze za uziti vyrobku nelze
povazovat dalsi prodej vyrobku; dalsi prodej je podle zminéného ust. § 3 pism. e) zadkona o

Vv 4 4 4 / v/ v /. M 4 4 * o &

spotrebnich danich mozny pouze v pripadé osvobozenych mineralnich oleja. Uvedeneé je
podpofeno i znénim ust. § 72 odst. 1, dle néjz musi uzivatel nejpozdéji pred uvedenim lihu
do volného danového obéhu u danového platce (tedy u toho, kdo vyrobil latky urdené k
aromatizaci obsahujici lih) uplatnit pisemné osvobozeni tohoto lihu od dané.
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V posuzované véci zalobce uzivatelem predmétnych vyrobku nebyl, nebot je prodaval
odbératelim typu obchodnich retézch. Ani tito odbératelé nebyli uzivateli predmétnych
vyrobkt, nebot je dale prodavali koneénym spotiebitelim. Zalobce tedy nemohl uplatnit
osvobozeni lihu podle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich. A to ani
zdavodu, ze by sam zalobce byl uzivatelem vyrobkd, ani zdivodu, ze by nékdo
z zalobcovych odbératela byl jejich uzivatelem a Ze by u néj ve smyslu ust. § 72 odst. 1
zakona o spottebnich danich pisemné takové osvobozeni od spotrebni dané z lihu uplatnil.

Meéstsky soud v Praze poté k dalsi zalobni namitce posoudil postup zalovaného, ktery
predmétna aromata dale hodnotil rovnéz 1 podle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich a u téch, u kterych zjistil, Ze naplruji tuto moznost osvobozeni od dané z lihu,
o oo ’ . 4 v 4 v / oV v v 4
jejich osvobozeni uznal jako opravnéné. Méstsky soud nemuze nez postupu zalovaného
prisvédcit. Zalovany zcela spravné shledal, ze v pfipadé osvobozeni podle § 71 odst. 1 pism.
b) zakona o spotrebnich danich je jedinou omezujici podminkou neprekroceni taxativné
stanoveného obsahu lihu ve 100 kg vyrobku. Subjekty nakladajici s vyrobky obsahujicimi
lih osvobozeny od dané dle § 71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich tedy nejsou v
postaveni uzivatele vybranych vyrobku osvobozenych od dané. Jelikoz moznost nakladani
s takovymi vyrobky neni zakonem o spotfebnich danich zadnym zptsobem omezena,
mohou byt tyto vyrobky dale i opakované prodavany. Pokud vs$ak, jako tomu bylo

4 v o v 4 M v / v / / 4 v v i i
v posuzované véci, mnozstvi lihu obsazeného v nékterych vyrobcich prevysovalo limit
stanoveny v odkazovaném ustanoveni zakona o spotfebnich danich, zalovany postupoval
spravné, pokud duvod pro aplikaci osvobozeni od dané neshledal.

Méstsky soud v Praze nesouhlasi stim, jak zalobce vylozil pojem ,latky wurlené
k aromatizaci“, kdy zalobce je presvédCen, ze jiz ze samotné skutecCnosti, ze jsou latky
zabaleny ve spotrebitelském minibaleni, plyne jejich urceni konecnému uzivateli, a jsou
tedy od dané osvobozeny. Zalobce tedy tvrdi, ze preprodej téchto latek odbératelam
typu obchodnich fetézci nema na aplikaci osvobozeni vliv. Méstsky soud v Praze je
v v v \4 . / 4 4 Vv . 4 /v 4 vV v /
presvédcen, ze zde existuji zasadni odlisnosti. Zatimco tucelem nakupu predmétnych
aromat odbérateli zalobce (obchodnimi retézci) je jejich dalsi prodej, tcelem nakupu téchto
aromat uzivateli je aromatizace potravin pfi jejich vyrobé. Je ztejmé, ze pokud nabyvatel
predmétnych latek uréenych k aromatizaci tyto latky dale prodava jinym subjektim, pak
neni uzivatelem téchto latek, a vznikd mu povinnost dani pfiznat a zaplatit v souladu s § 9
odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich. K diskriminaci koneénych spottebitelt vidi
podnikajicim subjektim, které lihové vyrobky zpracovavaji do potravin, nedochazi. Pro
v/ v ’ v ’ . . . v/ , Ve °
pripad, ze by latky urcené k aromatizaci nakoupil pfimo u vyrobce uzivatel, zustaly by
tyto latky osvobozené od spotfebni dané, a uzivatel by byl opravnén v souladu s ust. § 72
odst. 1 zakona o spottebnich danich pisemné uplatnit osvobozeni od dané. Tato situace
v /4 v/ v M eV o v 4
ovSem v posuzovaném pripadé nenastala, jak jiz bylo v odtvodnéni tohoto rozsudku
uvedeno.

Meéstsky soud v Praze musi odmitnout téz zalobcovu argumentaci dokumentem Evropské
komise, konkrétné dokumentem CED No 458, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné zejména rozsudkem ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Afs 170/2016-47, judikaturou
Soudniho dvora EU, konkrétné rozsudkem ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-63/06 a rozsudkem
ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-163/09, stanoviskem generalni advokatky Juliane Kokott z 15.
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7. 2010 a stanoviskem generalniho advokata Anthony M. Collinse ze dne 14. 7. 2022 k véci
C-332/21.

Dokument CED No 458 se tyka prisad spadajicich pod jiné kédy kombinované
nomenklatury, nejde ani o obecné zavazny predpis. Dokument nadto fika pouze to, ze
osvobozeni se uplatni od okamziku vyroby ¢i dovozu lihovych aromat, a nevénuje se
otazce, kdy a jak lze ovéfit, zda byly podminky osvobozeni skutecné splnény. Splnéni
téchto podminek je pfitom mozné ovérit az okamzikem skute¢ného pouziti (srovnej:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022 ¢.5. 7 Afs 204/2020-35, bod 40).
Mezi stanoviskem obsazenym v dokumentu a stanoviskem zalovaného tak soud neshledava
rozpor. Ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Afs
170/2016-47 se posuzované véci netyka, nebot v ném neni reSena otazka zdanéni lihu, ale
otazka zdanéni mineralniho oleje, kde se uplatni odlisna pravni dprava. Ve véci reSené
Soudnim dvorem EU sp.zn. C-63/06 $lo o to, zda litevské narodni pravo muze ¢i musi
zavést osvobozeni od dané; bylo upozornéno na chybny preklad smérnice do jazykové
verze (podobné jako v Ceské republice). Jak viak jiz bylo uvedeno vyie, nepYesnost
v prekladu v Ceské jazykové verzi (uzito slovo ,mohou®) nemad pro posouzeni
projednavané véci vyznam, nebot Cesk4 republika osvobozeni ve smyslu &lanku 27 odst. 1
pism. e) smérnice 92/83/EHS do svého pravniho radu formou § 71 odst. 1 odst. c) zakona
o spotfebnich danich zavedla. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2010 ve véci C-
163/09 pak neni pro danou véc aplikovatelny, nebot se tyka prezkumu lhit pro podani
zadosti o osvobozeni od dané. Stanovisko generalni advokatky, ze pro odmitnuti od
spotrebni dané nebo vraceni jiz odvedené spotrebni dané musi existovat konkrétni a
objektivné prezkoumatelné skuteénosti svédcici o zneuziti, pak podle nazoru méstského
soudu nejsou v rozporu s pravnim nazorem zalovaného, nebot oba maji za to, ze zneuziti
danového rezimu lze spattit také v tom, ze by osvobozené vyrobky mohly byt pouzity k
jinym ucelum, nez které jsou uvedeny v ¢l. 27 odst. 1 Smérnice 92/83/EHS. Stanovisko
generalniho advokata, ze se osvobozeni od dané podle ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice
92/83/EHS uplatni od okamziku vyroby nebo dovozu danych vyrobku, je potvrzenim
obsahu Dokumentu CED No 458, ktery ovsem neni v rozporu s vaitrostatni pravni
Upravou a spravnim nazorem zalovaného, jak je struéné uvedeno vyse v bodu 64
odivodnéni tohoto rozsudku. Lze proto shrnout, ze argumentace uvedenymi dokumenty a
judikaturou vysokych soudd je pro posuzovany ptipad bez vyznamu.

Meéstsky soud v Praze nepfisvéd¢il Zalobni namitce, v niz se zalobce snazil presvédcit soud
o nevhodnosti a ekonomické nevyhodnosti vyuziti predmétnych minibaleni aromat pro
b /. IV \4 / . 4 M v \4 4 i i 4
jiné Ucely nez vyrobu potravin (v domacnosti), z cehoz vychazelo 1 stanovisko Celniho
feditelstvi Olomouc z roku 2012. Podle soudu tato namitka neni relevantni; postaci, ze
\4 Ve / v/ . ’ 4 / v i . 4 v i
moznost zneuziti (napriklad i k nelegalni vyrobé lihovin) neni vyloudena. Se stanoviskem
Celniho feditelstvi Olomouc se soud neztotozfiuje, ma jej za rozporné se zakonem o
spottrebnich danich, nebot zakon pro dariové Gcely nerozliSuje velikost baleni aromat.
Stanovisko se tyka jiné nez posuzované skutkové situace, nebot v ném jde o prodej
minibaleni aromat koneénym uzivatelim, nadto neni pro soud (ani pro zalovaného)
4 4
zavazné.

K namitce, ze obé skupiny aromat rozlisuje 1 legislativa, kterd aromata urcena koneénym
spottebitelim z divodu jejich vyssi bezpecnosti nereguluje tak prisné, méstsky soud uvadi,
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ze tato namitka je zavadéjici. Legislativa (natizeni EU) totiz odlisuje velikost baleni aromat
v oblasti tykajici se potravinafstvi a ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, nikoli v oblasti
spotfebnich dani. Pravidla pro zdanéni lihu, vcéetné lihu obsazeného v aromatech ¢i
podobnych vyrobcich, takové rozliseni neznaji. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipadé se
jedna o spottebni dan z lihu, zalovany spravné vychazel ze zdkona o spotfebnich danich a
za podstatnou mél pouze skutecnost, zda vyrobky (aromata) obsahuji ¢i neobsahuji lih a v
jakém mnozstvi.

K namitce sméfujici proti smyslu omezeni aplikace osvobozeni pouze na uzivatele, a
k souvisejici namitce, ze technicky tcel urCeni primarné urluje vyrobce produktu, coz
zalovany nerespektoval, méstsky soud uvadi, ze vni neshledava nic, co by mohlo
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Z provedeného dokazovani, jakoz i
z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, ze by v posuzované véci zalobce urcil technicky
Ucel vyrobku odlisné od zalovaného. Naopak, zjistil, ze odbératelé v objednavkach a
nasledné zalobce ve svych fakturach, resp. dodacich listech deklarovali, ze se v danych
ptipadech nejedna o aromata, ale o jiné vyrobky - barviva (barvy). A soud dopliuje, ze
zadny z zalobcem vystavenych dokladt vztahujici se k predmétnym vyrobkiam (faktury ¢i
dodacti listy) nema ani nalezitosti ve smyslu § 75 zakona o spotrebnich danich (ustanoveni
zakotvujici nalezitosti pro doklad prokazujici opravnéné nabyti vybranych vyrobka
osvobozenych od dané, které jsou specifické pouze pro lih), tudiz tyto doklady nelze
povazovat za doklady prokazujici opravnéné nabyti lihu osvobozeného od dané. Namitka
tedy neni duvodna.

K namitce neopodstatnéné zmény spravni praxe meéstsky soud nejprve pfipomina nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2008 sp.zn. 11 US 613/06. Podle néj ,Prehodnoceni interpretace
pravnich predpisii ze strany spravnich orgdnii nebo soudi za situace, kdy nedojde k jejich zméné,
neni vylouceno, predstavuje vsak zavazny zdsah do pravni jistory, ktery je nutno posuzovat z
hlediska individudlni situace a miZe nastat jen ze zdvaznych a principialnich divodii
smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty.“

S ptihlédnutim k zavérim nalezu Ustavniho soudu méstsky soud obecné uvadi, Ze postup
spravnich organti by mél respektovat zavedenou spravni praxi, ptriCemz je zasadni
vyvarovat se libovile, poptipadé prekvapivého pfistupu v typové shodnych vécech. Na
druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe by neméla znamenat rigidni
zakonzervovani nastoleného stavu v ptripadech, kdy pro zménu praxe existuji racionalni
divody. Zcela jisté se nelze legitimniho ocekavani dovolavat ani v ptipadech, kdy by
spravni praxe byla vytvorena nespravnym, respektive nezakonnym postupem. Nasledovat
takovou praxi za vech okolnosti by totiz znamenalo povysit pfistup spravnich organt nad
zakonna ustanoveni, coz je v materialnim pravnim staté jev nezadouci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, &.j. 5 As 155/2015-35).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze princip opravnéné divéry ve spravni praxi zustava

zachovan, jestlize byla spravni praxe zménéna s Géinky ex nunc, jestlize byl dotleny

subjekt se zménou seznamen a jestlize vysledna zména prinesla soulad s pravnim radem.

V takovém piipadé pozadavek na objektivni legalitu vykonu statni spravy prevazi nad
’ J e Vv ’ . . v v /1,2

pravni jistotou dotéeného subjektu, jehoz se zména dotyka.
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Méstsky soud v Praze konstatuje, ze v posuzované véci zalobcem vytykana situace
nenastala.

Meéstsky soud rekapituluje skutkovy stav: Zalobce v minulosti podaval datiova piiznani a
v nich uplatiioval osvobozeni podle § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich bez
ohledu na to, jestli byla aromata prodana ptimo koneénému spotfebiteli, nebo do
obchodniho retézce. V roce 2010 u zalobce probéhla danova kontrola na spotfebni dan
z lihu za zdanovaci obdobi brezen 2009, v roce 2012 u zalobce probéhlo mistni Setreni ke
zdaniovacim obdobim leden az prosinec 2011. V lednu roku 2014 byl zalobce zalovanym
upozornén na spravny postup k uplatnéni osvobozeni od dané z lihu pfi prodeji latek
uréenych k aromatizaci. V Cervnu stejného roku zalobce zacal zadat o vraceni dané, t.
postupovat ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Takto zalobce postupoval
do kvétna roku 2017. V listopadu roku 2018 byl Zalobci doruden vysledek kontrolniho
zjisténi, v némz bylo zopakovano stanovisko zalovaného oznamené zalobci v lednu roku
2014.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze podavanim darovych pfiznani v minulosti doslo k tzv.
konkludentnimu vyméteni dané (viz ust. § 139 a 140 danového fadu). Spravce dané za
takova dariova priznani nenesl odpovédnost a pokud danova priznani nezpochybnil,
nedopustil se zadné nezakonnosti. To je dano jiz z povahy konkludentniho rozhodnuti.
Zde spravce dané dan zadnym zpuisobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost
vyse zakladu dané, dan a jejich pravniho a skutkového zakladu. Spravce dané v pripadé
konkludentniho vyméteni nevykonava zadnou {innost (aktivitu). Naopak k vyméteni
dané dojde bez jeho jakékoliv pridinéni - fikei - pfimo ze zakona. (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 Afs 190/2015-73). Proto se neda
hovofit o existenci spravni praxe. Danova kontrola z roku 2010 pak byla jednorazovou
kontrolou jednoho zdarovaciho obdobi, a nebyla tedy zpusobila zalozit dlouhodobou
ustalenou spravni praxi. Mistni setfeni z roku 2012 rovnéz nemélo potencial zalozit
jakoukoli spravni praxi, nebot Glelem mistniho Setfeni neni rozhodnout o konkrétni
danové povinnosti. Nelze tedy mit za to, ze by u zalobce vznikl diavod k jakémukoli
legitimnimu ocekavani. I kdyby tomu tak vsak bylo, jeho ocekavani se nemohlo uplatnit
do budoucna, nebot zalovany v roce 2014 dopisem ze dne 6. 1. 2014 vyslovné a zcela
konkrétné jednoznacné zalobce poudil, jak ma byt u aromat ve smyslu § 71 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotiebnich danich postupovano a zjakého divodu. Nelze mit za to, zZe se
jednalo pouze o ,neoficialni“ informaci. Soud uvedeny dopis ze dne 6. 1. 2014 hodnoti jako
relevantni pro posouzeni zalobcova tdajného pozdéjsiho legitimniho ocdekavani. Lze
uzavtit, ze zalobce se se zfetelem ke vSem rozhodnym skuteénostem nemohl domnivat, ze
postupuje v souladu se zakonem, a to ani ohledné svého postupu v rezimu podminéného
osvobozeni nebo vraceni spotiebni dané dle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
Meéstsky soud dopliuje, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs
259/2017-32 ze dne 29. 3. 2018 (NELA DRINKS s.r.0.) nejsou pro danou véc pouzitelné,
nebot se jedna o zcela odlisny skutkovy a pravni stav - ve véci NELA DRINKS s.r.o. slo o
ukladani sankece.

74 Jak jiz méstsky soud uvedl, z divodu nadbytecnosti nepovazoval za potrebné osvédéit

existenci dfivéjs$i praxe zalovaného a jeji zménu vyslechem jednatele zalobce. Vzhledem
k tomu, ze o skutkovém stavu neni v projednavané véci spor a méstsky soud ucinil zavér,
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ze postup zalovaného nebyl nezakonny a zalobci pravo legitimniho ocekavani nesveéddi,
4 o v 4 4 v/ i o
neni divodu doplnovat dokazovani dalsimi dakazy.

Méstsky soud nemuze prisvédéit zalobni namitce napadajici neprovedeni svédecké
vypovédi zalovanym véetné oduvodnéni takového postupu. Méstsky soud predevsim
uvadi, ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza povinnost
provést kazdy navrzeny dikaz, kdyz zavisi zcela na jejich uvazeni, které z dikaznich
prostredku provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2007, &.. 7
Afs 175/2005-103). Méstsky soud konstatuje, ze shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze
tvrzeni zalobce tykajici se navrzeného dikazu neni takové povahy, aby mélo byt jesté
dtkazné ovéfeno, nebot ma prokazat postupy zalobce a spravni praxi zalovaného
v minulosti. O té neni mezi Gcastniky rizeni sporu a zalovanym byla zjisténa dostatecné.
Za takovych okolnosti neni tcelné zalobcem predestfena tvrzeni dale prokazovat.
Neprovedeni navrzeného dukazu nevedlo k znemoznéni zalobei unést dikazni bremeno.
Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného zjisténi a
stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 danového radu) a prihlédl ke vSemu, co pti spravé dani
vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, Cast véty za strednikem dariového radu).

V posledni zalobni namitce zalobce namitl, ze pfistup zalovaného, kterym k vykladu
pojmu ,latka urcena k aromatizaci®, ,ulel uziti “ a ,uzivatel” pfistoupil, vykazuje znaky
v . / M v / M v v v v v v / Ve
prepjatého formalismu. Méstsky soud v Praze je vsak presvédcen, ze zalovany vylozil
v M o v Ve M vV Vv 4 / v / 4
vSechny pojmy, a vibec ze pfistoupil k feSeni dané danové otazky, zcela v souladu se
skutenym obsahem dotCenych pravnich norem. Je tfeba mit na zfeteli, ze zalovany
neudinil nic jiného, nez ze zjistil nespravnosti v postupu zalobce pfi aplikaci osvobozeni od
spotrebni dané, na tyto nespravnosti ho upozornil a nasledné zacal vyzadovat, aby zalobce
postupoval spravné a radné uplatnoval osvobozeni od dané jen v takovych pfipadech, kdy
. v / / ’ > / / /v vV oIVio v
jsou k tomu splnény zakonné podminky. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcive
objasnil, ze dotéenym postupem je na danovém uzemi Ceské republiky zajisténa moznost
ziskani latek urcenych k aromatizaci obsahujicich lih osvobozeny od dané vsemi
kone¢nymi spotrebiteli; osvobodit 1ze pouze takovy lih v latkach urcenych k aromatizaci,
u nichz je zajisténa kontrola nad tim, zda je uzivatel (zpravidla kupujici) skutecné uzije
zptsobem, pro ktery byly osvobozeny od dané z lihu. Méstsky soud v Praze zavéry
zalovaného povazuje za legitimni a nic prepjaté formalistického ¢i nepfiméfeného na nich
neshledava.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot nedspésnému zalobci
/7 /7 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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