¢.j. 52 Af 19/2022-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Hanéck4 zemédélski spolednost Jevitko, a.s., ICO: 48173053,
sidlem Ttebovska 713, 56943 Jevicko,
zastoupena advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou,
sidlem Brafova 50, Trebid,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 17609/22/5200-11434-713082,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L

. Dne 28. 6. 2018 podal zalobce radné priznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi (dale téz ,ZO%) 2017 a dne 24. 6. 2019 podal radné pfiznémi k dani z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi (dale téz ,ZO*) 2018 (dale téz ,RDaP za ZO

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52Af 19/2022

2017 a ,RDaP za ZO 2018%). V pribéhu datiové kontroly dané z p¥jmé vedené u Zalobce
za ZO 2012/2013, ZO 2013/2014 a ZO 2014/2015 spravce dané zjistil, ze zalobce zahrnul
do nakladl na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijma za ZO 2017 a za ZO 2018
Grok ve vysi 8 500 000 K¢, ktery odpovida sazbé 8,5 %.'Spravce dané proto vyzval zalobce
dle § 145 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy
ad“), vyzvami ze dne 10. 2. 2020 [¢. j. 192352/20/2808-50522-603917 za ZO 2017 a ¢. ;.
192533/20/2808-50522-603917 za ZO 2018 (dale téz ,vyzvy k podani DODAP“)] k podani
dodate¢ného danového priznani na dan z pfijma pravnickych osob za ZO 2017 a ZO 2018,
které byly dorudeny do datové schranky zalobce dne 11. 2. 2020. Na vyzvy k podani
DODAP reagoval zalobce dne 20. 3. 2020 podanimi nazvanymi ,reakce na vyzvu k poddani
dariového tvrzeni k dani z p¥ijmi pravnickych osob® (dale téz ,reakce na vyzvy k podani
DODAP®), v nichz mimo jiné uvedl, ze se neztotoznuje se zavéry spravce dané a je toho
nazoru, ze nejsou ddany divody pro podani dodatecného dariového priznini za ZO 2017 a
Z0 2018.

Reakce na vyzvy k podani DODAP spravce dané vyhodnotil v souladu s § 70 odst. 2
danového fadu podle skutecného obsahu bez ohledu na to, jak byly oznadeny, jako
dodate¢n4 datiové priznani, ve kterjch nejsou oproti RDaP za ZO 2017 a RDaP za ZO
2018 uvedeny zadné rozdily. Dne 24. 6. 2020 spravce dané vydal dle § 89 odst. 1 dariového
radu vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 1234228/20/2808-50522-603917 (dale téz ,vyzva
k odstranéni pochybnosti za ZO 2017“) a vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢ j.
1234149/20/2808-50522-603917 (dale téz ,vyzva k odstranéni pochybnosti za ZO 2018%),
které byly zalobci doruceny dne 25. 6. 2020. Ve vyzvach k odstranéni pochybnosti spravce
dané vyjadril pochybnosti o spravnosti a Gplnosti dodateénych dariovych pfiznani k dani z
prijmu pravnickych osob za ZO 2017 a ZO 2018. Na vyzvy k odstranéni pochybnosti
zalobce reagoval dne 9. 7. 2020 podanim nazvanym ,reakce na vyzvu k podani dodatecného
dariového priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016“ (dale téz
sreakce na vyzvy k odstranéni pochybnosti“). Toto podani dle skute¢ného obsahu bylo

1 Vysledky této danové kontroly spravce dané shrnul do zpravy o dariové kontrole ze dne 20. 11. 2019, ¢. ;.
1729721/19/2808-60562-608256 (dale téz ,,zprava DPPO*), v niz spravce dané uzavrel, ze jednani zalobce bylo
Gcelové a postradalo ekonomicky smysl, pfi¢emz v tomto jednani shledal prvky zneuZiti prava, zaroven vsak
uznal, Ze v rimci kolobéhu finan¢nich prostfedkd souvisejicich s iéelovou emisi dluhopisti doslo u zalobce v
roce 2012 a 2014 k dhradé dodavatelskych faktur spojenym osobam, a proto pfistoupil ke zjiSténi ceny
obvykle, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. V souvislosti s touto skutecnosti zpochybnil spravce dané s odkazem na § 23 odst. 7
ZDP daniovou uznatelnost Grokovych nakladt z dluhopist (hodnoty prevysujici zjiSténou cenu obvyklou -
sazbu ve vy§i 2,46 %, uvedenou ve statistice CNB, tj. drokovou sazbu korunovych Gvérd poskytnutych
bankami nefinan¢nim podnikém v Ceské republice v obdobi 12/2012) v &stkich 1 510 000 K¢ za ZO
2012/2013, 1 812 000 K¢ za ZO 2013/2014 a 6 612 122,20 K¢ za ZO 2014/2015, nebot zalobce ekonomickou
racionalitu emise dluhopist v celkovém objemu 100 000 000 K¢ [0 nominalni hodnoté 1 K¢, se splatnosti dne
31. 12. 2032, s pevnou ro¢ni Grokovou sazbou ve vysi 8,5 %, upsano osobami spojenymi dle § 23 odst. 7 pism.
a) bod 2 ZDP] neobjasnil. Zavéry spravce dané v této véci korigoval Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne
27.4.2021, ¢. . 13000/21/5200-11434-703000 (dale téz ,rozhodnuti DPPO 2012/2013 az 2014/2015%), v némz
se sice ztotoznil se zavérem spravce dané tykajicim se neprokazani rozdilu mezi cenou sjednanou v fizené
transakci a cenou obvyklou v nezavislych vztazich s odkazem na § 23 odst. 7 ZDP, avsak konstatoval, ze
kdyz je jednani zalobce postizitelné dle § 23 odst. 7 ZDP, institut zneuziti prava v tomto pripadé aplikovat
nelze. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, &. j. 52 Af 40/2021 - 58, zamitl.
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soucasné 1 reakci zalobce na vyzvy k odstranéni pochybnosti vztahujicich se k ZO 2017 a
ZO 2018. V reakci na vyzvy k odstranéni pochybnosti zalobce opakované uvedl, ze ,dle
jeho nazoru nejsou dany divody pro podani dodatecného dariového priznani k dani z p¥ijmii
pravnickyjch osob za roky 2016, 2017 a 2018“ a z opatrnosti k podani prilozil dikazni
prostredek nazvany ,dokumentace k transferovym cenam® (dale téz ,dokumentace®).

. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k odstranéni pochybnosti, sdélil spravce dané zalobci
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce se k tomuto vysledku ve stanovené
lhtité nevyjadril. Spravce dané poté dle zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP“), a dle § 147 a § 143 odst. 1 danového fadu doméril
zalobci:

a) platebnim vymérem na DPPO (ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 1725106/20/2808-50522-
603917) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 DPPO vyssi o ¢astku 1 147
600 K¢&; podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového adu zalobci soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané v ¢astce 229 520 K¢,

b) platebnim vymérem na DPPO (ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 1724968/20/2808-50522-
603917) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 DPPO vyssi o ¢astku 1 147
600 K¢&; podle § 251 odst. 1 pism. a) darfioveho tadu zalobei soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané v Castce 229 520 K¢.

. Spravce dané konstatoval, Ze zalobce neunesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového
radu, kdyz v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti neprokazal, ze Grok v obou
predmétnych zdariovacich obdobich ve vysi 6 040 000 K¢, ktery predstavuje rozdil mezi
trokem z dluhopist ve vys$i 8,5 % upsanych osobami spojenymi s zalobcem ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP a trokem ve vys$i 2,46 %, ktery by byl sjednan mezi
nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek, byl vynalozen za Gcelem
dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v pfedmétnych zdarovacich obdobich.
Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymértim zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 24. 5. 2022, ¢.j. 17609/22/5200-11434-713082.

II.

. Proti rozhodnuti ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 17609/22/5200-11434-713082, podal zalobce
v IV OV v ’ v v 7 v , y- ’ vee 5 v 7
zalobu, v niz pfedné namital, ze ,dariové ¥izeni bylo zahdjeno nezikonné“, nebot dodatecna
danova tvrzeni za predmétna zdanovaci obdobi nebyla viibec podana, resp. reakce zalobce
/ 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4 v \4
na vyzvy k podani dodatecného danového priznani nemohl spravce dané povazovat za
dodateéna danova tvrzeni a mél zahajit danovou kontrolou a provéfit skutecnosti tvrzené
zalobcem v radnych danovych tvrzenich. V této souvislosti poukazal zalobce i na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 52 Af
32/2021- 81, v némz se zdejsi soud ztotoznil s ndzorem zalobce, ze obdobna reakce na
/ 4 v 4 4 v 4 Vv 4 Ve 4 4 / v 4

vyzvu spravce dané k podani dodatecného dariového priznani nemohla byt povazovana za
dodateéné danové priznani.

. Zalobce v %alobé dile namital, e po nezikonné zahijeném fizeni bylo té% ,nezdkonné
vedeno dariové Tizeni formou postupu k odstranéni pochybnosti“. Dle zalobce je totiz postup k
odstranéni pochybnosti procesnim prostredkem vedoucim k neprodlenému a k
bezprostfednimu zjisténi nebo ovéreni radného splnéni danovych povinnosti. Nicméné
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v daném ptipadé dle zalobce trval postup k odstranéni pochybnosti neptimétené dlouho,
jelikoz ,proni sikon spravce dané“ byl v dané véci uéinén jiz dne 10. 2. 2020 (vydanim vyzev
k podani dodate¢nych datovych pfiznani), avsak ,pravomocné ukoncen byl az vydanim
7alobou napadeného rozhodnuti (24. 5. 2022). Zalobce v této souvislosti zdtraznil, Ze
darové fizenti je treba dle jeho nazoru chapat jako jeden celek a pro posouzeni primérenosti
délky postupu k odstranéni pochybnosti neni rozhodna doba cca ¢tyf a pl mésicd, v niz
byl postup k odstranéni pochybnosti ukonéen. Rozhodna je délka trvani celého datiového
fizeni.

V neposledni radé zalobce v zalobé Zalovanému vytknul, ze ,nespravné posoudil skutkovy a
pravni stav” a nepfezkoumatelnym zplsobem stanovil obvyklou cenu. Konkrétné zalobce
nesouhlasi s tim, ze na emisi dluhopisd, jejimz prostfednictvim doslo k dhradé
dodavatelskych faktur, bylo nutno pohlizet jako na vztah obdobny dodavatelskému Gvéru
mezi dluznikem (zalobcem) a skute¢nym véritelem (jeho matetskou spoleénosti AGRO
2000, s.r.0., DIC: CZ25596521). Zalobce se domniva, Ze zalovany nemohl svévolné
wreklasifikovar emisi dluhopisi na pouhy dodavatelsky avér, nebotf svou podstatou jsou
dané instrumenty vzijemné nesrovnatelné. Zalobce je téZ presvédéen, e Zalovany
wneprokdzal“, Ze by stanovena referenéni Grokova sazba byla Grokovou sazbou, kterou lze
pouzit na posuzovany pripad. Dle zalobce ,stanoveni dané (respektive zakladu dané &i jeho
vprava) prostym odkazem na webové stranky s jakousi obecnou statistikou formou printscreenu
obrazovky pocitace neni presvédcivym ditkaznim prostiedkem, o ktery by bylo mozné opit tak
zavazné rozhodnuti o stanoveni dané®. Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti v tomto
ohledu nedostatecné a v podstaté neprezkoumatelné. Zalobce v této souvislosti té% ,tord,
ze vyuziti ménové statistiky Ceské narodni banky (dale téz ,,CVJNB“) wnebylo v daném
pripadé priléhavé”, stejné jako ,nent priléhavé pri stanoveni vyse obuvyklé rirokové sazby pouzit
referencni hodnotu za jedno jediné obdobi (zde konkrétné za obdobi 12/2012 v hodnoté
2,46 %)“, nebot dle zalobce . drtivd vétsina vivéri poskytnutych bankami podléha alespori
néjaké formé zajisténi®, coz .snizuje riziko moznosti nesplacenti, a tim primo ovliviiuje vysi
srokové sazby“. Nadto ,drtivd vétsina vvéri poskytnutych k financovani provoznich aktivit
neni poskytovana na dobu 20 let, tedy na dobu, na kterou byly emitoviany Zalobcem predmétné
dluhopisy, coZ také nepochybné ovliviuje vysi srokové sazby“. Konecné dle zalobce
wdodavatelsky 1ivér v drtivé vétsiné pripadii nebyva poskytnut s pevnou irokovou sazbou, ale
vétsinou s virokovou sazbou vazanou na nékterou z referencnich sazeb financnibo trbu®, a proto
wvztazeni iroku pouze k jedinému obdobi (0bdobi emise dluhopisi) tak neodpovidi bézné realité

podnikatelského prostredi®.

Ze vsech vyse uvedenych divodu by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [je% neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . ./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M

UcCastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky udastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu primérenéeho kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odtvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebof si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Jiny postup by
ohrozoval funkénost organt vetrejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych duvodi proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popr.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné 1ze samozrejmé vyporadat i dukazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 2 As 272/2020 - 81, bod 26) ,,obecné neni dina povinnost
soudu posoudit vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsahle vyvritit; jeho itkolem je uchopit
obsah a smysl prednasené argumentace a vyporidat se s ni. Soucasné plati, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené, a proto
bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je
stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni povinen

vie znovu prevypravet ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL US 1889/20).

Konecéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostate¢ny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 M v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Veeys 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z Clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
. 4 4 / 4 4 v/ / oV . 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
o vV . v 4 / 4 4 4 4 4 o v 4 i
zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K dvéma prvnim skupinam namitek (viz body 5 a 6 tohoto rozsudku) soud uvadi, ze
skutkové a pravné téméf totoznym pripadem (ve véci materfské spolenosti zalobce AGRO
2000, s. r. 0.) se nedavno zabyval Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 30.
11. 2022, ¢&. j. 6 Afs 391/2021-31. Jelikoz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 Afs 391/2021 jsou plné vyuzitelné
1 v nyni projednavaném ptipadé, soud zcela ve shodé s Nejvys$sim spravnim soudem uvadi,
ze dle § 143 odst. 1 dariového fadu lze dan doméfit na zakladé dodatecného dariového
priznani nebo dodateéného vyuUctovani, nebo z moci Ufedni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona k domeéfeni z moci Uredni muze dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zakladé 1ze dtivodné predpokladat, ze bude dan dométena, postupuje
podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze
bude dan dométena, muze spravce dané vyzvat darfovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li dafiovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek. Vykladem citovanych
ustanoveni datiového fadu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v
usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢ 3566/2017 Sb. NSS, v némz
vyslovil, ze ,zakonoddrce vytvoril za iicelem dosaZeni pokud mozZno spravného stanoveni dané
Jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovdnt jeji ,dialogické* ¢i kooperativni strinky. Jinak veceno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce
dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplarnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k ndapravé”. Rozsifeny senat tak
dospél k zavéru, ze spravce dané ma nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud se dozvi o skutecnostech ¢i o dikazech nasvédéujicich tomu, ze
danovému subjektu ma byt dan domérena.

Shodu s prvopisem
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Z citované pravni Upravy dale vyplyva, ze doméreni dané se provadi primarné - nikoli
v /. vV Vv v v c */ / vV 4
vsak vyluéné - ve vazbé na provedenou danovou kontrolu a jeji vysledky. K domeéreni
dané za pfislusné zdanovaci obdobi muze dojit tehdy, pokud spravce dané ziska takové
poznatky ¢i indicie, na jejichz zakladé 1ze doméfeni dané predpokladat. Doméfenim dané
se rozumi nasledné stanoveni dané ve vztahu k téze datiové povinnosti, k némuz muize
dojit poté, co jiz jednou byla dan stanovena. Darlovy rad totiz vychazi z toho, ze ve lhité
pro stanoveni dané muze byt vyse darfiové povinnosti ménéna (zvySena i snizena) podle
toho, co skuteéné vyjde najevo; urcujicim hlediskem je pfitom spravné zjisténi a stanoveni
dani, jak konstatuje § 1 odst. 2 daniového radu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38). Zavér, ze spravce dané mlze v ramci
/. 4 vV 4 v/ 4 . vV 4 4 M 4 . v 4
zahajeného domérovacitho rizeni stanovit dan dokazovanim nejen v ramci danové
kontroly, ale také mimo ni, pak Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 20.
6. 2019, ¢. . 9 Afs 394/2018-33, v némz soucasné doplnil, Ze se tento zavér uplatni nejen v
fizeni odvolacim, ale také v fizeni prvostupriovém.

V nyni posuzované véci spravce dané v souladu s § 143 odst. 3 vétou druhou dariového
fadu postupoval podle § 145 odst. 2 téhoz zakona a vyzval zalobce k podani dodatecného
danového tvrzeni (priznani). Tato vyzva je operativnim nastrojem a vytvari v souladu se
zavéry jiz zminiovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs
183/2014-55 nezbytny prostor pro dobrovolné splnéni danové povinnosti danovym
subjektem, ktery mu musi byt poskytnut. Odmitne-li danovy subjekt vyuzit této
moznosti, vystavuje se riziku dodate¢ného stanoveni dané podle pomtcek. Zistane-li tedy
danovy subjekt pasivni, je spravce dané opravnén stanovit dar 1 bez soulinnosti s danovym
subjektem. Co vsechno lze povazovat za nevyhovéni vyzvé dle § 145 odst. 2 danového radu
pritom vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013-295, Nejvysst spravai uvedl, ze pfipousti-li ustanoventi
§ 44 odst. 1 ZSDP (nyni § 145 danového fadu) stanoveni dané podle pomucek, tedy v
podstaté bez soucinnosti dariového subjektu, nepochybné tak je mozno ulinit pouze v
pripadech, kdy dafovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje mu
potfebou soucinnost (shodné téz rozsudky ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 69/2015-32, nebo
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS). Uvedena judikatura
zaroven dovodila, Ze reaguje-li danovy subjekt na vyzvu spravce dané k podani
dodateéného danového tvrzeni, nemuze spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek
ptistoupit, nebot na takova podani je nutno nahlizet jako na dodate¢na danova ptiznani v
materialnim smyslu (bez ohledu na nedostatek formy podani).

Pokud tedy v nyni posuzovaném pripadé zalobce reagoval na vyzvu spravce dané podanim,
v némz uvedl, ze dodate¢né daniové tvrzeni nepoda (nebot ,dle jeho nazoru nejsou dany
divody pro podani dodatecného dariového priznani k dani z prijmai pravnickych osob za roky
2016, 2017 a 2018%), lze souhlasit se spravcem dané i s zalovanym, ze zalobce uvedenym
zpusobem projevil nesouhlas s vydanou vyzvou (vyzvami) a zaroven tim projevil vuli
setrvat na svém puvodnim danovém tvrzeni. Nebylo tedy tfeba vyzyvat zalobce k
odstranéni vad podani ve smyslu § 74 danoveho fadu, pripadny neni ani odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢. . 7 Afs 71/2005-74, C.
819/2006 Sb., v némz byla feSena situace, kdy z obsahu (konu nebylo mozno ucinit
jednoznacny zavér o tom, co jim chtél Gcastnik tizeni vyjadrit.
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Lze tedy shrnout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustalena na tom, ze reakci
dariového subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu
nesouhlasi s podanim dodate¢ného dariového ptiznani, lze vnimat jako dodatecné danové
Ve ’ 4 A 4 4 v v v v 4 v / Vv
priznani v materialnim smyslu (tzn. tvrzeni, ze nedoslo ke zméné zakladu dané a vyse
vymérené dané). Nelze proto prisvédcit namitkam zalobce, Ze by zalovany v tomto ohledu
za zalobce cokoli nepfipustné domyslel nebo ze by jeho podani vylozil svévolné. Mél-li
spravce dané s ohledem na zjisténi uéinéna z predchozich ukoncenych danovych kontrol
poznatky tykajici se spravnosti dané vyméfené za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018, byl
opravnén tyto pochybnosti pravé v navaznosti na reakci zalobce odstranit, a to postupem,
ktery ve vysledku zalobce nejméné zatizil. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016-43,
¢i v rozsudku téhoz soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29 (bod 18), dle kterych
lze v navaznosti na reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané k podani dodateéného
danového tvrzeni pouzit téz postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového fadu).
Ostatné volba konkrétniho postupu je véci spravce dané, ktery zohlednuje konkrétni
skutkové okolnosti, specifika jednotlivych postupli a zaroven je povinen v co nejvétsi mife
Setfit prava datiového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2012, ¢. 5. 1 Ans 10/2012-52). Pfi rozhodovani o tom, jaky kontrolni postup spravce dané v
konkrétnim pfipadé zvoli, zohlednuje predevsim rozsah vzniklych pochybnosti, slozitost
vV Vv 4 4 M /4 v 4 / 4 4 . 4 /4 v/ v
fesené otazky a zejména predpokladany rozsah dokazovani. V projednavaném pripadé
4 v 4 v 4 \4 4 v *eV_V 4 Ve v / v 4
spravce dané zcela spravné vychazel z toho, ze na zakladé zjisténi uéinénych v predchozich
v v / v / v/ 4 / /7 7/ v V7. o 4 i /
pravomocné ukoncenych danovych tizenich (tykajicich se dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015) disponuje dostatkem dikaznich prostredkd, a
tedy lze existujici pochybnosti odstranit rychle a jednoduse, bez nutnosti provadéni
rozsahlého dokazovani v ramci darnové kontroly. Provadéni datiové kontroly proto
4 v 4 v * Vv / 4 v/ v i M 4 v Vev/y
spravce dané (a nasledné i zalovany) v daném pripadé hodnotil jako postup narocnéjsi,
nehospodarny a zalobce nepochybné mnohem vice zatézujici. Rovnéz soud (obdobné jako
Nejvys$i spravni soud ve véci sp. zn. 6 Afs 391/2021) poklada v dané véci zalobcem
v 4 4 v 4 4 M VvV 4 v/ 4 v 4
pozadované vedeni danové kontroly v ramci domérovaciho fizeni za zcela nadbytecné a
4 4 VIV, 4 v v i M Ve vV M v /4
nehospodarné, pricici se zasadé zdrzenlivosti a primérenosti podle § 5 odst. 3 danového
W4 IV _V i M \4 4 M 4 v /4
fadu, a to zvlasté v situaci, kdy zalobce mohl v rameci spravcem dané zvoleného
Ve VvV 4 v Vev/y /4 v o M 4 M v 4 4 4
priméreného, setrnéjstho a méné invazivniho postupu uplatnit veskeré své nesouhlasné
argumenty v reakci na vydanou vyzvu. Uvedenym postupem spravce dané poskytl zalobci
dostateCny prostor pro uplatnéni vécné argumentace, ktera mohla vést k vyvraceni a
odstranéni jeho pochybnosti, a dale k tomu, aby Zalobce navrzenim relevantnich dikaza
unesl své dakazni bremeno.

Zavéry zdejsiho soudu vyjadrené v odtivodnéni rozsudku ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 52 Af
32/2021 - 82, nelze v nyni projednavané véci vyuzit, nebot jednak ve véci vedené pod sp.
zn. 52 Af32/2021 Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich posuzoval
zakonnost danové kontroly provedené zalovanym u zalobce na dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (predmét fizeni byl tedy odlisny),
jednak zavéry zdejstho soudu ve svétle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (ktery je
finalnim vnitrostatnim interpretem spravniho prava) prezentovanych v oduvodnéni
rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2021-31, neobstoji.
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20. Pokud jde o délku datiového fizeni, pak ta sama o sobé nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2008, &.j. 9 Afs 47/2007-172). Samotny postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen

v v 7 7 M 4 v 4 v Ve . v /7 V7 4
promptné, resp. po cca 4, 5 mésicich, jak sam zalobce v zalobé pripustil. Danoveé tizeni
pfitom rozhodné nelze ztotozinovat s postupem k odstranéni pochybnosti. Darova
kontrola, stejné jako postup k odstranéni pochybnosti, nejsou fizenimi, nybrz kontrolnimi
postupy, tedy ucelenym souborem pravomoci spravce dané, které lze realizovat mimo

4 7 1 V7 4 v 4 . 4 /7 Ve M ’ M 4 N4
probihajici fizeni (napf. v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti), anebo v ramci probihajiciho
v/ ’ vV / vV ’ D/ 7o / / v/ v v
fizeni (vymérovacitho nebo domérovaciho). Rizenimi, ktera v daném pripadé nepochybné

4 v/ 4 vV 4 /e 4 4 . / 4 4 v /4
probihala, byla fizeni domérovaci zahajena v navaznosti na vyzvy k podani dodatecného
darfiového pfiznani (tvrzeni) dle § 145 odst. 2 danového radu, v ramci kterych doslo

/ i /e 4 4 4 4 4 v 7 V7 4

vyzvami k zahajeni konkreétniho kontrolniho postupu, ktery ovsem neni rizenim.

21. Jde-li o obecnou namitku ,nespravného posouzeni skutkového a pravniho stavu® a o namitku
tykajici se zpusobu stanoveni obvyklé vyse Grokové sazby, pak k témto namitkam se soud
jiz vyjadril v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 52 Af 40/2021-58, pricemz od tam
vyslovenych zavért se v nyni projednavané véci nehodla odchylovat a opakuje, ze dle § 23
odst. 7 ZDP (ve znéni do 31. 12. 2012) platilo, ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténa podle zvlastnibho pravnibo predpisu. V pripadé,
kdy sjednana vyse viroki u pijcky a véru mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena
sjednand mezi nezavislymi osobami, a véritelem je poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 nebo v § 17
odst. 4 nebo je véritelem spolecnik nebo clen druZstva wvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3,
ustanoveni véty proni se nepouzije. Spojenrymi osobami se pro scely tohoto zikona rozumi

a) kapitalové spojené osoby, pritom

1. jestliZe se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom
tento podil predstavuje alespori 25 % zdkladnibo kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav téchto
osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo kapitalové spojenymi,

2. jestliZe se jedna osoba neprimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba primo nebo neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zikladnibo kapitilu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitilové
spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto
jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji
osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladand a také osoby ovlidané stejnou ovlddajici osobou,
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4. blizke,

5. které vytvorily pravni vztah prevainé za iicelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni
dariové ztrary.

Podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem wve zdariovacim obdobi nebo
obdobi, za néZ je podivino dariové priznani, se stanovi jako aritmeticky pramér mésicnich
stavii. Uéast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orginu a providént kontroly za
uplatu se nepovazuje za podilent se na kontrole.“

Neni sporu o tom, ze pti korekci zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP lezi prvotni dikazni
bremeno na spravci dané; ten musi predné prokazat, ze se v posuzované transakci jedna o
vztah mezi spojenymi osobami. Tato skuteCnost ovSem v projednavané véci mezi stranami
nebyla sporna.

Nasledné musi spravce dané prokazat, ze se prevodni cena lisi od ceny, ktera by byla
. 4 . 4 . / . M 4 4 4 VvV o ./ v /
sjednana mezi nezavislymi osobami. Z pravnich zavéri vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, vyplyva, ze k
4 4 4 v v/ M /4 M . / M . /4 M 4
prokazani, ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 v /7 4 4 v 4 v *eV_V 4 /v v
podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse obou téchto cen
provést mezi nimi srovnani. Dikazni bfemeno ke vsem skute¢nostem, které jsou pro to
rozhodné, nese spravce dané. Referenéni cenu muze spravce dané urcit porovnanim
skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cenach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou
zkusenost. Referenéni cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou
cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. V tomto bodé zalobce sporoval
uneseni dikazniho bremene zalovanym. Cinil tak ovSem predevsim z formalnich davodad,
kdyz v zalobé namital nepresvédcivost diikazu otiskem obrazovky poditace (printscreenu)
s obecnou statistikou. Soud konstatuje, ze nevidi divod odmitat dikazni prostredek pouze
zduvodu jeho formy, kdyz §93 danového fidu hovofi o tom, ze jako dikaznich
prostredka lze uzit vsech podklada, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravaim
predpisem. Jedna se pfitom o zobrazeni dat, ktera jsou soucasti informac¢niho systému
provozovaného organem vefejné spravy, pricemz data evidovana v tomto informacnim
/ v, Vv . 1.7 R v . v . ° ,
systému lze zpétné zobrazit. Formalni namitky zalobce je tak tfeba jako neduvodné
odmitnout.

Zalobce dale v Zalobé tvrdil, Ze vyuZiti ménové statistiky Ceské narodni banky ,nebylo v
daném pripadé priléhavé”, stejné jako ,neni priléhavé pri stanoveni vyse obuyklé sirokové sazby
pouzit referencni hodnotu za jedno jediné obdobi (zde konkrétné za obdobi 12/2012 v hodnoté
2, 46 %)“, nebot dle zalobce ,drtivd vétsina wvéri poskytnutych bankami podléhd alespori
néjaké formé zajisténi (coz ,sniZuje riziko moznosti nesplacent, a tim primo ovliviiuje vysi
srokové sazby“), nadto ,drtivd vétsina svéri poskytnutych k financovini provoznich aktivit
neni poskytovana na dobu 20 let, tedy na dobu, na kterou byly emitoviny Zalobcem predmétné
dluhopisy, coZ také nepochybné ovliviiuje vysi sirokové sazby“. Dle zalobce téz ,dodavatelsky
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"vér vdrtivé vétsiné pripadii nebyva poskytnut s pevnou sirokovou sazbou, ale vétsinou s
’ ’ % v 7 vV /7 « v ’
urokovou sazbou vazanou na nékterou z referencnich sazeb financnibo trbu*, a proto ,vztazent
vroku pouze kjedinému obdobi (obdobi emise dlubopisii) tak neodpovida béiné realité

podnikatelského prostredi®

Ktomu soud wuvadi, ze zalobcem prezentované ,statistiky” (,drtivd vétsina,
»vetsinou” apod.), stejné jako jeho tvrzeni tykajici se (blize nespecifikovaného) vlivu
riznych faktorG na vysi Grokovych sazeb a zplsobu trodeni dodavatelskych Gvéra
rozhodné nelze povazovat za skutecnosti obecné znamé (tj. znamé Sirsimu okruhu osob -
k pojmu notorieta viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo
3060/2021) ve smyslu § 121 o. s. t. (ve spojeni s § 64 s. . s.), které by nebylo nezbytné
dokazovat. Zalobce ov§em k prokazani téchto svych tvrzeni (ktera v fizeni, z néhoz vzeslo
v /4 4 . 4 4 o v Ve . . Ve
zalobou napadené rozhodnuti, neuplatnil) zadné dikazy nepredlozil, resp. je ani neoznacil,
A% v o 4 > V/ 4 v 4 4 . . 4 4 4
a tudiz neunesl bremeno dikazni, nebot i rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou
projednaci a nikoliv vySetrovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10.2013, ¢&. j. 5 Afs
46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy stav je
*eV) 4 / Vv 4 /4 4 o o /V 4 v / VeV \4
zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci diukaza ulastniky oznacenych (pficemz
/7 vV v / /v 4 o . v M / . v/ . 4
plati, ze kazdy z ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznive
pravni disledky).? Nad ramec nutného odavodnéni soud dodava, ze i dodavatelsky avér
byva zajistén, a to bud primo (napt. sménkou), nebo nepfimo (napi. prostfednictvim
pojisténi odbératele). Obdobné vedle kratkodobych dodavatelskych Gvéra jsou
4 i 4 s v VeV \4 v / V. o * v/ / .
poskytovany i dlouhodobé dodavatelské Gvéry, pricemz u téchto Gvéra je vyuzivana nejen
i a4 4 a4 . 4 . v Ve \4 VvV vV /
pohybliva trokova sazba, ale téz sazba fixni. Nadto je treba pripomenout, ze jiz zalovany
k namitce ,dloubodobé splatnosti dlubopisi“ v bodé 79 zalobou napadeného rozhodnuti
poznamenal, ze z emisnich podminek vyplyva, ze splatnost dluhopisu v nyni projednavané
véci v podstaté zavisi na vuli emitenta i upisovatele. Za téchto okolnosti soud nehodnoti
vyuziti statistiky CNB vztahujici se k novym Gvérim poskytnutym bankami nefinanénim
podnikiim v CR jako excesivni [vici volbé ukazatele ¢. 14 nefinané¢ni podniky (S. 11) -
Gvéry s objemem nad 30 mil. K¢ zalobce zadné konkrétni namitky nevznasel], nebot
zalobce 1 jeho véfitel jsou nefinan¢nimi podniky. Obdobné vhodné byla uzita i sazba za
4 bd 4 v 4 v 4 4 i 4
obdobi 12/2012, nebot pravé vtéto dobé byla cela posuzovana transakce realizovana.
Ostatné sam zalobce neuvedl, jak jinak mél spravce dané (resp. nasledné zalovany) pii
V) 4 4 v 7/ M / /4 4 .. / 4
zjistovani referenéni ceny postupovat, resp. zjakych konkrétnich jinych (relevantnich)
dostupnych daji mél vychazet a jaka drokova sazba by dle jeho nazoru byla sjednana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 4 v / v/ 4 4 v v v .V
podminek. Dle nazoru soudu tedy v dafiovém fizeni spravce dané dostatecné spolehlivé
zjistil referencni cenu penéznich prostredkt mezi nezavislymi osobami a unesl tak dukazni

2 Soulasné plati, Ze ,ditkazni ndvrb, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem Cint, slouZ{ k prokazini
pravdivosti uréité tvrzené skutecnosti, a nikoliv k wvddéni novjch skutecnosti do rizeni, & k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni* (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L.
US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a skutkovymi zji§ténimi,
ktera soud ¢ini z provedenych dikazi, a zcela nepfipustnym zptsobem by pienasel aktivitu a odpovédnost
prislusejici Glastnikiim fizeni na soud.
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bremeno vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Postup, jakym spravce dané
dospél ke zjisténi obvyklé ceny, je pak v odivodnéni dodateénych platebnich vymeéra i
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti popsan (viz napf. body 76 az 79
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), nelze proto pfisvédCit ani namitce jeho
neprezkoumatelnosti.

26. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 -

27.

30, je vyluéné na danovém subjektu jako koncovém Gcastniku fetézce, aby spravcei dané - k
jeho vyzvé - uspokojivé dolozil a prokazal relevantnimi dikazy, ze zde existovaly
. 4 4 o 4 V/ Ve v /4 Vv 4 vV /
racionalni divody pro nakup zbozi ¢i sluzeb za ceny, které presahuji ceny v béznych

/ / . R TR . ;7 v . ’ v
obchodnich vztazich (mezi nezavislymi osobami). Tento zavér lze na projednavanou véc
vztahnout, nebot, jak spravné uvedl zalovany, Grok pfedstavuje cenu penéz. Zalobce tedy
byl povinen prokazat, pro¢ nakupoval penize jako cizi zdroje za cenu (Grok) presahujici
ceny (Groky) mezi nezavislymi osobami, coz se mu ovSem nepodaftilo.

Zalobcem predneseny nesouhlas s interpretaci Zalovaného, e na transakci emise dluhopist
ve vztahu kthradé dodavatelskych faktur lze pohlizet jako na vztah obdobny
dodavatelskému Gvéru mezi zalobcem a skutecnym véfitelem (matefskou spolecnosti
AGRO 2000, s. r. 0.), je nanejvys$ obecny a nekonkrétni. V zalobé nezaznivaji konkrétni
dtvody, pro¢ by toto pravni posouzeni u¢inéné zalovanym meélo byt nespravné. Obecnost
této zalobni namitky pak pfedurcuje i miru, v jaké se soud mohl touto namitkou zabyvat.
Na rozdil od zalobce, ktery nesnesl zadné argumenty vyvracejici spravnost posouzeni véci
zalovanym, zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozebral, proé¢
yredukoval“ pfedmétnou emisi dluhopist na vztah obdobny dodavatelskému Gvéru a takto
jej hodnotil (v posuzovaném pripadé se ekonomicka podstata transakce lisi od jeji formy a
organy finanéni spravy byly nepochybné opravnény ji charakterizovat v souladu s jeji
podstatou). Podrobnou argumentaci podeptené zavéry zalovaného lze jen stézi zvratit
obecné vyjadrenym nesouhlasem [ostatné dle Nejvyssiho spravaiho soudu dokonce pouhé
negace peclivé odtvodnénych zavért spravnich orgdnd nelze ani povazovat za zalobni
namitku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢. . 5 Afs
126/2017 - 43, bod 50)]. Nelze pritakat ani namitkam zalobce, ze zalovany svymi zavéry
prakticky urcoval zalobci, jakym zptsobem ma podnikat, resp. financovat své
podnikatelské &innosti. Zalobci nebylo z4dnym zptisobem upteno pravo volby zplisobt
financovani podnikatelské ¢innosti. Je nutné odliSovat soukromopravni rovinu transakei,
kde ma zalobce svobodu pravné jednat takovymi formami, jakymi uzna za vhodné
(neodporuje-li to ovsem zakonu nebo dobrym mravim), od dopadd tohoto jednani do
danove sféry. Zde zalobce musi poditat stim, ze i svobodné provedenid volba
soukromopravniho jednani muze mit z hlediska danového pro ného nepriznivé dusledky
(napt. tehdy, pokud se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen - viz § 23 odst. 7 ZDP).
Na tomto misté soud pripomina, ze podstatou § 23 odst. 7 ZDP je zabranit danovym
Gnikum. Obchodni transakce mezi osobami blizkymi totiz mohou byt ovliviiovany
osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotna snaha o
ziskani majetkového (i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za
podminek fungujici soutéze. Byt je s ohledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zpusob
jednani v obcanskopravnich a obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska danového
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prava je ve vysledku sankcionovany tpravou zikladu dané o zjistény rozdil. Danovy
subjekt tak musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny Gcel, nez je kraceni
dané. Zikon o danich z pfijmt proto po obchodujicich osobach blizkych pozaduje vétsi
opatrnost a obezfetnost pfi stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢.
1852/2009 Sb. NSS).

Na posouzeni véci nemohlo mit vliv ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nakonec
- na rozdil od spravce dané - neshledal, ze by doslo ke zneuziti prava zalobcem. Zneuziti

4 4 4 v/ v . 4 v v v 4 4 v /4
prava nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky vyzadované
pravnim fadem pro urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto jednani je v rozporu se
smyslem a Glelem pravni Gpravy. Jedna se o svého druhu wltima ratio postihovych

. ° v ’ ’ v .7 ’ - v

mechanismu v danovém pravu, prednost maji standardni instrumenty - napt. § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijml. SkuteCnost, ze se zalobce nedopustil zneuziti prava, proto
nevylucuje aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

IV.

Soud tedy shrnuje, ze zakladni zalobni ndmitky nebyly divodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s.
v M “ vV 4 v 4 v/ /4 4 4 VvV A /7 Ve i
f. s. a contrario). Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z GiCastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. prosince 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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