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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R. T., narozen X.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze 17. 8. 2021, &. PPR-22485-1/CJ-2021-990115

takto:

I. Rusi se rozhodnuti zalované ze 17. 8. 2021, ¢j. PPR-22485-1/ CJ-2021-990115, a véc
se ji vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna Zalobci uhradit ndhradu nakladd Hzeni ve vys$i 11 228 K& a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce, advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebot zalovana nevyhovéla jeho zadosti o vymaz osobni tdaja,
které zpracovava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 11 A 189/2021

. Jedna se jiz o treti obdobnou zalobcovu zadost, které zalovana nevyhovéla. Obé
rozhodnuti o predchozich zadostech zdejsi soud zrusil pro neprezkoumatelnost. V nyni
posuzované véci dospél k tomu, ze touto vadou trpi 1 napadené rozhodnuti.

II. Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobce pozadal 21. 6. 2021 #alovanou o sdéleni, jaké jeho osobni Gdaje zpracovava a do
kdy je bude zpracovavat. Zaroven pozadal, aby byly jeho osobni Gdaje vymazany, je-li to
mozné. Odkazal pritom na ustanoveni zakona ¢. 110/2019, o zpracovani osobnich udajg,
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1987/2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému
druhé generace (SIS II), a rozhodnuti Rady 2007/533/SV o ztizeni, provozu a vyuzivani SIS
II.

Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobci sdélila, jaké osobni tdaje o ném eviduje.
Konkrétné pod ¢. 1 zalovana oznamila, ze zpracovava osobni udaje zalobce v souvislosti
s trestnou ¢innosti jinych osob, a to v informacnim systému, jehoz Gcelem je zpracovani
kriminalné relevantnich zaznamu v ramci analytické ¢innosti. Pod ¢. 2 se jednalo o udaje
v systému SIS II. Pod ¢. 3 slo o udaje v evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®). Pod ¢.
4 zalovana zminila zpracovavani udaju zalobce v souvislosti s kontrolou zalobce na letisti
Roissy CDG ve Francii pti priletu z Moskvy. Nakonec pod ¢. 5 se jednalo o osobni tdaje
zalobce tykajici se jeho zadosti a zalob. Ve vsech pripadech zalovana zalobcové zadosti o
vymaz osobnich daji nevyhovéla.

Ohledné zaznamu v SIS II Zalovani Zalobci sdélila, Ze na adost Ceské republiky byl
pofizen zaznam pro ulely odepreni vstupu zalobci na Gizemi statt Schengenského prostoru.
Zaznam vedeny v SIS I se odviji od zaznamu vedeného v ENO.

. K ddajim v ENO zalovana uvedla, ze je zalobce evidovan od 19. 6. 2017 do 19. 6. 2021.
Zalovani obdrzela nivrh subjektu, ktery uplatnil poZadavek na pokratujici oznaeni
zalobce za nezadouci osobu, nebot duvody pro evidovani zalobce nepominuly.
Opétovnym dotazem u zadavatele pozadavku zalovana zjistila, ze divody, které vedly
k zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, nadale trvaji. S odkazem na § 28 odst. 2
pism. a) zakona o zpracovani osobnich Udaja, zalovana zalobci sdélila, ze nelze k dané véci
poskytnout blizsi informace.

Z neutajované Casti spravnitho spisu dale vyplyva, ze Narodni centrala proti
organizovanému zlo¢inu Policie Ceské republiky (dale jen ,NCOZ®) pozadala 16. 6. 2017
o zalobcovo zatazeni do ENO a SIS II. Divodem bylo, ze Zalobce muze zivaznym
zptsobem ohrozit vefejny poradek a bezpecnost smluvnich stath. NCOZ uvedla, ze 13. 5.
2017 doslo v Karlovych Varech k policejnimu zasahu, jehoz cilem bylo eliminovat aktivity
tzv. vord v zikoné. Zalobce byl pitomen zisahu jako doprovod vort v zikoné a NCOZ
konstatovala jeho Gzky styk s vory v zikoné. Podle NCOZ Zalobce nema na tizemi CR
rodinné vazby ani povolen zadny druh pobytu. Zatazeni do ENO tedy nebude
neptimérené. Zalovana této Zadosti vyhovéla a zafadila Zalobce do ENO a SIS II po dobu
jednoho roku od 19. 6. 2017. Konstatovala, ze zalobce je soulasti organizovaného zloc¢inu a
nemé4 na Gzemi CR Z4dné rodinné vazby ani druh pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nasledné zalovana opakované prodlouzila na zadost NCOZ evidenci zalobce v ENO a SIS
IT, nebot dtvody oznaceni zalobce za nezadouci osobu nepominuly.

III. Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namita nezakonnost svého zarazeni do systémt ENO a SIS II, které mu
znemoznuje volny pohyb v ramci EU, a vedl také k jeho zadrzeni na letisti ve Francii.
Konkrétné vznasi dva zalobni body.

Zaprvé ma za to, ze z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné divody pro jeho zarazeni
do informacnich systému. Evidence v ENO automaticky neznamena, ze ho lze evidovat 1
v SIS II. Jeho evidovani nebylo individualné posouzeno a uchovavani zaznamu po delst
dobu musi vychazet z komplexniho individualnitho posouzeni. To vsak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje.

Zadruhé ma zalobce za to, ze evidence v systémech porusuje jeho volnost pohybu
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

IV. Vyjadreni Zalované
Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhla jeji zamitnuti.

Shrnula dosavadni prabéh fizeni a obsah zaloby a zduraznila, ze z opakovanych pozadavka
NCOZ vyplynulo, ze divody pro zalobcovo zatazeni v ENO a SIS II trvaji. Zaroven
vyhodnotila priméfenost tohoto zatazeni.

Listina zakladnich prav a svobod dle zalované nezaklada pravo cizince na pobyt na Gzemi
CR. V tomto ohledu odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, ze je véci
statu, za jakych podminek vpusti ¢i nevpusti cizince na vlastni Gzemi.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt [(§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot shledal, ze napadené rozhodnuti je
v / 4 v
neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba je divodna.

. Jak soud uvedl na zacatku odGvodnéni, o podobné véci stejnych tcastnikt jiz rozhodoval,

nebot zalobce se na zZalovanou se svoji zadosti obracel opakované. Predchozi dvé sdéleni
zrusil zdejsi soud rozsudky z29. 9. 2021, ¢&j. 14 A 94/2020-35, a z 16. 12. 2021, ¢j. 6 A
113/2019-36. Napadené rozhodnuti je v zasadé shodné srozhodnutimi, které soud
v uvedenych rozsudcich zrusil pro nepfezkoumatelnost. Od svého posouzeni se soud
v nyni projednavané véci nema divod odchylit, a proto své zavéry nize pouze strucné
shrauje.

Napadené sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) z 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013-33, ¢. 3088/2014 Sb. NSS,
az9.8.2018, ¢. 9 Azs 49/2018-50].

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti, musi sdéleni splnovat zakladni podminky,
které naného pravni rad klade. To predevSim znamena, ze spravni organ musi
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit, jakymi Gvahami byl veden jak pti vlastnim
dokazovani, tak i pfi vykladu pravnich pojmt a celkovém hodnoceni fesenych pravnich
otazek, pritemz odivodnéni musi byt individudlni a konkretizované (srov. jiz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze z 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/92-23, a rozsudek NSS z 23. 7. 2009, ¢j. 9
As 71/2008-109).

Tyto pozadavky napadené rozhodnuti nesplriuje, nebot z néj neni nijak seznatelné, proc je
zalobce evidovan jako nezadouci osoba v ENO a SIS II.

DostateCnym odtvodnénim neni odkaz na aplikovana ustanoveni zakona, ani prosté
konstatovani, ze zalobce splnuje podminky pro zafazeni do ENO, které sestava
z opakovani znéni zakona. Z rozhodnuti musi byt predevsim zrejmé, z jakych skutkovych
zavéru zalovana vychazela, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinila a
jakymi Gvahami se ridila pfi hodnoceni podkladd (srov. rozsudek NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Bylo tedy povinnosti zalované v odtivodnéni uvest
konkrétni divody (skutkové okolnosti), pro¢ se domniva, ze zalobce spliuje zakonné
podminky pro setrvani v databazi ENO a SIS II.

Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na vizemi z divodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na tizemi mobl obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, obrozit vetené zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubjch nebo obdobny zdjem chrinény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

Napadené rozhodnuti vibec neaplikuje toto ustanoveni na zalobctiv pripad. Neni ani
ztejmé, pro jaky chranény zajem predstavuje zalobctiv pobyt na Gzemi nebezpedi.

U evidence ENO zalovana pouze odkazala na § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani
osobnich 4dajt. Podle tohoto ustanoveni spravujici organ Zddosti podle odstavce 1, nevyhovi,
popripadé vyhovi pouze Cdstecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni plnéni vikolu v oblasti
predchizent, vybledivini a odbalovani trestné cinnosti, stihani trestnych Cini, vykonu tresti a
ochrannyjch opatfent, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini wvereiného
poradku a vnitini bezpecnosti, vcetné patrini po osobdch a vécech. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni spravujici organ na Zddost subjektu ddajii sdéli, zda zpracovivd osobni idaje
vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové vidaje spravujici organ zpracovdvd, preda je subjektu
vdaji a sdéli mu informace o

a) celu zpracovani osobnich vdaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje prevazné zpracovivd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemci, d) predpoklidané dobé uchovini nebo zpiisobu
jejiho urcent,

e) pravu poZadat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidajii a

1) zdroji téchto vidaji.

Odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich (daji nelze odivodnit
absenci jakéhokoliv odGvodnéni rozhodnuti. Pfedné je nutno konstatovat, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlila, jak by poskytnuti aspon ¢asti divodi mohlo
ohrozit plnéni Gkolt v oblasti pfredchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dalsi divody zminéné v tomto ustanoveni. Soudu neni zfejmé, pro¢ zalobci nemohly byt
sdéleny ani naznadeny zadné duvody pro zafazeni do ENO. Pfitom urdité davody jsou
soudast! neutajované &asti spravniho spisu. Zadost NCOZ o zatazeni 2alobce do ENO nenf
oznacena jako utajovana informace podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, a zalovana s ni ani takto nenakladala. Soud tedy
neni presvédcen o tom, ze absence jakéhokoliv odtivodnéni zatazeni zalobce do ENO byla
nezbytna s ohledem na ochranu utajovanych informaci ¢i obecnéji s ohledem na zajem
ochrany bezpecnosti statu.

Soud vnima, ze boj proti organizovanému zlodinu je citlivou zalezitosti a ¢asto bude nutné
vyuzivat i utajované informace. Nakonec v zalobcové véci zalovana vede 1 utajovanou cast
spisu. Nicméné ani v téchto pripadech nelze rezignovat na jakékoliv odtvodnéni.

Zalobce trefné poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-300/11, ZZ w.
Secretary of State for the Home Department, které se tykalo pouziti utajovanych informaci
v fizeni o odepfeni vstupu cizince na Uzemi. Zde Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze s
ohledem na nutnost respektovat ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU je zejména nutné, aby
byla dotcena osoba v kazdém ptipadé seznamena s podstatou duvodu, z nichz vychazi
rozhodnuti o odepreni vstupu. Potreba chranit bezpecnost statu nemize mit ten dasledek,
ze pravo na opravny prostfedek bude nedéinné. Absence odivodnéni v nyni posuzovaném
ptipadé je zvlast nepochopitelna, pokud i neutajovana cast spisu urcité relevantni
skutecnosti obsahuje.

Lze tedy shrnout, ze v Casti tykajici se vedeni osobnich udaji zalobce v ENO je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Pokud jde o zarazeni do SIS II, tak ani zde napadené rozhodnuti neobsahuje zadné
oduvodnéni.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincu cizinec oznaceny za neZzidouci osobu je evidovin
. . v/ / . o Ve v/ v .. v 4 v/ /

v evidenci nezadoucich osob. Je-li diivodné nebezpect, Ze cizinec oznaceny za neZadouci osobu
miiZe zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stati,
N v / . v /] / / /, 0 / . / v/
policie zartadi do informacnibo systému smluvnich statii vidaje v rozsabu stanoveném primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v p¥ipadé obéana Evropské

unie nebo obéana smluvniho statu.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 se sdaje tykajici se statnich prislusnikii tretich zemf,
o kterych byl potizen zaznam pro ucely odepreni vstupu nebo pobytu, vloZi na zikladé
vnitrostatniho zdaznamu vyplyvajiciho z rozhodnuti prijatého prislusmymi spravnimi orgamy
nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Toto
rozhodnuti miize byt ucinéno pouze na zdakladé posouzent jednotlivych pripadi. Odvolani proti
témto rozhodnutim se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 2 citovaného natizeni se zaznam vloZi, pokud se rozhodnuti uvedené v

odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze pritomnost statniho prislusnika treti zemé na izemi clenského

statu miize predstavovat obrozeni vereiného poradku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.

A podle ¢l. 21 dlensky star pred porizenim zdznamu ovér, zda je dany pripad dostatecné
Ve vv 4 / V4 v / v /

priméreny, relevantni a zavazny pro vloZeni do SIS II.

Pfefazeni osoby zevidence nezadoucich osob do SIS II je vysledkem wurité vyssi,
kvalifikovanéj$i vahy Zzalované, ktera je v tomto sméru odstupniovana a ke které vedle

4 \4 M \4 4 / /e o Vo / v/ v Ve M * VvV _V
pouhé moznosti ohrozeni uvedenych zajmu (verejny poradek a bezpecnost) pristupuje jesté

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nutnost divodného nebezpeci, ze zde moznost jejich ohrozeni skutecné je, pfiemz nejde o
moznost toliko hypotetickou, ale 0 moznost divodné predpokladanou. Pokud jsou dany
tyto zostrené duvody jiz pfi vlozeni zaznamu, tak nutnost jejich zvazovani jesté vice

Ve 4 v 4 v/ 4 4 v M eV
vyvstane pfi hodnoceni opodstatnéni dalstho vedeni zaznamu, protoze, jak jiz bylo

M / v/ 4 oA 4 v o v o 4
uvedeno, citované natizeni pocita stim, ze v prubéhu doby budou divody pro vedeni
zaznamu oslabovat.

36. Je proto povinnosti zalované pti posouzeni moznosti vymazu zaznamu ze SIS II peclivé

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

vazit, zdali nadale trvaji divody pro uchovani zaznamu v daném systému. Pfi vytizeni
v/ M 4 N4 4 o / 4 4 Ve V b4

zadosti musi rozhodujici organ tyto divody ve svém rozhodnuti nalezité specifikovat, a to
takeé s prihlédnutim k délce vedeni zdznamu. To znamena, ze rozhodnuti o dal$im vedeni
zaznamu musi obsahovat alespon stru¢né odivodnéni, pro¢ i nadale osoba predstavuje
takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS 11, zZe je nezbytné, aby daj o ni nebyl (s
ohledem na podstatu a dtvodnost puvodniho vlozeni zaznamu a také dobu, ktera od néj
uplynula) ze systému SIS II vyrfazen.

Zalovana vsak zadné takové Gvahy v napadeném rozhodnuti nevedla. Pouze odkazala na

evidenci v ENO. To vSak nepostacuje, nebot podminky zarazeni do ENO a SIS II nejsou
v 4

totozné.

Pokud by absence jakychkoliv divodu pro vedeni zalobce v databazi SIS II byla
zdvodniovana ochranou utajovanych skutenosti, tak ani takova argumentace nemuze
obstat. A to ze stejnych divodd, jako je uvedeno vyse u ENO.

Napadené rozhodnuti je proto i v ¢asti tykajici se vedeni osobnich tdaji zalobce v databazi
SIS II neprezkoumatelné pro absenci davoda.

Vzhledem k absenci odivodnéni nemohl soud jiz prezkoumat, zda je zaznam zalobce
v ENO aSISII nepfiméfenym zasahem do jeho zakladnich prav. Spravni soudnictvi je
zalozeno nakasacnim principu. Soud nemuze za spravni organy domyslet duvody
rozhodnuti. Je na zalované, aby nejdrive divody, které opodstatriuji pokracujici zarazeni
zalobce do téchto systému, prezkoumatelnym zpusobem uvedla v samotném rozhodnuti

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud shledal, ze zalovana své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnila, a napadené rozhodnuti
je z toho diivodu neprezkoumatelné, proto jej soud vyrokem I. podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Ta je vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné spésny, ptiznal pravo na jejich nahradu.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢é/tkon. Zastupce zalobce
je platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. . s. 1 nahrada této dané. Celkem nalezi
zalobci  na  nahradé  nakladG  fizeni  dastka  ve  wvysi 11 228 K¢
[(3100+3100+ 300+ 300)*1,21+3000].

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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44. Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
strednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. I.; oboje ve spojeni s § 64 s. I. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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