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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti

zalovanému: Méstsky G¥ad Ceska Lipa
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/1, 470 01 Ceska Lipa

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného



2 59 A 84/2022

takto:

I. Soud Zalovanému uklidi, aby ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci vedené pod sp. zn. MUCL/7756/2021/SK.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni ¢stku 10 228 K&
k rukAm Mgr. Vaclava Voriska, advokata, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 8. 11. 2022 se Zalobkyné domah4 ochrany proti
nedinnosti Zalovaného Méstského Gfadu Ceskd Lipa. Nedinnost spravniho orginu
zalobkyné spatfuje vtom, ze zalovany dosud nerozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn.
MUCL/7756/2021/SK.

Zalobkyné uvedla, Ze ji Zalovany pred zahjenim fzeni o prestupku provozovatele vozidla
vyzval k Ghradé urlené Castky za prestupek na useku dopravy nebo sdéleni totoznosti
fidi¢e. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 7. 5. 2021, v ném? oznamila totoZnost ¥idite a
uvedla, ze pro prfipad zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zmocruje ke svému zastupovani X.
Zalovany nasledné vydal piikaz, kterym bylo prestupkové ¥izeni zah4jeno. Tento piikaz
dorudil pfimo zalobkyni, ktera o jeho dorucenti telefonicky informovala svého zmocnénce,
ktery nasledné podal proti pfikazu odpor. Usnesenim ze dne 20. 9. 2021, sp. zn.
MUCL/7756/2021/SK, ¢. j. MUCL/98887/2021, vyzval zalovany zmocnénce zalobce
k dolozeni plné moci kzastupovani. Na toto usneseni zalobkyné reagovala
prostrednictvim sveho zmocnénce pisemnosti ,vyhovéni vyzvé - odkaz na spis, ve které
odkazala na zmocnéni jiz dolozené do spisu a pripojila kopii podactho listku prokazujici
odeslani zmocnéni Zalovanému. Zalovany presto v Hzeni nepokraloval a rozhodnuti
nevydal. Zalobkyné proto dne 25. 8. 2022 pozadala nad¥izeny spravni organ, Krajsky t¥ad
Libereckého kraje, o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Nadrizeny spravni organ
7alovaného na Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nereagoval. Zalobkyné
zopakovala své podani dne 11.10. 2022. Nadrizeny spravni organ zadné opatreni proti
necinnosti neptijal ani zadost usnesenim nezamitl. Dle zalobkyné jde o typicky pripad tzv.
dvojité necinnosti. Zakonna lhata k vydani rozhodnuti uplynula dne 9. 11. 2021, zakonna
Ihtita k ptijeti opatfeni proti ne¢innosti uplynula dne 26. 9. 2022. Zalobkyné navrhovala,
aby povinnost k vydani rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. MUCL/7756/2021/SK
zalovanému ulozil soud, a pozadovala nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze ve véci byl dne 30. 8. 2021 vydan
prikaz, ktery byl zalobkyni doruden dne 2. 9. 2021. K podani X ze dne 9. 9. 2021 nemohl
zalovany prihlédnout, protoze v fizeni nebyla ani na opakovanou vyzvu zalovaného
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predlozena radna plna moc pro zastupovani zalobkyné ve spravnim rizeni. Jediné
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zmocnéni bylo zalobkyni ve véci zalozeno do spisu jesté pred zahajenim rizeni s odkazem
na § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Uvedené ustanoveni
upravuje procesni plnou moc udélenou pro celé fizeni. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné
predem stanovit, jak dlouho bude takové fizeni trvat, neni dle nazoru zalovaného mozné
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procesni plnou moc omezit ¢asove. Podani, ve kterém byla tato netplna plna moc udélena
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navic nebylo nijak datovano. V posuzovaném pripadé proto dle zalovaného neni zapotrebi,
aby zalovany dale konal, nebof ze strany zalobkyné nebyl podin odpor v zakonem
stanovené lhuté osobou, ktera by byla k takovému jednani zmocnéna. Rozhodnuti ve véci
tak nabylo pravni moci dne 11. 9. 2022. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“) rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
kdyz ovéril, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, které stanovi spravni rad k
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jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu, jak predpoklada § 79 odst. 1 s. t. s.
Takovym prostfedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim rizeni zadost
k nadfizenému spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu, pricemz k
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ptijeti konkrétniho opatteni k ochrané pred necinnosti je vzdy ptislusny nadtizeny spravni
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organ. Za takovy prostredek k ochrané proti necinnosti soud v projednavaném pripadé
povazuje zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 25. 8. 2022 adresovanou
zalobkyni Krajskému uradu Libereckého kraje, ktera je zalozena ve spravnim spise.

Mezi stranami neni sporné, ze dne 10. 5. 2021 obdrzel zalovany od zalobkyné pisemné
sdélent, ve kterém zalobkyné jako provozovatel vozidla sdélila totoznost osoby, ktera méla
vozidlo, s nimz mél byt spachan prestupek na useku dopravy, dlouhodobé v uzivani.
Sporné neni ani to, ze zalobkyné dale vtomto sdéleni uvedla, Ze pro pripad zahajeni
prestupkového rtizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu zmocnuje ke svému zastupovani dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu
X, nar. X, trvale bytem X. Toto zmocnéni je vSak ¢asové omezeno do 31. 12. 2021. Sdéleni
zalobkyné dorucené zalovanému dne 10. 5. 2021 je ostatné zalozeno ve spravnim spise.

Spor mezi stranami je v tom, zda mél zalovany po podani odporu proti prikazu ze dne 30.
8. 2021 vést rizeni o prestupku a v tomto rizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se prikaz stal
pravomocnym. Zalobkyné tvrdi, e Zalovany je v Fzeni vedeném pod sp. zn.
MUCL/7756/2021/SK povinen vydat rozhodnuti, nebot zalovanym vydany ptikaz ze dne
30. 8. 2021 byl ex lege zrusen podanim odporu, avsak zalovany, jako spravni organ L
stupné, nepokratoval ve spravnim Hzen{ a nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak
zastava nazor, ze predmétny prikaz nabyl pravai moci, jelikoz odpor proti nému podal X,
ktery k tomu nebyl opravnén, nebot on ani zalobkyné nedolozili plnou moc, ktera by X
k podani odporu opraviiovala.

Pro posouzeni sporné otazky je pritom klicové posoudit, zda obsahem pisemného sdélent
dorucéeného zalovanému dne 10. 5. 2021 bylo udéleni plné moci X pro fizeni vedeném pod.
sp. zn. MUCL/7756/2021/SK o prestupku provozovatele vozidla. Jak bylo konstatovano
shora zalobkyné v tomto sdéleni uvedla, ze pro pfipad zahajeni prestupkového fizeni o
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zmocnuje
ke svému zastupovani dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu X, nar. X, trvale bytem X.
Toto zmocnénti je vSak Casové omezeno do 31. 12. 2021.

Zalovany namital, e citované nedatované pisemné sdéleni alobkyné bylo Zalovanému
doruceno jesté pred zahajenim fizeni o prestupku provozovatele vozidla a odkazovalo na §
33 odst. 2 pism. b) spravaiho radu, které upravuje procesni plnou moc udélenou pro celé
fizeni. Dle zalovaného neni mozné procesni plnou moc Casové omezit, proto k uvedenému
sdéleni neprihlizel.
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Krajsky soud pfipomina, ze podle § 33 odst. 1 spravniho radu si uéastnik maze zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze
V1°* . / v /v v . oV 4 /v /7 v v .
udélit i ustné do protokolu. V téze véci muze mit Ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Plna moc je podle wustalenych judikatornich i doktrinalnich zavéra
. / /v 4 . /v ’ 4 4 v/ 4 vV v/
jednostrannym prohlasenim zmocnitele (GCastnika spravniho fizeni) predevsim o rozsahu
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zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, pricemz doklada, ze se Gcastnik spravniho fizeni
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena smlouva (af jiz Gstni i pisemna).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 As
13/2015-62, publ. pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS) musi pti posuzovani toho, zda pisemna plna
moc ma potrebné nalezitosti, spravni organ vzit predevsim v vahu, zda obsah predlozené
plné moci spolehlivé prokazuje opravnéni oznaceného zmocnénce jednat za ucastnika
fizeni. V pripadé, ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné
moci, popfipadé z okolnosti, za kterych byla pisemna plna moc soudu dorudena nebo za
kterych bylo ucinéno Ustni prohlaseni, nemaji pripadné dalsi vady plné moci vyznam.

Zmocnénec pritom nema povinnost predlozit spravnimu organu pisemnou plnou moc na
listiné nadepsané jako “plna moc“ obsahujici jak zmocnujici projev vile zastoupeného
Ucastnika fizeni, tak akceptacni projev zmocnénce. Na druhou stranu musi byt obsahem
pisemné plné moci konkrétni rozsah zmocnéni, uvedeni osoby, ktera je k zastupovani
Ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plna moc obsahovala datum,
neni-li jeji Casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo ztejmé, od kterého
okamziku je zmocnénec opravnén tkony za zastoupeného Cinit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26, ¢i ze dne 9. 11. 2015,
&j. 1 As 100/2015-57).

Veskeré tyto nalezitosti také plna moc udélena zalobkyni X v pisemnosti dorudené
zalovanému dne 10. 5. 2021 spliuje. Je v ni jasné uveden rozsah zmocnéni; okamzik, od
kterého zmocnéni plati; oznacena osoba zmocnénce 1 podpis zalobkyné.

Neni vadou, ze byla udélena pred zahajenim rizeni o prestupku provozovatele vozidla
vedeném pod sp. zn. MUCL/7756/2021/SK. Plnou moc lze totiz udélit jak pred zahajent
fizeni, tak po jeho zahajeni, kdykoliv po dobu jeho vedeni. Dle krajského soudu je
z udélené plné moci také zcela zfejmeé, ze je udélena pro fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, tj. od zahajeni fizeni o tomto prestupku byl X opravnén ¢init tkony za zalobkyni.
Casové omezeni plné moci do 31. 12. 2021 rovné? nezptsobuje neplatnost podaného
odporu, nebot odpor byl zmocnéncem zalobkyné podan dne 9. 9. 2021.

Jako podpirny argument je téz treba pripomenout, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba pti pochybnostech hodnotit plnou moc ,,ve prospéch zastoupent “
(srov. napt. usneseni rozsireneho senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, publ.
pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS).

Zalovany tedy nemohl legitimné presumovat, %e Zalobkyné odpor nepodala, a Ze ptikaz ze
dne 30. 8. 2021 nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Tento prikaz byl proto podanim
odporu bez dalsiho zrusen a prestupkové fizeni bylo zapotfebi zavrSit meritornim
rozhodnutim. Zalovany se viak véci dale meritorné nezabyval, rozhodnuti ve véci nevydal,
a proto byl necinny.
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Navrh zalobkyné proto soud shledal divodnym a ulozil zalovanému dle § 81 odst. 2 s. t. s.,
aby ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl ve véci vedené pod sp. zn.
MUCL/7756/2021/SK.

Soud neni opravnén rozhodnout namisto nedinného spravniho organu, nebot tim by doslo
k nepfipustnému nahrazeni moci vykonné moci soudni. Soud tudiz uklada pouze
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povinnost vydat rozhodnuti, a to ve stanovené lhuté. V fizeni o zalobé na ochranu proti
ne¢innosti se nelze zabyvat meritem rizeni pred spravnim organem, nybrz jen tim, zda
spravni organ postupuje v pfiméfeném Case, resp. v zakonné lhuté a bez zbytecnych
prutaht.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla
Uspésna zalobkyné, proto soud ulozil Zalovanému uhradit zalobkyni ndhradu nakladu
fizeni v plné vysi.

Ty byly v jejim pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000
K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jejiho zastupce. Odména zastupkyné cini za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem dastku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z
pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 1428 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 10 228
K¢ uhradil zalobkyni k rukam jejitho pravniho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho



internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 10. ledna 2023

Mgr. Daniela Zemanova
v v 4
predsedkyné senatu
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