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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: OAKS Consulting s.r.0., ICO: 28897803
sidlem Jeticka 2655/40, 193 00 Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27,170 00 Praha 7

za Ucasti osoby zulastnéné na fizent:
Vseobecni zdravotni pojistovna Ceske republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥editele VSeobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne
26.9. 2019, &. j. VZP-19-03495277-2721, sp. zn. S-VZP-18-02175107-D1A6 (I/113/18),

takto:

L Rozhodnuti feditele VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. VZP-19-03495277-72721, sp. zn. S-VZP-18-02175107-D1A6 (I/113/18), a
rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky ze dne 14. 8. 2019, &
j. VZP-19-02851154-2721, se zrusuji.
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II. Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se nafizuje, aby do 25 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku poskytla zalobci informace pozadované v jeho zadosti
ze dne 7.6.2018.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy3i 19 456 K&, do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr.
Michala Hrnéife, advokata.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odutvodnéni:
L. Stru¢né vymezeni véci a dosavadni priibéh pfedchozich fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 27. 11. 2019 u Méstského soudu v Praze (dile té2
»méstsky soud) domahal prezkoumani rozhodnuti freditele VsSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale té% ,odvolaci orgin®) ze dne 26. 9. 2019, & j. VZP-19-
03495277-72721 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile té
»prvostupniovy organ“ nebo ,VZP“) ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. VZP-19-02851154-72721 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalobce podal dne 7. 6. 2018 %4dost o poskytnuti informaci podle informaéniho zikona
(dale téz ,zadost“) k odbornostem pneumologie a ftizeologie (205) a pneumologie a
ftizeologie - skupina 1 (215) v podobé zjisténi (i) PURO - prumérné dhrady za vykony
podle seznamu vykona vletné zvlast Gc¢tovaného materialu (dale téz ,ZUMY) a zvlast
Uctovanych lecivych pripravka (dale téz ,ZULP“) na jednoho unikatniho pojisténce
zdravotni pojistovny osetreného v dané odbornosti poskytovatelem (do poétu unikatnich
pojisténcu se nezahrnou unikatni pojisténci, na které byl vykazan pouze vykon ¢. 09513
podle seznamu vykonu); (i) prumérné thrady na jednoho unikatniho pojisténce za
predepsané lécivé pripravky (dale téz ,LP*) a zdravotnické prostredky (dale téz ,ZP) a (iii)
poltu unikitnich pojisténct; to vie za roky 2015, 2016 a 2017. Zalobce popsané tdaje
vyzadoval ve clenéni zvlast pro jednotlivé poskytovatele zdravotnich sluzeb (dale téz
»LZS“), kdy do zadosti rovnéz vlozil tabulku s konkrétni identifikaci pozadovanych Gdaja
(strukturou dat) zahrnujici ICP PZS, nizev PZS, okres PZS, odbornost, rok, prumérnou
Ghradu za vykony + ZUM + ZULP, primérnou thradu LP a ZP a pocet unikatnich
pojisténca.

Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. VZP-18-02639579-D1A6
(dale téz ,rozhodnuti ¢. j. VZP-18-02639579-D1A6%), byla zadost zalobce odmitnuta
vsouladu s § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, a to z divodu, ze
k jejimu vyhovéni by bylo nutné vytvafet nové informace, na jejichz poskytnuti dle § 2
odst. 4 informacniho zakona neexistuje pravni narok. Rozhodnutim odvolacitho organu ze
dne 3. 9. 2018, & j. VZP-18-03134421-D1A6 (ddle té% ,rozhodnuti & j. VZP-18-03134421-
D1A6%), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ¢. j. VZP-18-02639579-
D1A6 o odmitnuti zadosti.
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Rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 8 A 167/2018 - 90 (dale téz ,rozsudek
¢ j. 8 A 167/2018 - 90%), bylo rozhodnuti ¢. j. VZP-18-03134421-D1A6 1 rozhodnuti ¢. .
VZP-18-02639579-D1A6 zruseno a véc byla vracena prvostuprniovému organu k dalsimu
fizeni. Méstsky soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze se v daném pripadé o vytvoreni
nové informace nejedna. Méstsky soud konstatoval, ze vytvofeni SQL skripth je pouhym
nastrojem, ktery umozni povinnému subjektu sestaveni pozadované informace
mechanickym zptsobem, proto pokud VZP svymi rozhodnutimi odepfela pozadované

informace vydat s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona, jsou jeji rozhodnuti
nezakonna. Proti rozsudku ¢. j. 8 A 167/2018 - 90 VZP nepodala kasa¢ni stiznost.

Pripisem ze dne 10. 7. 2019 sdélila VZP Zalobci, ze lhuta k vyfizeni zadosti se v souladu s

§14 odst. 7 pism. ¢) informac¢niho zakona prodluzuje o 10 dni, a to vzhledem k tomu, ze
4 4 /7 N/ i M v/ 4 v/ Vv M 4 i .. 4 M

zpracovani a vyhodnoceni zadosti si vyzada delsi Cas, kdy je nutné mimo jiné komunikovat

mezi vice slozkami VZP jako povinného subjektu, které maji zavazny zajem na predmétu

v/ M

zadosti.

Z e-mailoveé zpravy ze dne 12. 7. 2019, zaslané uvnitf struktury VZP, vyplyva, ze jedna
slozka VZP v ramci Gstredi sdéluje druhé, ze navrhuje zadost zalobce Castecné vytidit
odkazem na jiz zverejnénou informaci - nebot Udaje o poskytovatelich prislusné
odbornosti 1 s tdaji o letech, ve kterych mély tyto odbornosti nasmlouvany, jsou ze zakona
zverejnovany na webové strance VZP. Pokud jde o zbylé Udaje - tedy o okresu, prumérné
Ghradé za vykony + ZUM + ZULP, pramérné thradé LP a ZP a poctu unikatnich
pojisténct a ICP, nelze podle interni e-mailové zpravy Z4dosti Zalobce vyhovét, nebot data
v takto agregované podobé VZP neeviduje a zakon ji to ani neuklada.

Dne 14. 8. 2019 vyhotovil prvostupniovy organ odpovéd na zadost o informace ¢. j. VZP-
19-02851161-2721 (dale téz ,odpovéd na zadost®), ve které uvedl, ze po peclivém posouzeni
dospél k zavéru, ze zalobce v Casti svych dotazti sméruje ke zjisténi informaci, které jsou
nedilnou soucasti smluv uzaviranych mezi VZP a jednotlivymi poskytovateli zdravotnich
sluzeb v souladu s § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi®). Dale uvedl, ze ,smlonvy wuzaviené mezi jednotlivymi
poskytovateli a VZP CR jsou tedy vsouladu se zdkonmjmi poZadavky zverejioviny na
internetovych strankdch VZP CR. Soulisti vise popsanych smluv jsou mimo jiné i ddaje o
ndzvu poskytovatele zdravotnich sluzeb, odbornosti a roku, kdy lze konstatovat, Ze tyto
v Zddosti o informace Zadatelem poZadované idaje jsou béZné vereiné dostupné na portalu
s uvedenymi smlowvami. ... Vzhledem k tomu, Ze Zadatelem poZadované sidaje jsou tedy volné
dostupné na webovych strankdch zdravotni pojistovny, VZP CR pak v souladu s ust. § 6 zdkona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, odkazuje
Zadatele na didaje povinné zvefejriované ve smlowvich uzavienych mezi VZP CR a smluvnimi
poskytovateli zdravotnich sluzeb, jejichZ plné znéni je k dispozici na ndsledujicich internetovych
strainkdch ~ VZP  CR:  https://www.vzp.cz/poskytovatele/sminvni-vztahy/smlouvy-s-
poskytovateli-zdravotnich-sluzeb.”

Prvostuptiovym rozhodnutim VZP ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. VZP-19-02851154-7Z721, byla
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informadni zdkon“) zadost zalobce
ze dne 7. 6. 2018 o poskytnuti informaci ¢asteCné odmitnuta s tim, ze informace ohledné
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prumérné Ghrady za vykony, véetné ZUM a ZULP, primérné thrady LP a ZP, poctu
unikatnich pojisténci a okresu, vie ve vazbé na denéni dle ICP poskytovatele zdravotnich
sluzeb, se zadateli neposkytnou. V odtvodnéni prvostupnovy organ uvedl, ze zadost
zalobce v lasti, kde se domahal (daji o pramérné Ghradé za vykony, véetné ZUM a ZULP,
o prumérné uhradé za LP a ZP, o poctu unikatnich pojisténct a okrese, vse ve vazbé na
sdéleni ICP, jednoznaéné sméfovala k poskytnuti neexistujicich informaci, nebot
navaznost pozadovanych tdaji na ICP poskytovatele zdravotnich sluZeb neni
v informacnich systémech VZP evidovana, 1ze tedy hovofit o pozadavku zalobce na tvorbu
rozsahlych novych informaci v konkrétné strukturované podobé, jejichz vytvoreni by pro
povinny subjekt predstavovalo neptimérenou zatéz. Prvostupriovy organ dale podotkl, ze
hodnoty vytétovani jsou vazany vidy pouze k identifika¢nimu &slu poskytovatele (ICZ) a
nikoli k ICP. Nadto hodnoty PURO za obdobi roku 2017 bude VZP zji§tovat a v roce
2020 pfi vysledném vyucétovani poskytovatelt zdravotnich sluzeb za obdobi roku 2019.
Informace k pfedmétnym odbornostem tedy nema VZP v pozadované struktufe
k dispozici, kdy tyto Gdaje nyni fakticky neexistuji.

Zalobou napadenym rozhodnutim odvolaci orgin zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti. V oduvodnéni zopakoval, ze
VZP se velmi podrobné a peclivé zabyvala zadosti zalobce o informace, kdy zcela v souladu
se zavéry rozsudku €. j. 8 A 167/2018 - 90 dospéla k zavéru, ze zalobce v Casti svych dotaza
(4daje o nazvu poskytovatele zdravotnich sluzeb, odbornosti a roku) smétuje ke zjisténi
informact, které ma VZP k dispozici a je mozné je zalobci poskytnout. Znac¢na ¢ast tdaja
pozadovanych zalobcem je totiz nedilnou soucasti smluv uzaviranych v souladu s § 17 odst.
1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které jsou zvefejniovany na internetovych
strankach VZP. Zbyvajici Gdaje nelze podle odvolactho organu v ramci informaénich
systému VZP vyhledat a pripadné i nasledné zalobci poskytnout, nebot je nema povinny
subjekt k dispozici a nelze je ani realnou selekei dat ziskat. Konkrétné pak k pozadavku na
poskytnuti udaji dat PURO za rok 2017 odvolaci organ uvedl, ze hodnoty PURO za rok
2017 budou fakticky v konecné podobé ziskavany az pro Gcely vyuctovani roku 2019, tedy
vypocet udaji probéhne az po skonceni prislusneho obdobi v roce 2020, a VZP aktualné
zminénymi daty nedisponuje. Podle odvolacitho organu informacni systém VZP neni
zalozen na rozdéleni thrad dle jednotlivych okrest, nebot mechanismus Ghrady pocita
Ghradu po jednotlivych poskytovatelich zdravotnich sluzeb, a to konkrétné v rozélenéni
dle identifika¢niho &sla poskytovatele (dale téz ,ICZ), nikoliv dle identifika¢niho &sla
pracovisté (dale té2 ,ICP“). Dle ndzoru odvolacitho orginu pak vytvafeni informace
pozadované Zalobcem ve vazbé na okresy Ceské republiky vysoce presahuje moZnosti
mechanického zpracovani informaci, nebot predpoklada individualni {Gvahu a rozbor
danych Gdaj, jejich prifazeni do kategorie okrest, coz je jednotka, se kterou informaéni
systtm VZP nepracuje. Odvolaci organ vyjadiil presvédcent, ze zalobci byly odkazem na
zvefejnéné Udaje poskytnuty velmi detailni informace o poskytovatelich zdravotnich
sluzeb, a to v maximalnim mozném rozsahu, vCetné nadstandardnich 4daji ze smluv
uzavrenych mezi VZP a smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb, které ani nebyly
soucasti dotazt v zadosti o informace, kdy zbyvajici idaje ze zadosti neni mozné zalobci
zaslat predevsim z divodu realné neexistence dat v informaénim systému VZP. Odvolaci
organ dale konstatoval, ze VZP se fidila instrukcemi stanovenymi v rozsudku ¢. j. 8 A
167/2018 - 90, tedy zadosti se opétovné zabyvala, informace, které bylo mozné, zalobci
poskytnula a ve zbytku zadost ¢aste¢né odmitla.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, e data vyzadan4 prostfednictvim Zidosti nejsou novymi informacemi
ve smyslu informacniho zakona. Informacéni zakon neomezuje informadni povinnost na
vystupy oficialné vytvarené povinnymi subjekty. Tvrzeni, ze predmétna data nejsou
oficialnim vystupem VZP, tak nema na povinnost data poskytnout nejmensi vliv.
Informace pozadované zalobcem jsou informacemi vztahujicimi se k psobnosti povinného
subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona a VZP nemuze rozliSovat a poskytovat
pouze své ,oficialni vystupy*®.

Zalobce dale uvedl, ze export dat a vyhledani informaci v pozadované struktute a formé je
pouze administrativni tkon. VZP je schopna pozadované informace sestavit ze zdrojovych
informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zpisobem - prostrednictvim SQL
skripti. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by VZP byla nucena provadét rozsahlou analytickou
¢innost. Zalobce nezadal zadnou analyzu, ale vyhledani a export predmétnych dat
z ptislusnych databazi VZP. Kladné vyftizeni zadosti muze byt nanejvySe pripadem
i v/ v 4 v / 4 4 i 4 4 oV / /7 vV 4
mimoradné narocného vyhledani informaci, které muaze byt podminéno zaplacenim
Ghrady ve smyslu § 17 informac¢niho zakona. Takto ostatné VZP v souvislosti s jinymi
zadostmi zalobce od roku 2016 postupovala. Zalobce dale odkazal na judikaturu souda
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢ j.. 1 As 141/2011-67) a
zdUraznil, Ze neexistuje zadné exaktni obecné kritérium pro identifikaci takovych pripadd,
kdy je vyhledani pozadovanych informaci spojeno s nepfiméfrenym Usilim a zaklada tedy
divod pro nevyhovéni zadosti na zakladé § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Cinnost
v / vV M v i v/ /V 7 4 4 4 v
pozadovana zalobcem zjevné nevykazuje zadnou zvlastni intelektualni naroénost. Nadto
nelze prehlizet Gstavnépravni zaklady prava na informace, z nichz vyplyva povinnost
uplatriovani restriktivniho pfistupu, pokud jde o jeho pripadné omezeni s tim, ze vefejnost
by méla byt nadana nastroji, které ji umozni podrobné kontrolovat, jak je s prostredky
verejného zdravotniho pojisténi nakladano. K ucelu zadosti o informace se pak zalobce
M v . v v . v / 4 4 .. / .. \4 4 v
vyjadtuje tak, ze verejnost by meéla byt nadana nastroji, které ji umozni podrobné
kontrolovat, jak je s prostredky vefejného zdravotniho pojisténi nakladano. Uvadi, ze
v J . v/ . / IV / 7 X / .
pozadované tdaje slouzi k popisu hrazené péce a stavajici praxe v Ceské republice, kdy se v
tomto pripadé jedna o analyzu slouzici ke kontrole ulelnosti vynakladani prostredku ze
/ v o / 4 vV _V 4 A\ v 4 o Ve / Vo /4
systemu verejného zdravotniho pojisténi, a tedy slouzici k naplnéni dulezitého ,verejného
zajmu“ obecné, jakoz i zajmt VZP samotné.

Zalobce rovnéZ namitl, e VZP nerespektuje zivazny pravni nizor méstského soudu
vysloveny v rozsudku ¢. j. 8 A 167/2018 - 90. Méstsky soud ve svém rozsudku dospél k
jednoznaénému zavéru, ze se v pripadé zadosti zalobce o vytvofeni nové informace
nejedna. VZP totiz nerozporuje, ze pozadovanymi daty nedisponuje, ale Ze vytvoreni SQL
skriptt je nutno podradit pod vytvafeni novych informaci. Pokud VZP nerespektuje nazor
méstského soudu, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené 1 prvostupriové rozhodnuti a prikazal
y P p P 1%
. , . . / ’
povinnému subjektu poskytnout informace v souladu se zadosti zalobce.

III.  Vyjadteni VZP (osoba z(iéastnéna na fizeni)
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VZP ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych dfive vyjadtenych zavérech. Shrnula prabéh
spravniho rizeni a zavéry rozsudku ¢. j. 8 A 167/2018 - 90. Poté uvedla, ze informace
pozadované v zadosti nejsou udaji, kterymi by ve struktufe pozadované v zadosti
disponovala. VZP v ramci svych informacnich systému a datovych skladt tdaje neeviduje
dle potreb zalobce, ale dle potfeb svych, kdy ucelem je naplnéni Gkolt ji svéfenych
v oblasti provadéni verejného zdravotniho pojisténi dle zakona ¢. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalobce se
vSak v tomto pfipadé nedomaha poskytnuti jednoduse zjistitelnych adaja, které je mozné
ziskat napriklad jako existujici sestavu z aplikace VZP, ale snazi se prinutit VZP ke
zpracovani vystupu analyzy, které jako takove nema VZP k dispozici. Tyto vystupy
z analyz pak je mozné oznalit jako pozadavek na vytvoreni novych informaci.

K pozadavku na poskytnuti Gdaji PURO VZP zopakovala, ze pozadované hodnoty
PURO za rok 2017 budou fakticky v kone¢né podobé ziskavany az pro Gcely vyuactovani
roku 2019. Vypocet tdajt tedy probéhne az po skonceni ptislusného obdobi v roce 2020.
VZP proto aktualné zminénymi daty nedisponuje. K pozadavku zalobce na ¢lenéni dat ve
struktufe thrad dle jednotlivych okresa VZP opétovné konstatovala, ze jeji informacni
system neni zalozen na rozdéleni Uhrad dle jednotlivych okrest, nebot mechanismus
Ghrady pocita Ghradu po jednotlivych poskytovatelich zdravotnich sluzeb, a to konkrétné
v roztlenéni dle ICZ, nikoliv dle ICP. Vytvateni informace dle pfani Zalobce ve vazbé na
okresy Ceské republiky pak vysoce presahuje moZnosti mechanického zpracovani
informaci.

VZP je presvédCena o tom, ze zalobci byly odkazem na zverejnéné daje na webovych
strankach zdravotni pojistovny poskytnuty velmi detailni informace o poskytovatelich
4 v M 4 4 v / v v 4 / *o
zdravotnich sluzeb, a to v maximalnim mozném rozsahu, vCetné nadstandardnich Gdaji ze
smluv uzavienych mezi VZP a smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb, které ani
VA 4 o A4 M i / NONA M A4 M 4 v 4
nebyly soucasti dotaza v zadosti o informace. Zbyvajici udaje ze zadosti pak neni mozné
zalobci zaslat predevsim z davodu realné neexistence dat v informacnim systému VZP.

VZP dale s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, C. j. 6 As
33/2011-83, konstatovala, ze za situace, kdy pozadovanymi udaji objektivné nedisponuje
v podobé vystupu zalobcem pozadovanych, neni ani mozné tyto informace, byt tfeba za
Ghradu za mimoradné narocné vyhledani informaci dle § 17 informacniho zakona zalobci
poskytnout. Sama neexistence pozadovanych tdaji je dostateénym a naprosto realnym

dtivodem pro odmitnuti takové zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56).

VZP zduraznila, ze hlavnim divodem odmitnuti zadosti nebyla pracnost vyhledani téchto
(daji, coz by koneckoncl zohlednila v rimci pozadavku na Ghradu, ale pouze neexistence
Gdaji ve vystupech pozadovanych Zalobcem. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 251/2016-26, vyplyva, ze pro odmitnuti poskytnuti
informace je v prvni fadé rozhodna skutecnost, ze povinny subjekt danymi informacemi
v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.

VZP méla rovnéz za to, ze s ohledem na charakter ¢innosti zalobce, ktery je podnikajici
’ . 4 4 4 . / 4 v V4 v 4
pravnickou osobou - obchodni korporaci a v ramci svych sluzeb napf. nabizi vytvoreni
/ / /. . / 4 / 4 ’ ’ 4
cenovych, thradovych a marketingovych strategii v platnych podminkach stanovovani cen
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a thrad pro stavajici a nové uvadéné a budouci produkty klienta, zpracovani vsech typu
farmakoekonomickych analyz vsouladu s platnou legislativou, je evidentni, ze cilem
zalobcova snazeni neni zaméfit pozornost verejnosti na véci verejného zajmu, ale ziskat
k dispozici data pro svou dalsi ¢innost, kdy vefejny zajem pro potfeby zaloby predstira,
co? je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, resp. v rozporu
s iCelem a smyslem informacniho zakona.

VZP dale odkazala na divodovou zpravu k § 2 odst. 4 informacniho zakona, kde se uvadi,
ze rezim informacniho zakona nestanovuje povinnost nové informace vytvaret (i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité problematice jako jsou pravni analyzy,
hodnocenti ¢i zpracovani smluv. VZP poukazala také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 17/2008-67 a €. j. 1 As 28/2010-86, ze kterych vyplyva, ze pokud zadost
sméfuje ke tvorbé rozsahlych novych informaci v konkrétni strukturované podobé, jejichz
vytvoreni by pro povinny subjekt predstavovalo neptimérenou zatéz, odporuje dané
smyslu a Gcelu informadniho zakona. A to i s odkazem na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES.

K zalobnimu petitu VZP upozornila, ze postup dle § 16 odst. 4 informacniho zakona je
mozny pouze tehdy, pokud je soud presvédCen o tom, ze zde zadny divod k odmitnuti
v/ M i 4 4 4 v v M
zadosti o informace neni dan. Zavérem navrhla, aby soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

V replice na vyjadreni VZP zalobce k argumentu o nemoznosti poskytnout udaje PURO
za rok 2017 uvedl, e takové tvrzeni se nezakladi na pravdé. Zalobce jiz v minulosti VZP
zadal o udaje PURO za rok 2016 a informace mu byly poskytnuty jiz na zacatku roku
2018. Je tak logicke, ze udaje za rok 2017 by meéla VZP mit k dispozici jiz davno. Dale
uvedl, ze jinému zadateli ddaje PURO za rok 2017 byly poskytnuty, a to dokonce jiz v
roce 2018. Z tohoto dle zalobce nepochybné vyplyva, ze VZP danymi informacemi v dobé
vydani napadeného rozhodnuti disponovala a zalobci s playm védomim sdélila nepravdivé
informace. Zalobce odmitl, Ze by VZP byla nucena vytvafet nové informace. Zopakoval,
ze po VZP pozaduje pouze informace nachazejici se v jejich databazich, pfiCemz povazuje
za nesporné, ze jednotlivymi informacemi pozadovanymi v rozsahu zadosti VZP
disponuje, ma je ve svych systémech a databazich a je mozné je poskytnout. Dle zalobce je
absurdni, aby VZP povazovala ziskani vlastnich informaci z vlastnich databazi vlastnim
pracovnikem za pfidanou hodnotu a vyhodnocovani informaci. Tvrzena obtiznost pfi
vytizeni zadosti muze byt dle zalobce nanejvySe ptipadem mimoradné naroéného
vyhledani informaci, které je spravni organ podle § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona
opravnén podminit zaplacenim jim vyméfené hrady. Zalobce rovnéZ odmita, ze VZP
zpochybiiuje vefejny zajem na poskytnuti poZadovanych informaci. Zalobce spolupracuje s
celou fadou verejnych instituci na projektech, které maji zasadni vliv na poskytovani
zdravotni péle v Ceské republice a prispiva tudiz k diskuzi o vécech vefejného zjmu.

V. Zmeéna v osobé zalovaného a jeho vyjadteni
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Meéstsky soud konstatuje, ze na zakladé clanku XV bodu 17 zakona ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich
Udaju (dale jen ,zdkon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 informaéniho
zakona. Dle § 20 odst. 5 informacniho zakona, ve znéni predchazejicim této novele,
nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné urcit nadfizeny organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodoval v
odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele povinného subjektu (tedy v nyni
posuzovaneé véci reditel VZP). Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informacniho zakona
v takovych pHpadech rozhoduje v odvolacim ¥Hzeni a v Hzeni o stiznosti Utad pro ochranu
osobnich tdajd (dile té% ,Ufad“ nebo ,Zalovany®). Divé¥ Gpravu § 20 odst. 5
informacniho zakona bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019
Sb.), podinaje nasledujicim dnem se proto pouzije iprava nova, a to i na probihajici fizeni.
U povinného subjektu (VZP) neni mozne urdit podle § 178 spravniho radu, kdo je jejim
nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy s G¢innosti od 2. 1. 2020 presla
ze zakona pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti

informace z osoby stojici v ¢ele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ uréit dle
§ 178 spravaniho radu, na Urad.

Dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%) je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla.
Ustanoveni § 69 s. 1. s. tak upravuje specificky pfipad procesniho nastupnictvi, odlisny od
Upravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.%). Pfi prechodu pusobnosti v dusledku zmény
zakona proto musi soud jednat s organem, na ktery presla pasobnost. Neucini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (obdobné
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, & j. 4 As 155/2020-42). Zaloba
byla podana ke zdejsimu soudu dne 27. 11. 2019, pasobnost rozhodovat o odvolani zalobce
viak pre$la dne 2. 1. 2020 na Utad. Méstsky soud tedy naddle jednal s Utadem jako
alovanym a vyzval jej k vyjadieni k Zalobé. Utad se ve véci pisemné nevyjad¥il.

Ptuvodni zalovana VZP vystupovala v fizeni jako osoba zic¢astnéna na rizeni. VZP naplnuje
znaky ,verejné instituce” dle § 2 odst. 1 informacniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57), soucasné je pravnickou
osobou. V dané véci pritom muze mit subjektivni prava (predevsim pravo na informaéni
sebeurceni) ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., a proto muze byt pfimo dotéena na pravech
rozhodnutim zdejsiho soudu. V situaci, kdy VZP ztratila postaveni zalované, bylo nutno
s ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 10 As
244/2020 - 40, uvazovat o jejim postaveni osoby zlcastnéné na fizeni. VZP pfitom na
vyzvu soudu podanim ze dne 13. 10. 2022 sdélila, ze v fizeni sva prava osoby z(lastnéné na
fizeni uplatiiovat bude. Nad ramec svého drivéjsiho vyjadreni ale neuvedla zadné nové
skute¢nosti.

VL Jedndnf
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Pfi jednani konaném 7. 12. 2022 zalobce a osoba zucastnéna na fizeni zopakovali
v 4 / 4 4 M / 4 4 v / 4
argumenty obsazené ve svych podanich a setrvali na svych navrzich; zalovany odkazal na
.7 qV ’ / v . . ’ .
vyjadreni podané ve véci povinnym subjektem (VZP).

Soud provedl pfi jednani listinné dikazy, a to zadost o poskytnuti informaci podle
informacniho zakona ze dne 4. 12. 2017, oznameni o vy$i thrady za poskytnuti informaci
podle § 17 odst. 3 informacniho zakona ze dne 18. 12. 2017 a vyrizeni zadosti podané dne
4. 12. 2017, z nichz zjistil, ze zalobce jiz v minulosti zadosti ze dne 4. 12. 2017 VZP zadal o
Gdaje PURO za rok 2016 a informace mu byly poskytnuty jiz na zacatku roku 2018 po
zaplaceni thrady za poskytnuti informaci ve vysi 4 860 K¢.

Dale soud provedl listinné dikazy, a to e-mailovou korespondenci vedenou mezi
pracovnikem VZP Ing. B. a pracovnici zalobce Ing. K. ze dne 19. 1. 2018 a 7. 2. 2018. Z ni
soud zjistil, ze Ing. B. upozornuje Ing. K. na drobné nepresnosti v zadostech. Konkrétné
uvadi, Ye v ,produkénich tabulkach je nutno misto ,kéd PZS“ (ICZ) uvadét ICP, pokud
jsou viibec data na ICP potieba. Poté miZe byt tabulka subjektd ve struktute ICP, ICZ,
nazev, odbornost, atd. ICP m4 zpravidla jednu odbornost, ICZ mtZe mit vice pracovist i
odbornosti. Ing. B. upozornil, ze pokud by k této zméné nedoslo, nenaparuje VZP nikdy

tabulky k sobé.

Zbyvajici navrhy na provedeni dikazi oznacené zalobcem méstsky soud pro nadbyteénost
neprovadél, nebot se v rozsahu relevantnim pro projednani véci jedna o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Napadené rozhodnuti i rizeni, které mu
predchazelo, soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze pravo na informace je v obecné roviné zakotveno v ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze: ,Statni orginy a orginy i#zemni
samosprdvy jsou povinmy primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.“ Informalni zakon, ktery zabezpecuje provadéni
tohoto zakladniho prava, je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré
informace tykajici se psobnosti povinnych subjektd s taxativné vymezenymi vylukami
z této povinnosti. Pravo na informace pfedstavuje jednu z pravnich ziruk zikonnosti
ve verejné spravé. Dava oblanim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz
predstavuje jeden ze zakladnich atributt demokratického pravniho statu. Zaroven je
i prosttedkem ochrany dstavnosti, nebot slouzi k napliiovani tstavniho prikazu ¢l. 2 odst.
3 Ustavy, podle kterého ma stitni moc slouZit viem obdantim a méZe byt uplatfiovana jen
v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny
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pristup k informacim je jednim z prostredku, kterym je mozné kontrolovat, zda plati
Gstavni vychodisko, ze stat je tu pro obcany, nikoliv obc¢ané pro stat [srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ¢.j.2 Ans 13/2012-14 z 15. 11. 2012].
Informacdni zakon tedy vychazi z pravidla, ze informace se az na vyjimky poskytuji.
Projevem tohoto pravidla je iskutecnost, ze omezeni ¢i podminovani poskytovani
informaci podléhaji restriktivaimu vykladu a musi byt fadné odivodnéné (srov. rozsudek

NSS ¢. 5. 1 As 281/2020-42 z 5. 2. 2021).

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netykd dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.

Meéstsky soud pripomina, ze totoznou zadosti zalobce o informace ze dne 7. 6. 2018 se

/ cey v v Ve /7
zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 8 A 167/2018 - 90, kde v bodé 41 pfi posuzovani, zda se
v daném ptipadé jedna o novou informaci, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze se o
vytvoreni nové informace nejedna. Dale méstsky soud konstatoval, ze ,zalovana nesporuje,
ze zalobcem pozadovanymi daty disponuje. Uvadi, ze pro ziskan{ téchto informaci by bylo
nutné provést znacné rozsablou selekci a transformaci dat prostrednictvim SQL skripti.©
(podtrzeni doplnéno soudem).

Soud pfi svém rozhodovani vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2012, ¢.y. 1 As 141/2011 - 71, & 2635/2012 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud
poskytl vykladovy ramec § 2 odst. 4 informacniho zakona:

»Na zikladé wvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim predpokladem pro
odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim duleZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni
organ objektivné predstavovalo nutnost vyrvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v
niz spravni orgdn nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovanim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemizZe zbavit své povinnosti predméiné
informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi
pochybeni.

V pripadé splnéni uvedenych zdkladnich predpokladii je dile nutno nalézt vhodné rozhraniceni
Y J
mezi situacemi, v nichZ pijde toliko o vybledani a uspordadani jiz existujicich informaci do
/v \4 Y v N v . N N v / v /

podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni pozadovanych
informaci jiz predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Toto rozhraniceni je klicové i pro
posouzeni nynéjsiho pripadu, nebot’ celni urad pripousti, Ze minimalné k Cisti poZzadovanych
informaci disponuje ,podkladovymi informacemi, na jejichz zakladé by bylo mozno evidence v
podobé pozadované stéZovatelem sestavit.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zileZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
voditek pro povinné subjekty. Divodovd zprava k zakonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zddosti o prosté ,vytaby z databazi & Casti dokumentii® (jejichZ poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na drubé strané
Zddosti ,,0 pravni analyzy, hodnoceni & zpracoviani smluv a podani® (jejichz zpracovani by jiz
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predstavovalo ,,vytvdreni novych informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES abstraktnéji rozlisvuje mezi situacemi, kdy vytaby z existujicich dokumenti
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili“.

Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozliSovini mezi p¥ipady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zprisobem, a situacemi, v nich? sestaveni poZadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych vtkondi. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zdkonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zikon o svobodném pristupu k
informacim. Komentdr. 2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
wmust byt bleddno v mive ,intelektualni narocnosti éinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu
odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o wvytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zidost nestaci pouhé mechanické vyblediani a shromdazdéni vidaji, které
mad povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provddeét dalsi zpracovavini nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na Zddost.

Nutno vsak zdrover zdiraznit, Ze pri rozlisovani situaci, kdy se jesté jednd o wvybledani
(shromazdéni) poZadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, &i doby, kterd by byla
potrebna pro pripravu odpovédi na Zddost (shromazdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého wvybledini informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o
svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout
poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit sihradu za takové

/ /7

mimorddné rozsahlé vyhledant.

Soud podotyka, ze dalsi rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu, na ktera VZP
odkazovala, kromé toho shora citovaného, nelze na véc aphkovat jelikoz se ptimo netykap
skutkovych okolnosti danych v pro]ednavane véci. Za pro véc prilehavy povazoval a i
nadale povazuje soud pravé vyse citovany rozsudek €. j. 1 As 141/2011 - 71.

Soud dale pfipomina, ze jiz dtive projednaval i dalsi skutkoveé takika totozné véci, pfic¢emz
neshledal dﬁvody, pro které by se mél od drive vyslovenych nézorﬁ odch}'flit Zdejst soud
proto v pravnim nazoru odkazuje vedle rozsudku ze dne 5. 6. 2019, ¢. ;. 8 A 167/2018 - 90
rovnéz na tato rozhodnuti, sjejichz zavéry se ztotoznuje a v dalsim z nich vychazi (viz
napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 14 A 99/2019 - 50, rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢
. 14 A 100/2019 61, rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 6 A 70/2019 - 60, rozsudek ze dne
10. 3. 2021, ¢. j. 9A 43/2019 - 119).

V ptivodnim fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 167/2018, tykajicim se totozné zadosti o
informace jako v nyni projednavané véci, VZP nesporovala, Ze Zalobcem pozadovanymi
daty disponuje. VZP jakozto povinny subjekt v fizeni sp. zn. 8 A 167/2018 jasné uvedla, ze
pro ziskani téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsahlou selekci a transformaci dat
prostiednictvim SQL skriptii. Soud dospél k zavéru, z néhoz nema divod se odklanét, ze
vytvoreni SQL skriptl je pouhym nastrojem, ktery umozni VZP sestaveni pozadované
informace mechanickym zpusobem. Jedna se o IT nastroj, umoznujici selekci a
transformaci dat z jejtho datového skladu. Jedna se tedy o ,vytah z databazi“ ve smyslu
dtvodové zpravy k informaénimu zakonu a nikoliv o pravni ani odbornou dvahu VZP
spadajici do jeji ptisobnosti tj. tykajici se jeji Cinnosti a vefejného zdravotniho pojisténi.
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Takovou Gvahu by musel vytvorfit odborny aparait VZP vykonavajici jeji zakonné
povinnosti vyplyvajici ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoliv jeji IT
pracovnici, ktefi spadaji do aparatu administrativatho. Zcela jisté by vsechny zalobcem
pozadované informace bylo mozné vyhledat rucné nahlédnutim do dat, které vede VZP
k jednotlivym pojisténcim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Takovy postup by byl
zcela jisté narocny na pracnost a Cas. Existuje-li mechanicky nastroj, ktery muze byt k této
¢innosti vyuzit, aby bylo vyhledavani rychlejsi a efektivnéjsi, a VZP takovymi nastroji
disponuje resp. je schopna je v pfiméreném casovem horizontu vyrobit (coz VZP ani
nepopirala), pak je jeji zakonnou povinnosti tak ucinit. Na uvedeném pfitom nic nemeént,
zdali ji zakon uklada témito informacemi disponovat, ¢i mikoli; klicovy je fake, ze
informacemi disponuje.

S ohledem na shora uvedené, vychazeje ze zavéru, ze se o vytvoreni nové informace
v projednavané véci nejedna, proto méstsky soud rozsudkem ¢. j. 8 A 167/2018 - 90
rozhodnuti odvolaciho organu ¢. j. VZP-18-03134421-D1A6 i rozhodnuti prvostupnového
organu ¢. j. VZP-18-02639579-D1A6 z divodu nezakonnosti zru$il a véc vratl VZP
k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem soudu byla VZP coby povinny subjekt
v dal$im rizeni vazana ve smyslu § 78 odst. 5 s. I. s. Méstsky soud pripustil, aby se VZP pri
poskytnuti informace odchylila od podoby, v niz zalobce o poskytnuti informaci zadal (t;.
od rozepsani informace do strukturované tabulky), rovnéz pfipustil moznost, aby VZP
zadost zalobce laste¢né odmitla, napt. v rozsahu vypoctu pramérnych hodnot, které si
muze zalobce proveést sam z dat, které mu da VZP k dispozici, nebo napf. v situaci, kdy by
informace obsahovala osobni udaje pojisténct, tj. z duvoddt, k nimz se nevztahuje zavazny
pravni nazor soudu.

V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pravni ndzor soudu nelze poniZovat na poubou
,namitku [...], 0 niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno wvazit, tj. kterou by
Zalovany mohl i odmitnout, ale je tieba na néj nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro
dalsi kroky spravniho organu i pro vvahy, o néZ bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vdzan pravnim
nazorem soudu prichazi v vvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho
spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho orginu byla ucinéna novd skutkova zjisténi
nebo pokud doslo ke zméné pravni vipravy, podle niz ma byt véc posuzovina“ (obdobné napt.
rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS).
Nejvys$i spravni soud pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem nefidil
také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani
zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou vysokych soudd, jiz by musel
respektovat i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu a pochopitelné rovnéz krajské soudy
(tj. roz§ifeného senitu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek ze dne 25. 5.
2016, & j. 1 Azs 31/2016 - 36).

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dal$im ftizeni
4 / 4 4 ’ o * v /v 4 v / /o
zavazny pravni nazor soudu, pokud nepujde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasaéni
/v 4 /v M vVv/ 4 4 /. 4 4 4 Vv Ve M
stiznost za tim ulelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval.
Pokud tak neulini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem netidi, neni duvod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
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protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim duvodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3. 2016, C.j. 7 Afs 333/2015 - 47, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 As 38/2018 - 33, (i ze dne 25. 8.
2016, & j. 9 As 201/2015 - 34).

Vzhledem k tomu, ze VZP proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu ze dne 5. 6. 2019,
¢.j. 8 A 167/2018 - 90, nepodala kasalni stiznost a nenastala ani jina z vyjimek reSenych
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, bylo povinnosti VZP respektovat zavér
méstského soudu, ze v daném pripadé se o vytvoreni nové informace nejedna.

VZP sice po vydani zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢. ). 8
A 167/2018 - 90 vintencich zavazného pravniho nazoru soudu zadosti zalobce o
informace dne 14. 8. 2019 v casti formalné vyhovela, avsak uéinila tak zpiasobem, ktery je
v rozporu s informac¢nim zakonem.

Podle § 6 odst. 1 informacniho zakona pokud Zidost o poskytnuti informace smétuje k
poskytnuti zvereinéné informace, miize povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi
dnii, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli vidaje umoZnujici vybledani a ziskini zverejnéné
informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Pro béh 7denni lhtty se uplatni pravidla pocitani ¢asu podle § 40 spravniho fadu, a to pres
omezené pouziti spravniho radu na postupy podle informacniho zakona (srov. § 20 odst.
4). Na rozdil od lhity pro primé poskytnuti informaci (a od lhit pro jiné tkony
povinného subjektu) nejde v pripadé 7denni lhiaty pro odkaz na zverejnénou informaci dle
§ 6 odst. 1 informacniho zikona o lhutu poradkovou. Uplynutim sedmidenni lhaty
moznost odkazat na zvefejnénou informaci zanika a povinny subjekt musi i zvefejnénou
informaci poskytnout primo. K prekluzi prihlizi soud z Gfedni povinnosti. V daném
pripadé zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze VZP 7denni lhatu pro poskytnuti
pozadované informace (Ci jeji Casti) odkazem na internetovou stranku, kde se informace
nachazi, nedodrzela, jiz jen z toho divodu, ze pripisem ze dne 10. 7. 2019 sdélila zalobci, ze
lhtita k vytizeni zadosti se v souladu s §14 odst. 7 pism. ¢) informacniho zakona prodluzuje
o 10 dni vzhledem k tomu, ze zpracovani a vyhodnoceni zadosti si vyzada delsi cas.
Uplynutim 7denni lhity pravo VZP poskytnout pozadovanou informaci odkazem na
internetovou stranku, kde se informace nachazi, zaniklo a VZP byla povinna 1 zvefejnénou
informaci poskytnout zalobci primo.

Nadto z odpovédi na zadost o informace ¢. j. VZP-19-02851161-Z721 ze dne 14. 8. 2019,
kde VZP uvedla, Ye ,smlonvy uzaviené mezi jednotlivymi poskytovateli a VZP CR jsou tedy
v souladu se zdkonnymi pofadavky zvefeiioviny na internetovych strankich VZP CRS,
pricemz soucdsti vyse popsanych smluv jsou mimo jiné i idaje o ndzvu poskytovatele
zdravotnich sluzeb, odbornosti a roku”, je ztejmé, ze VZP poskytla zalobci informace, které
vytrzeny z kontextu struktury pozadovanych informaci samy o sobé sohledem na
predmét zadosti nemaji pro zalobce zadny vyznam a zalobce je takto ani nepozadoval.

Argumentace a zavéry odvolaciho organu potvrzujici spravnost postupu VZP (viz napf. na
strané 5 napadeného rozhodnuti ,,Odvolact orgin tak povazuje postup povinného subjektu za
spravny, kdy neni mozné prisvédcit argumentaci Zadatele o tom, Ze neni nutné nové informace
vytvdret, ale Ze jde pouze o vybledant informaci jiZ existujicich.“ nebo na strané 6 napadeného
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rozhodnuti ,VZP CR v rdmci informacnich systémii neeviduje sidaje v podobé poZadované v
Zadosti, prip. v podobé konkrétné existujicich vystupii z aplikaci, jde o poZadavek na sdéleni
informact neexistujicich, kterymi VZP CR v podobé Zadatelem pozadované nedisponuje.“) jsou
tak s ohledem na shora uvedené projevem nerespektovani zavazného pravniho nazoru
soudu, vysloveného v rozsudku ¢. j. 8 A 167/2018 - 90.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek
zruseni noveho rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢.
73/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A 110/2002 - 25).

K podstaté argumentace VZP, ze tidaje PURO za rok 2017 nelze poskytnout, jelikoz tyto
bude VZP teprve zjistovat a udaje tak neexistuji, pak soud pro Gplnost uvadi, ze jeji zavéry
neobstoji. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 Ghradové vyhlasky, referencnim obdobim se pro Gcely
této vyhlasky rozumi rok 2017, pticemz do referenéniho obdobi jsou zatazeny veskeré
hrazené sluzby poskytnuté v roce 2017, poskytovatelem vykazané do 31. bfezna 2018 a
zdravotni pojistovnou uznané do 31. kvétna 2018 (§ 2 odst. 3 téze vyhlasky). Zaroven
z Ghradové vyhlasky vyplyva, ze Ghrada hrazenych sluzeb probiha mj. na zakladé adaji o
PURO, pri¢emz Udaje k PURO jsou zjistovany pravé k referencnimu obdobi, tj. roku
2017. Nejpozdéji k 31. 5. 2018 by tedy méla mit VZP ddaje k PURO za rok 2017
k dispozici. Proto neobstoji zavér VZP, ze pozadované informace k PURO za rok 2017
neméla na pocatku roku 2019 k dispozici. Tomuto svéddi téz skutecnost, ze jinému zadateli
byla obdobna informace za stejné obdobi, tj. roku 2017, jiz poskytnuta na konci roku
2018.

Co se tyCe namitky, ze zalobce podava své zadosti nikoliv z divodu verejného zajmu ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, ale pouze pro své
podnikatelske Gcely, soud uvadi, ze tento nalez se tyka zadosti o osobni Udaje a platy
statnich zaméstnanct (stret dvou Ustavné zarucenych prav) a na dany priklad nedopada.
Soud vychazi v této véci z obecné dikce ¢l. 17 odst. 5 LZPS, tj. ze statni organy a organy
Gzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti s tim, ze podminky a provedeni upravuje informacni zakon. Soud ma za to, ze
Udaje, které zalobce pozaduje (tj. kolik bylo na urlitého pojisténce zaplaceno urditému
poskytovateli zdravotnich sluzeb v uréité odbornosti), spadaji do ¢innosti VZP, a ta je
proto povinna je poskytnout komukoliv, kdo o to pozada. Vetejny zijem je zde dovozen
ptimo z dotazu, jelikoz i zalobce je soucasti vefejnosti a v tomto pripadé nemusi spliiovat
dalsi kritéria uvedena v tomto nalezu jako je napt. postaveni tzv. hlidactho spolecenského
psa nebo zajem rozpoutat vefejnou diskuzi na dané téma.

Podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona pfi soudnim ptrezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud pfezkouma, zda jsou dany dtvody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout. K vykladu tohoto ustanoveni (dfive
zakotveného v § 16 odst. 4 informacniho zdkona) NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2010-86 ze
17.6.2010 uvedl: ,Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktioné vybleddval divody pro
odmitnuti Zadosti & nahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize divody
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uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010,
. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OZivent, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty drubé
zakona o svobodném p¥istupu k informacim, musi zvdzit, zda prima facie neni dan néktery
z dalsich divodii pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusit obé spravni
rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci Zadateli (tj. postupovat dle § 16 odst. 4
véty drubé zdkona o svobodném pristupu k informacim), nybrz by mobl toliko rozhodnuti
zrusit a véc vratit k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 7. s.), v némz by povinnd osoba
zpravidla Zddost opétovné odmitla, tentokrdt vsak ze spravného ditvodu.

Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil zadny davod, jenz by poskytnuti v zadosti
pozadovanych informaci ve svétle vyse vylozenych judikatornich mantinelt branil. VZP
v prvostupniovem rozhodnuti, které nasledovalo po zrusujicim rozsudku méstského soudu
ze dne 5. 6. 2019, €. j. 8 A 167/2018 - 90, neuplatnila jiny dtvod pro odmitnuti poskytnuti
informace nez opétovné § 2 odst. 4 informacniho zakona, podle néhoz se povinnost
poskytovat informace netyka vytvareni novych informaci. VZP tak nerespektovala zavér
méstského soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 8 A 167/2018 - 90, ze v daném pripadé se o
vytvoreni nové informace nejedna. Zavazny pravni nazor soudu nerespektoval ani odvolaci
organ, ktery napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zaroven nic
nenasvédCuje tomu, ze by pozadované informace obsahovaly duvérné adaje ve smyslu
rozsudku NSS ¢. j. 3 As 232/2019-40 z 28. 1. 2021 nebo ze by mohly pozivat ochrany jako
obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 informac¢niho zakona; to ostatné netvrdi ani VZP ani
zalovany. Soud proto ve smyslu § 16 odst. 5 informacniho zakona neshledal ani zadny jiny
duvod pro odepfeni poskytnuti pozadované informace.

VIII. Zaveér

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
s. I. s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti prvostupnioveé, jelikoz je stizeno totoznymi vadami
(§ 78 odst. 3 s. t. s.). Zaroven soud ve smyslu § 16 odst. 5 informac¢niho zakona rozhodl o
ulozeni povinnosti VZP poskytnout pozadované informace ve lhaté dle § 14 odst. 5 pism.
d) ve spojeni s odst. 7 informacniho zakona, nebot v ptipadé prezkumu rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti odepreni informace jiz soud nevraci rozhodnuti k novéemu
projednani, ale naopak sam zkouma, zda existuji davody pro poskytnuti informaci. Soud
pritom dospél po seznameni se s obsahem spravniho spisu k zavéru, ze zadné davody pro
odmitnuti poskytnuti informace dany nejsou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky je odtivodnén § 60 odst. 1s. . s. V fizeni
mél plny dspéch zalobce, proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci do
rukou jeho pravniho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 19 456 K¢ do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Vyse nakladi fizeni o zalobé sestiva ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu Ctyf
tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni
VZP, Gicast na jednani pied soudem) po 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné Ctyf rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji se
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naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
castku 2 856 K¢ odpovidajici této dani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osobé zlcastnéné na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. .
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v tizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



