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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: L.M. H.
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 303340-2/2022-VO ze dne 25. 3. 2022,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci ¢. j. 303340-2/2022-VO ze dne 25. 3. 2022

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit alobkyni naklady fizeni ve vy3i 18 418 K¢ ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce zalobkyné advokata
Mgr. Dalibora Lipy.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméihala zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jim? Zalovany nové posoudil
divody, pro které zalobkyni nebylo udéleno kratkodobé vizum rodinného ptislusnika
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oblana EU. Zalovany shledal pfedchozi rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Abuji (dale také ,zastupitelsky ufad®) v souladu s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizinct. Dospél tedy k zavéru, ze zalobkyni spravné nebylo udéleno
kratkodobé vizum, nebot uzavtela manzelstvi s oblanem CR pouze za Glelem ziskani
’ / / 4 /4 v - / 4
prava na volny pohyb a pobyt na Gzemi EU. V souzené véci se soud musel zabyvat tim,
zda spravni organy dostate¢nym a presvédCivym zplsobem prokazaly, ze manzelstvi
zalobkyné je Gcelové.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Zastupitelsky Gfad rozhodnutim o zadosti ¢. ABUJ 2021 12 21 0004 ze dne 7. 3. 2022
zamitl zadost zalobkyné o udéleni kratkodobého viza jako rodinného prislusnika obcana
EU, nebot se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincti s cilem ziskat vizum
k pobytu na Gzemi tim, ze u¢elové uzavrela manzelstvi podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizincu.

Zalobkyné nasledné pozadala o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza. V té
dobé jiz u zalovaného probihalo jiné fizeni o zadosti zalobkyné, nebof rozhodnutim
zastupitelského uradu o zadosti ¢. ABUJ 2021 10 26 0002 ze dne 10. 12. 2021 byla take
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni kratkodobého viza jako rodinného pfislusnika
obéana EU. Ob¢ zadosti se tykaly téhoz pfedmétu a tychz Gdéastnikd, a proto je zalovany
spojil do jednoho Hzeni. Zalovany rozhodnutim & j. 303340-2/2022-VO ze dne 25. 3. 2022
poté rozhodl tak, ze obé rozhodnuti zastupitelského Gradu jsou v souladu s § 20 odst. 5
pism. e) zikona o pobytu cizinct. Zadosti Zalobkyné tedy nevyhovél.

IL. Rizeni pted soudem

II. 2) Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného o novém posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza
zalobkyné brojila zalobou. V té pfedné namitla, Ze nesouhlasi s tim, Ze by Géelové uzaviela
manzelstvi, a tim by se dopustila obchazeni zakon o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k
/ VA / . / . / v .. vooVv/ ’ [
pobytu na Uzemi. Zalovany bez jakékoliv opory v zakoné spojil dvé fizeni o jejich
zadostech do jednoho, pfi¢emz v kazdém fizeni byl jiny skutkovy stav. Postup zalovaného
nebyl v souladu se zikonem o pobytu cizinct, zasadami spravniho fadu ani zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Svij zavér zalovany optel o § 154 spravniho
v/ / v v . ’ v/ ’ . ve o
radu, ktery se vsak na danou véc nevztahoval. Spojeni dvou fizeni do jednoho (inilo
napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym, nebof nebylo zfejmé, jakym zplsobem se
v / v/ . s J : v v ~ v v v
zalovany vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobkyné. Zalobkyné méla za to, ze
\2 4 /v v v /7 4 ’ ’ 4 v/ 4 v/ * Vv v
zalovany uclelové vyckaval s vydanim rozhodnutim v prvnim fizeni o zadosti zalobkyné,
aby mohl obé zamitnout vramci jednoho rozhodnuti. Dale zalobkyné namitla
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Zalovany rozhodl na zikladé skutecnosti, ktere
nebyly obsazeny ve spravnich spisech a zcela v rozporu se skutecnym skutkovym stavem,
nehledé na to, ze dikazy predlozené ji nebo jejim manzelem nebyly zalovanym
zohlednény. Zalovany své rozhodnuti omezil predevsim na skutecnosti, které zalobkyné
uvedla pfi prvnim pohovoru, pfi némz sdélila i nékteré nepfesnosti. Ty vsak byly
dodatec¢né vysvétleny ji Ci jejim manzelem v ramci dalsich pohovort. Na udéleni vstupniho
’ v . . / v/ v 7 v 4 ’ 4 ~ / . v/ 1°
viza méla jako rodinny prislusnik obcana EU pravni narok. Zalovany se ani neridil
souborem indikativnich kritérii obsazenych ve sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplattiovani smérnice 2004/38/ES o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
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Gzemi Clenskych statt (dale také ,,sdéleni Komise”), na které sam odkazoval a vytvoril si
pro hodnocenti kritéria vlastni.

L. b) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Predné nesouhlasil s tim, ze by spravni
rozhodnuti byla neptezkoumatelna. Skutkovy stav byl zjistén radné, v souladu se vSemi
dtikazy, které zalobkyné (i jeji manzel predlozili vetné paralelnich pohovort, které s nimi
byly ulinény. Ke spojeni vyse uvedenych ftizeni doslo z divodu totoznych predmétd,
hospodarnosti fizeni, minimalniho zatézovani dotéenych osob a procesni ekonomie. Ke
kazdé zadosti byly zalobkyni doloZeny jiné dikazy, spojenim doslo k Gplnému zjisténi
skutkového stavu. S namitkou zalobkyné, Ze tim byla zkracena na svych pravech, nemohl
v / . b4 4 4 v/ v 4 / 4 v o
zalovany souhlasit, nebot v kazdém pripadé by zalovany vychazel ze vsech pohovoru
provedenych s ni ¢i jejim manzelem. Zakon o pobytu cizinca neupravoval situaci, kdy ve
. 4 v o 4 4 v v/ 4 \4 / 7 .o 1. .
stejné véci probihaji dvé fizeni, zalovany proto postupoval podle zasady subsidiarity
zakotvené v § 1 odst. 2 spravniho radu. Soubor indikativnich kritérii obsazenych ve sdéleni
komise byl pouze podpurny, dale dotvoreny judikaturou spravnich soudu.

1L ¢) Ustni jedndni

Udastnici fizeni setrvali pti Ustnim jednani na svych procesnich postojich: zalobkyné
povazovala zalobu za diivodnou, zalovany za nedivodnou. S ohledem na jejich skutkovou
1 pravni argumentaci se soud dotazal zalobkyné, v Cem presné spociva tvrzené zkraceni na
’ / ~ / / . / . . A
procesnich pravech. Zalovaného se soud dotazal, v jakém jazyce zastupitelsky urad vedl
v 4 oV v v M . i 4 /e 4 \4 .
pohovory s zalobkyni, a zda muze strucné shrnout tzv. indikativni kritéria, ktera povazuje
za naplnéna.

K doplnéni skutkového stavu soud provedl dikaz e-mailovou komunikaci zastupce
zalobkyné se zastupitelskym tradem (. 1. 13 soudniho spisu). Tato komunikace neni
obsahem spravniho spisu, soud vak uvéil, e jde o komunikaci autentickou. Zalovany
ostatné vuc¢i tomuto diukazu nic nenamitl. Zbylé dikazni navrhy soud povazoval za
nadbytecné, nebof mély oporu v spravnim spisu, kterym zasadné neni tfeba provadét
dtkaz, poptipadé za nevyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (soud
by jimi nedopliioval zjisténi skutkového stavu, ale jiz by nahrazoval ¢éinnost spravaiho
organu).

II. d) SloZeni soudu

Véc zalobkyné se tyka neudéleni kratkodobého viza - nové posouzeni divodu jeho
neudéleni podle § 180e zakona o pobytu cizinci je pouze zvlastnim opravaym
prostredkem (srov. rozsudek NSS ¢.j. 9 As 92/2013-41 ze dne 31. 10. 2013). O prezkumu
napadeného rozhodnuti tedy mél podle § 31 odst. 2 soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%)
rozhodovat samosoudce. Samosoudkyni byla véc také pivodné pridélena, nasledné vsak
byla z divodu domnéle mylného zapisu pridélena k rozhodnuti senatu. O tomto obsazeni
soudu byli Gcastnici informovani a nevznesli proti nému namitky. S ohledem na tento
postup a skutecnost, ze o predchozi véci zalobkyné sp. zn. 77 A 87/2021 soud jiz v senatu
rozhodoval, soud i tuto véc projednal v senatu. Nejde o postup optimalni, s ohledem na
okolnosti ptipadu vsak sméfoval rozhodnuti bez dalsich prataht a Gcastnici jim nemohli
byt poskozeni (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS €. j. 6 As 165/2015-38 ze dne 26. 7.
2016, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, odst. 41).
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III. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Spravni organy presvédlivé neprokazaly, ze manzelstvi Zalobkyné je
/v /4 .. 4 M v/ v v 7/ . M . 4 L v 4 .
ucelové. Jejich hodnoceni se sice Castecné opira o indikativni kritéria ze sdéleni Komise,
nevysvétluje vSak relevanci nékterych skutecnosti, nékteré skuteénosti hodnosti vnittné
rozporné a nékteré pomiji.

1. a) Procesni namitky

Zalobkyné pYedné namitla, %e Zalovany porusil jeji procesni prava tim, Ze spojil dvé ¥zeni
o jejich zadostech o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza (jedno ftizeni
bylo zahajeno na zakladé zadosti, dfivéjsi fizeni o zadosti ,obzivlo“ po kasaci ze strany
krajského soudu). Tomu soud neprisvédéil.

Soubéh rozhodovani o téze véci ve viceru fizeni je obecné nezadouci. To plati tim spise,
pokud jde zaroven rozhodovani i ze stejného divodu. Pokud by se na ptipad zalobkyné
uplatnil spravni fad, bylo by vedeni dvou fizeni o zadosti o totéz kratkodobé vizum
divodem prekazky litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho radu vedouci k zastaveni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. €) téhoz zakona. V souzené véci je vsak toto
ustanoveni vyloudeno, stejné jako je vyloucena cela ¢ast IL. a IIL. spravniho radu (§ 168
odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Za toho stavu by zastaveni fizeni bylo mozné - pokud by to bylo pottebné — na zakladé
priméreného pouziti § 66 odst. 1 ve spoj. s § 177 a § 154 spravniho radu. V souzené véci
zalobkyné netvrdila, Ze by zastaveni fizeni o jedné z zadosti bylo pottebné a neni ani jinak
ztejmé, pro¢ by to mu tak mélo byt. Zalovany tedy nepochybil, pokud tak nepostupoval.
To plati tim spiSe, ze soubéh rozhodovani o dvou zadostech o stejné pravo vyfesil jinak:
spojenim véci za priméreného pouziti § 140 ve spoj. s § 177 a § 154 spravniho fadu.
Obecné nezadouci soubéh rozhodovani o téze véci ztéhoz divodu tedy zalovany
odstranil, pro coz mél i zakonnou oporu v procesnim predpisu.

Z argumentace zalobkyné uplatnéné v zalobé pak ani neplyne, jak ji toto spojeni véci
fakticky zkratilo ¢i mohlo zkratit na procesnich ¢i hmotnych pravech. K dotazu soudu pri
/. 4 . 4 /7 v v \4 v v/ 4 v/ o /4 M v
Ustnim jednani zalobkyné uvedla, ze slo o fizeni o zadostech z razne doby, k nimz byly
opatreny jiné podklady. Udaje v jednotlivych podkladech se mohou lisit, protoze se
v mezidobi zménila situace. Z pohledu zalobkyné takto nashromazdéné podklady oslabuji
M4 4 \4 4 M / / V. \4 4 IV v/ /4
jeji postaveni, protoze ji zastupitelsky ufad a zalovany kladou k tizi pripadné neshody
Udaja.
Ani s tim se soud neztotoznil. Namitky zalobkyné totiz ve své podstaté nezpochybriuji
samotny postup zalovaného v fizeni, ale jeho schopnost rozumné vyhodnotit podklady
timto postupem ziskané. Pokud zalobkyné méla pristup ke vSem pokladim pro
rozhodnuti a mohla se k nim vyjadrit, jeji procesni prava nemohla byt zkracena. Jinou
otazkou je, ze zalovany si spojenim dvou véci s podklady z ruznych obdobi ztizil praci,
nebot to vyzadovalo narocnéjsi praci pri hodnoceni podkladi. Pravé pri tom zalovany
M v v i /v M M /4 v 4 Ve M 7 V7 4
pochybil, coz soud vysvétlil nize. Nejde nicméné o wvadny postup pii spojeni rizeni o
zadostech, ale vadné hodnoceni dukazu a dalsich podklada.

Soud tedy neshledal postup zalovaného vadnym, a ani neshledal, ze by tento postup sam o
sobé viabec mohl mit neptiznivy vliv na rozhodnuti ve véci samé.

II1. b) Zakladni vychodiska hodnoceni
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Zakonny duvod rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza upravuje § 20 odst. 5 pism. )
zakona o pobytu cizinct. Podle néj se cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny
prislusnik obcana EU, sim neni ob¢anem EU a hodla doprovazet nebo nasledovat obcana
EU na Gizemi, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zikona s
cilem ziskat vizum k pobytu na izemi, zejména pokud Géelové uzaviel manzelstvi.

Uzavienim stiatku zalobkyné ziskala postaveni rodinného pfislusnika obcana EU [§ 15a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct]. Z tohoto titulu ji
pHslu$i pravo na vstup a pobyt v CR ptiznané smérnici Evropského parlamentu a Rady &
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi {lenskych sttt (,smérnice 2004/38/ES®).

Bliz$i definici pojmu 0lelovy snatek nebo postup pti jejich odhalovani, smérnice
neobsahuje.

V rozhodovaci praxi je ustaleno, ze pokud cizinec ziska pravni status manzela unijniho
obcana a spravnimu organu dolozi vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na
. J4 2 v 7 e/ Vv Vv A /
rodinného prislusnika unijniho obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavreného
v 4 v/ v 4 4 4 v/ 4 v V4 4
manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu organu podafi na zakladé radnych

/ eV _V 4 M v v 4 v / v / /v v 4 4 4
skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat, ze vylu¢nym ucelem snatku bylo ziskani
/ Vev/y 4 4 v 4 v v /4 4 A 4 /4 v v
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky zivot, je mozné uvazovat o Ulelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni
bfemeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové
/ / /v - \4 /. v v / / / /
prokazovani iicelovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni organ.

Pokud cizinec radné dolozi uzavteni snatku, plati vyvratitelna domnénka, ze manzelstvi
v /. 4 4 .. ) o 4 v v 4 4 4

neuzavrel s imyslem obejit zakon o pobytu cizinct. Dukazni bfemeno ohledné prokazani

opaku lezi vyhradné na spravnich organech. Pokud tedy spravni orgiany nedokdzi prokazat,

v 4 / v / / v/ v V] / v v /v /. / / / /

Ze k uzavieni manzelstvi v daném pripadé doslo vyjlucné za icelem ziskani prava volného

/ / \
pobybu a pobytu, musi vizum udélit.

Za Ulelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek Evropska komise vymezila
soubor tzv. indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti prav

v /4 *. 4 . /. v V. o/ \4 . M v /
nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédcuji tomu, ze existuje mozny
Gmysl zneuzit prava priznana smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria).

Mezi pozitivai indikativni kritéria patfi to, ze:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.).

Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaj,

- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- dukaz o penézni lastce nebo daru predanych aby doslo k uzavreni snatku
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(s vyjimkou penéz nebo darti predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich Gcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Glelem bylo nabyti
prava pobytu,

- rozvoj rodinného zZivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.

Tato kritéria by vsak spravni organy mély povazovat za podplrna, jejichz naplnéni
nezbavuje povinnosti fadné zjistit skutkovy stav a hodnotit jej ve vsech souvislostech. Bez
ohledu na naplnéni ¢i nenaplnéni indikativnich kritérii proto spravni organy musi zjistit
skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o dlelovosti manzelstvi v konkrétnim
ptipadé neexistovaly divodné pochybnosti.

Jiz v predchozi véci zalobkyné se soud vyjadfil k formalnim pozadavkim na kvalitu
rozhodnuti v obdobnych vécech (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 77 A 87/2021-79 ze dne
24. 11. 2021). Napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni o zadosti zalobkyné o nové
posouzeni duvodu neudéleni viza ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizinca. Prime
uplatnéni celé druhé a treti ¢asti spravniho fadu tedy bylo vylouceno § 168 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Tim je vyloucena i (prava formalné-obsahovych nalezitosti spravniho
rozhodnuti obsazena v ¢asti druhé spravniho radu, zejména v § 67 a § 68 spravniho radu.
Tato Uprava tedy na napadené rozhodnuti nedopada a bez dalstho neni mozné jejim
pohledem hodnotit napadené rozhodnuti. To ovsem neznamena, ze by snad po formalné-
obsahové strance mohlo byt napadené rozhodnuti vybudovano zcela nahodile. Z casti
prvni spravniho fadu, jejiz pouziti v projednavané véci neni vylouceno, zejména pak z jeji
hlavy II, lze dovodit zakladni standardy, kterym musi kazdé spravni rozhodnuti dostat.
Mezi né patti i rozhodovani bez davodnych pochybnosti (§ 3 spravniho tradu). Potreba
posuzovat diukazy jednotlivé i1 vjejich vzajemné souvislosti je samotnou podstatou
hodnoceni dtkazt, aniz by bylo tfeba to vyslovné normovat § 68 odst. 3 spravniho radu,
jehoz ptimé pouziti je ve véci vylouceno.
III. ¢) Posouzeni véci samé

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézejnimi duvody, které jej vedly kzavéru o

Ucelovosti snatku, byly nesrovnalosti ve vypovédich manzeld a okolnost jejich seznameni a
4 4 Vv 4 v M / 4 v v M v M

nasledného uzavfeni snatku. Krajsky soud ma za to, ze tyto skutecnosti samy o sobé, ani ve
/4 v v 4 v / v / o v

svém souhrnu dostatené neprokazuji, ze by vyluénym divodem snatku byla snaha

zalobkyné ziskat pravo pobytu v CR, resp. EU.

Se zalovanym v zasadé lze souhlasit, ze zalobce a jeho manzelka nespliuji pozitivai
indikativni kritéria dlouhodobosti vztahu pred snatkem, dlouhodobého souziti ¢i
spole¢ného dlouhodobého zavazku, ktera by poukazovala na nepravdépodobnost zneuziti
prava. To vsak je$té neznamena, ze se jedna o Gcelovy snatek. Znamena to pouze tolik, ze
spravni organy meély otazce pripadné Gcelovosti stiatku vénovat bliz$i pozornost.

To lze ilustrovat na kritériu dlouhodobého pravniho ¢i financniho zavazku: zalobkyné
s manzelem vskutku nema napriklad hypotéku. To ovsem neznamena nic. S ohledem na
okolnosti pfipadu by totiz bylo spise pfekvapive, pokud by manzelé spole¢nou hypotéku
méli. Manzel alobkyné dlouhodobé podnika v Ceské republice, kde i Zije. Podle jeho
nevyvracenych tvrzeni ma vsak i1 dum v X, kde zalobkyné bydli. Oproti tomu se
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zalobkyné doposud vénovala misijni ¢innosti a drobnému prodeji jidla (posléze obchodu
M /. M vV 4 Vo 4 v 4 4 A b 4 Ve /.
s potravinovymi doplriky). Za toho stavu neni zfejmé, pro¢ by manzelé méli mit néjaky
v / / ’ /7 Ve . V4 4 M 4 4 71/ 4
spole¢ny dlouhodoby pravni ¢i financni zavazek a co o jejich manzelstvi vypovida, ze
/ 4 4 v 4 v 4 Vv \4 4 4 oV eV /
takovy zavazek nemaji. Mozna prosté neni potreba, protoze manzelstvi muze jiz byt
materialné zcela zabezpeceno.

Nedostatecné jsou uvahy spravnich organd, zda by zalobkyné sama bez problému ziskala
/ v/ X g [ . /e . v /
opravnéni k pobytu v CR. Udajny nesoulad mezi poskytnutymi informacemi se zalovana
. .. VIV v o« v vV VvV v .
nepokusila nijak ovérit, aby bylo zfejmeé, ze tento nesoulad skutecné zalobkyni
znevérohodnuje. S Zalobkyni bylo v pribéhu Casu vedeno nékolik pohovort, rozdilné
informace pfi pohovorech poskytnuté tak mohly byt zplsobeny zménou situace.
Napriklad rozporna informace o zaméstnani a vysi zisku zalobkyné nemusi vypovidat o
\4 v v v v v o 4 v 4
tom, ze zalobkyné lze, ale o tom, ze v dobé puvodniho pohovoru nebyla zaméstnana a
nasledné se zaméstnanou stala. Podle protokolu o pohovoru z27. 1. 2021 zalobkyné
uvedla, Ze je misionarka a zivi se prodejem jidla na ulici. Podle protokolu z 26. 10. 2021
zalobkyné uvedla, ze ma vlastni spole¢nost a ,obchoduje v potravinach®, dfive byla
misionarkou. Tyto informace sice nejsou v souladu, nejsou ovsem ani nutné v rozporu.
Doplnujici otazky zalobkyni polozeny nebyly, takze z dosavadnich podkladi neni mozné
.. . Vv v v v V. _V/ v v . o A
zjistit, zda si zalobkyné skutecné protireci, nebo zda v ¢ase zménila zpusob obzivy.

K tomu soud ptipomina, ze je odpovédnosti spravnich organd, aby relevantni skutednosti

zjistily a radné vyhodnotily. Pokud tak neudinily, jejich pochybeni musi nutné jit k jejich
IV > Vv i v v/ v v \4 4 v / 4 4

tizi, nebot zalobkyni svéd¢i domnénka, Ze manzelstvi neuzavrela s umyslem obejit zakon o

pobytu cizincu.

Z negativnich indikativnich kritérii lze uvazovat o naplnéni dvou: par se pred svatbou

nikdy nesetkal a par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich
’ N o1 V<. 7 7 . ’ .. ’ .

prvniho setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

Prvni z téchto kritérii stricto sensu naplnéno neni, protoze se par pred svatbou nesporné
setkal naptiklad v lednu 2020. Setkal se nicméné v jednotkach pripadd. V této souvislosti
v / 4 v Ve v .7/ v \4 v \4 v v i 4 i
zalovany zaroven pripousti, ze se zalobkyné s manzelem pred svatbou nékolikrat setkali,
ale zaroven uvadi, ze se pred svatbou nikdy nesetkali. Jeho hodnoceni zjisténého
skutkového stavu je tedy vnitrné rozporné a ve zjevném rozporu s podklady pro
rozhodnuti.

V okolnosti prvniho setkani podstatné rozpory nepanuji. Oba manzelé uvedli, ze se
poprvé seznamili vroce 2016, vlednu 2020 zalal jejich vzijemny vztah. Pak je
protismyslné, aby zalobkyné predkladala vzajemnou komunikaci z roku 2016; nikdy
netvrdila, Ze spolu vtomto roce n&ak zvla$té komunikovali. Zalovany dile uvedl, Ze
v Ceské republice neptsobi nibozenski organizace Church of Miel. Vyznam tohoto
poznatku neni soudu zfejmy, protoze oba manzelé tvrdili, Ze se pti nabozenské prilezitosti
setkali v Beninu. Zda ndboZenska organizace ptisobi i v Ceské republice nijak nevypovida o
tom, zda ptsobi v Beninu.

Neshoda o osobnich dajich a osobnich informacich jako dal$i z negativnich indikativnich
kritérii je vskutku dana, nicméné zalovany nijak nehodnotil vyznamnost této neshody a
nakolik jde o informace pro zalobkyni dulezité. K tomu soud uvadi nékolik priklada
nedostatka Gvah spravnich organt, protoze jeho ukolem neni - pfi zjevné nedostatecném
hodnoceni skutkového stavu - vyjadrovat ke kazdé skutkové jednotlivosti:

Zalobkyné neznala mésto, ve kterém jeji manZel bydli (Ch.), ale znala ulici (G.). K tomu
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zalovany neudinil zadnou Gvahu o tom, zda se to u adres v zahranidi, nadto na jiném
kontinentu, nemuze z pochopitelnych diivodu stat. Dale zalobkyné uvedla, ze manzel byl
trikrat zenaty, ve skuteCnosti byl zenaty dvakrat. To je neshoda, zjevné vSak Zalobkyné
védéla, Ze manZel byl Zenaty vicekrat. Zalobkyné také spravné uvedla, Ze manZel ma tfi
déti, nespravné uvedla muzské pohlavi jednoho z nich a neznala vsak jejich vék. Blizsi
hodnoceni zalovaného opét absentuje, takze soud jen poukazuje na to, ze dcery manzela
zalobkyné se jmenuji D., F. a Y. Pokud by to byli synové, muzské varianty jejich jmen by
byly D., F. a Y. Moznost pochopitelné zamény pohlavi u nékterého z déti manzela
7alobkyné se tak jevi jako nemal. Zalobkyné nevédéla, e ma obéanstvi CR, nicméné
uvedla, ze ma trvaly pobyt. I zde absentuje hodnoceni vyznamu takové neznalosti.

Mezi dalsi vytené neshody mezi manzeli patti jejich neznalost vzajemnych vydélkovych
pomért. K tomu soud obecné konstatuje, takova znalost neni vlastni ani kazdému
manZelstvi, kde jsou oba manZelé ob¢any CR. Tim spiSe, pokud jsou hmotné potfeby
manzeld dostateéné uspokojeny. Izde chybi podrobnéjsi hodnoceni toho, jaky zvlastni
vyznam tato skute¢nost ma v konkrétnich skutkovych pomérech souzeného pripadu.

Soud proto ptripomina, ze zalobkyné védéla, jaké ma jeji manzel vzdélani a ¢im se zivi -
védéla, Ze je ztejmé Gspésny podnikatel v mezinarodni dopravé (coz implikuje dostatecné
ptijmy). Pro¢ by nutné musela védét i vysi pfijmu manzela neni soudu zfejmé. Soud
odmita zavér zalovaného, ze manzel zalobkyné nevédél, jaky prijem ma zalobkyné. Zde
opét neni zrejmé, pro¢ by uspésny Cesky podnikatel potfeboval védét, jaky pfijem ma jeho
manzelka, beninskd misionatka a drobna podnikatelka. PredevSim vSak jsou zavéry
7alovaného nesrozumitelné, protoZe srovnavé pijem a obrat. Zalobkyné pfi pohovoru dne
26. 10. 2021 uvedla, ze jeji vyplata v obchodu s potravinami ¢ini 100 000 az 122 000 CFA
frankd. Jeji manzel téhoz dne uvedl, ze odhaduje jeji rocni obrat na 2 400 000 CFA frankd.
Céstka uvedend manZelem je tedy ptiblizné dvojnasobna oproti ¢stce uvedené Zalobkyni
(pokud vyplatou zalobkyné myslela vyplatu za mésic, coz pro nedostatek doplnujicich
otazek ze strany zastupitelského Gradu lze jen odhadovat). Tyto tdaje ovSem nejsou
v nesouladu, protoze zisk a obrat jsou odlisné ekonomické pojmy vypovidajici o odlisnych
skutenostech. Nelze je tedy bez dalsiho srovnat.

Zavéry zalovaného jsou ovsem nepresvédcive, 1 kdyby soud pominul, Ze zalovany srovnava
obrat azisk. V pomérech souzeného ptipadu totiz jde o lastky v absolutni hodnoté
jednotek tisic Korun éeskych. Podle prepoctu zalovaného tvrdi zalobkyné zisk pfiblizné
4 500 K¢ mési¢né, jeji manzel jej odhaduje na 7 400 K¢ mésicné. Zde je opét treba se ptat,
zda ve skuteCnosti nejde o astky pod rozliSovaci Groven manzela zalobkyné, popripadé
obou manzela.

Obecné pak lze fici, ze zdznamy o pohovoru s zalobkyni maji jen omezenou vypovidaci
hodnotu. Zalovany pti Gstnim jednani pred soudem sice kladl déiraz na jejich obsahovou i
formalni kvalitu, ale prisvédéit mu vtom nelze. Z vétsi Casti v zaznamech absentuji
doplnuyjici otazky, které by zalobkyni konfrontovaly s jejimi predchozimi vypovéd'mi, aby
bylo mozné ovérit, zda si skuteéné protiredi, pripadné aby bylo mozné zjistit, co
zalobkyné mini.

Ve véci nebylo sporné, ze zalobkyné na zastupitelském tfadu cCesky neodpovidala. V této
souvislosti zalobkyné namitala nedostatky pti tlumoceni z francouzstiny do CeStiny pres
anglic¢tinu. Jakkoliv si takové nedostatky lze dobre predstavit (srov. scénu tlumoceni
z alban$tiny/marinovenetstiny do francouzstiny pres nékolik tfetich jazyka in: Le
Magnifique, Francie, Italie, 1973), podstatné je, ze ze zdznamu o pohovoru viubec neplyne,
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zda k tlumodeni vitbec doslo. K dotazu soudu pfi Gstnim jednani zalovany nebyl schopen
sdélit, v jakém jazyce byl pohovor veden. I kdyby tedy soud zaznamu o pohovoru ptiznal

Vv . 4 i i oV ./ v/ 4 \4 v/ 4
povahu verejné listiny, nemuze z jejtho obsahu bez dalsitho vychazet, protoze bylo v fizeni

v 4 4 /4 4 v v . M

pred soudem prokazano (resp. nebylo sporné), ze pohovor neprobéhl cesky, jak je
zaznamenan. Pak ovsem nelze ani preceniovat udajné nesoulady mezi jednotlivymi Gdaji
uvedenymi v zaznamech.

Celkové tak lze fici, ze napadané rozhodnuti bylo v zakladu vystavéno na uplatnéni

indikativnich kritérii. Zalovany v ném uvadi néktera doplnéna skutkova zjisténi, nicméné

neni jasné, jak tato zjisténi hodnoti jednotlivé, ani v jejich vzajemném souhrnu. Zaroven
W4 4 4 v/ . 4 . 4 M o v v

pak se nevyporadava s dalsimi skutkovymi tvrzenimi a dikazy zalobkyneé.

Napriklad ve vztahu k pozdéj$im pohovorim z 26. 10. 2021 a 1. 3. 2022 zalovany uvedl, ze
v /4 ) 7 1 /7 V3 . Vi . . L%
se manzelé ,rok a pul od svatby se seznamili se zakladnimi osobnimi informacemi®. Toto
konstatovani vSak nasledné zalovany nijak skutkové ani pravné nehodnotil. Pak ale neni
jasna relevance této Gvahy: zalobkyné a jejim manzel jiz znaji informace, které spravni
4 v 4 4 v 4 4 4 v v VA /v 4

organy ocekavaji, ze budou znat. To vypovida o tom, ze manzelstvi je ucelové, nebo o tom
ze (jiz) neni ulelové?

Dale zalovany zalobkyni vytyka, Ze nedolozila jiné fotografie o vzajemném souziti, nez
jsou fotografie ze svatby. To sice odpovida obsahu spisu, nicméné neni ztrejmé, zda
zastupitelsky urad ¢i zalovany zalobkyni k dolozeni takovych fotografii vyzvali. To bylo
jejich procesni povinnosti.

V souzené véci jde o fizeni o zadosti. V ném by obecné bylo povinnosti zadatele, aby
oznadil dikazy o okolnostech ze svého soukromého zivota. Tak tomu neni v pripadé
hodnoceni Glelovosti manzelstvi. Zalobkyné prokazala, ze je manzelkou obcana EU (CR),
v V7 */ v \4 \4 4 v 4 .
sveédci ji tedy domnénka, ze toto manzelstvi uzavrela v souladu s pravem. Za toho stavu je
dtkazni iniciativa na spravaim organu, ktery — pri nejmensim - musi zalobkyni vyzvat,
aby néjaké fotografie ze svého soukromého zivota predlozila. Pokud tak spravni organ
Ve 4 / ’ . 4 Ve / Vv o / eV _V *
neucini, skutkovy stav o vzajemném souziti manzelG nemohl byt zjistén (non liguer).
Spravni organ tudiz neprokazal ucelovost manzelstvi a zalobkyni nadale svéd¢i domnénka,
ze manzelstvi uzavtela v souladu s pravem.

Z doplnéného dokazovani pred soudem k tomu plyne, ze zastupitelsky urad zalobkyni
vyzval k predlozeni komunikace s manzelem za obdobi leden 2020 az duben 2021 a otisku
razitek v cestovnim pasu. K predlozeni fotografii zastupitelsky Gfad zalobkyni nevyzval, a
to ani pres upozornéni zastupce zalobkyné, ze je pripraven predlozit i dalsi podklady,
pokud spravni organy budou potrebovat (srov. e-mailovou komunikaci na ¢ 1. 13 soudniho
spisu).

Zalovany dile nijak nehodnotil poznatky o pobytu manZela Zalobkyné v Beninu.
Pravdépodobné na zakladé vypovédi zalobkyné pti pohovoru z26. 10. 2021 dospél
k zavéru, ze manzel zalobkyné v Beninu po svatbé stravil ¢tyfi mésice v prubéhu jednoho
roku. Zda je to malo ¢i dost zalovany explicitné nehodnotil. Soudu se tfetina roku se nejevi
jako zcela zanedbatelny ¢asovy tsek bez dalsiho vypovidajici o Gcelovosti manzelstvi.

Stejné tak zalovanym opakované kladeny duraz na neplnéni tcelu manzelstvi neni
v vV (Vv 7 ~ Vo v v v v _1: v /
presvéd¢ivym argumentem. Zalobkyné jasné (a souladné s manzelem) vysvétlila, ze nezna
Ceskou republiku a nevi, zda ji bude vyhovovat zdejsi prostredi. Z toho davodu chce na
kratkodobé vizum pricestovat do CR, zplodit zde s manzelem dité a vratit se do Beninu.

Z toho pohledu tedy mini naplnit jeden z hlavnich zikonnych dlelt manzelstvi,
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nevylucuje ani naplnéni dalsich hlavnich Géeld (hlavnim Gcelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny, radna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc, srov. § 655 oblanského zakoniku).
Zamér vést spole¢nou domacnost, ktery zalovany u manzel postrada, pak je sice mozna
obvyklym a pfirozenym jevem v manzelstvi, neni vSak nezbytny - takova povinnost
manzelky stanovena v § 92 vété druhé obecného zakoniku obdanského byla jiz opusténa.
Spole¢né ziti ve smyslu § 687 odst. 2 obcanského zikoniku, tj. vytvareni osobniho
spoleCenstvi, manzelé nevylucuji.

Napadené rozhodnuti pak zcela postrada hodnoceni komunikace manzeld zalozené ve
spravnim spisu v podobé snimkl obrazovky mobilniho telefonu zobrazujici vzijemné
hovory a komunikaci v aplikaci WhatsApp. Z ni je i bez znalosti francouzstiny zjevné, ze
jeji podstatnou ¢ast tvofi zasilani biblickych citati. To je mozna neobvyklé, s ohledem na
pribéh manzeld to vSak neni nutné nevyznamné. Kazdopadné jde o opomenuty podklad
pro rozhodnuti. Soud ho tedy nebude hodnotit za zalovaného a na jeho zakladé
prezkoumavat napadené rozhodnuti.

IV. Zavér

Za obvyklého béhu véci by soud vyse uvedené vady kvalifikoval pfedev$im jako podstatné
vady tizeni odivodnujici zruseni napadeného rozhodnuti. Protoze se vSak na postup
zalovaného neuplatni ¢ast II. a III. spravniho fadu vymezujici obvyklé pozadavky na
4 7 v/ 4 v / . v 4 . 4 v vV * VvV v
spravni fizeni, soud ve shodé se svymi predchozimi zavéry ve véci zalobkyné sp. zn. 77 A
87/2021 konstatuje, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nedostatky v hodnoceni
skutkového stavu. Nékteré podklady pro rozhodnuti byly hodnoceny nepresvédcive,
v . v Ve ’ ’ ,. ’ . . ’ /
nékteré izolované bez prihlédnuti ke vzajemné souvislosti a okolnostem konkrétniho
ptipadu a nékteré byly zcela opomenuty. Za toho stavu spravni organ neprokazal, ze
\4 /7 vV v Vv /v v 4 4 4 / 4
manzelstvi zalobkyné bylo uzavreno ucelové scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

Z toho dtvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ze dosavadni skutkove
Gvahy spravnich organt byly nedostatecné (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s.). K odstranéni
v / o \4 / /N7 . ’ v . v ’

vytCenych nedostatki zalovany zvazi, jaké skutecnosti obecné mohu vypovidat o
Ucelovosti statku a jaka je relevance téchto skutecnosti v souzeném pripadé. Na zakladé
toho zvazi, zda je schopen z dosavadnich podkladt pro rozhodnuti uéinit nova relevantni
skutkova zjisténi, poptipadé dosavadni skutkova zjisténi lépe popsat a zasadit je jejich
kontextu tak, aby byla zfejma jejich relevance (tj. hodnotit dikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti). Zaroven zvazi, zda je schopen doplnit dokazovani bez dalsiho
zdrzeni v tizeni a nadmérného zatézovani zalobkyné. Je totiz obtizné akceptovatelné, aby

s Ve . ’ ’ 7 o v v/ v .
opakujici se nedostatky v ¢innosti spravnich organi dopadaly predevsim na zalobkyni,
které opakované musela cestovat z Beninu na zastupitelsky Gfad v Nigeru. Po tomto
hodnoceni zalovany uvazi, zda je schopen wrychlené rozhodnout o tom, ze manzelstvi
zalobkyné je uzavieno vylucné za Gcelem ziskani prava na volny pohyb a pobyrt.

V této souvislosti soud klade duraz na to, ze zalobkyni prima facie svéd¢i pravo na
kratkodobé vizum rodinného ptislusnika obcana EU. Je na spravnich organech, aby

4 v i M o / v M 4 /o v v v /
prokazaly, ze existuje duvod, pro ktery by zalobkyni toto pravo vyjimeéné nemélo byt
ptiznano. Jiz dvakrat se jim to nepodatilo. Nedostatky v jejich cinnosti ovéem nemohou
dlouhodobé branit zalobkyni v tom, aby své pravo mohla fakticky vyuzit, nebot by to
ohroZovalo #cinné uplatiiovini unijnibo prava. Pokud tedy zalované ministerstvo a
zastupitelsky rad nejsou schopny ze skutkovych ¢i procesnich duvodt radné a urychlené
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rozhodnout o neudéleni kratkodobého viza z divodu podle § 20 odst. 5 pism. €) zikona o
pobytu cizincl, musi urychlené rozhodnut o jeho udéleni.

Pro toto konstatovani soud nemusel provést Uplné posouzeni vSech relevantnich
skutkovych okolnosti, jako je tomu ve vécech mezinirodni ochrany (srov. rozsudek
velkého senatu SD EU ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-556/17 Torubarov). O véci je totiz bez
dalstho mozné rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) dikaznim bfemenu, i
pokud nebude skutkovy stav zjitén na zikladé provedeného dokazovani. Zalobkyni svéd&
domnénka netcelovosti manzelstvi, nedostatky skutkovych zjisténi tak jsou feSeny touto
domnénkou ve prospéch zalobkyne.

Jestlize by spravni organy opétovné kratkodobé vizum zalobkyni neudélily (jiz potteti) a
jejich rozhodnuti opétovné pred soudem neobstalo (jiz potreti), 1ze od soudu olekavat
rozhodnuti pfimo o véci samé na zakladé priméfeného uziti Gvah Soudniho dvora
vyjadrenich v odst. 54-78 rozsudku ve véci Torubarov. Jiny postup by neposkytoval
efektivni ochranu pravim zalobkyné, ktera ji plynou z pravniho tadu EU (Cl. 5 a 6
smérnice 2004/38/ES ve spoj. s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Toto
konstatovani je ve véci zalobkyné zavazné, a to i pro i krajsky soud v pripadném dalsim
fizeni o zalobé (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 ze dne 23. 2.
2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, odst. 39).

Procesné spésna zalobkyné ma vidi netspésnému zalovanému pravo na nahradu dvodné
\ / ’ o V/ 4 v 4 v
vynalozenych nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Nahrada nakladu fizeni pred soudem se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za zalobu, odmény za Ctyti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba jako podani ve
véci samé, replika k vyjadreni zalované, Glast na jednani pred soudem). Na nahradé
hotovych vydaji nalezi 1 200 K¢ za Ctyfi rezijni pausaly a 1 418 K¢ cestovnich vydaja (180
km s pramérnou spotfebou benzinu 9 1/100 km). Na nahradé za promeskany cas nalezi
400 K¢ za Ctyfi promeskané pulhodiny na cesté z Karlovych Vara do Plzné a zpét [§ 13
odst. 4,52 § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].

Celkové tedy nahrada nakladd tizeni dosahuje vyse 18 418 K¢. Tuto cdastku je zalovany
povinen uhradit k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Mgr. Dalibora Lipy do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnu od jeho dorudeni podat kasacni stiznost u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 360/2021-59 ze dne 30. 11. 2021, ¢. 4289/2022 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12 55 A 29/2022

Plzen 9. prosinec 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



