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¢.j. 30 Ad 4/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni

v -
Vvecl

zalobct: a) V.M.
b) M. L.
zastoupeni JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. listopadu 2021, & j. RR-
2239/2021,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét tizeni

Zalobci, ktet{ jsou vrchnimi inspektory operaéniho odboru Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje v Integrovaném opera¢nim stiedisku (dale jen ,/OS“), se
podanou zalobou domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. RR-
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2239/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje pro vnéjsi sluzbu (dale jen ,spravni organ pronibo stupné) ze dne 4. 8. 2021, ¢. VS-
918/2021 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®). K zadosti zalobcti o prepocet sluzebniho
ptijmu za sluzbu prescas v dobé prestavek ve sluzbé za obdobi od listopadu 2013 bylo
vyrokem ¢. I. prvostupniového rozhodnuti zalobci a) v souladu s § 125 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru“), priznano proplaceni sluzby prescas v celkovém rozsahu 1 hodiny za
vykon sluzby v dobé 2 planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoéinek (kazda po
30 minutach), a to dne 16. 5. 2019 od 11:30 do 12:00 hodin a dne 30. 10. 2019 od 12:00 do
12:30 hodin, nebot v uvedenych pfipadech byly naplnény podminky sluzby prescas dle §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a za tyto sluzby presc¢as mu nebylo dle § 125 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru poskytnuto nahradni volno. Zalobci b) bylo ze stejného
divodu priznano proplaceni sluzby prescas v celkovém rozsahu 0,5 hodiny za vykon
sluzby v dobé 1 planované prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek (po 30 minutach), a
to dne 22. 10. 2019 od 17:00 do 17:30 hodin. Vyrokem ¢. II. prvostupnového rozhodnuti
obéma zalobcum nebylo priznano proplaceni planovanych prestavek ve sluzbé za dobu
od 12. 11. 2013 do 4. 8. 2021, vyjma pripadt uvedenych v bodé 1, nebot a) za obdobi od
1. 11. 2013 do 25. 2. 2018 byl pfipadny narok promlcen podle § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, b) za obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 byly planované
prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vykazany jako sluzba
presCas, ale zaroven byl vtéto dobé vyhlasen nouzovy stav a ztoho duvodu nemaji
prislusnici narok na nahradni volno nebo penézitou nahradu za sluzbu prescas, ¢) za
obdobi 18. 5. 2020 do 30. 6. 2020 byly planované prestavky ve sluzbé dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vykazany jako sluzba prescas, a prislusnikim nebylo
poskytnuto za tuto sluzbu pfescas nahradni volno, proto jim byla vyplacena penézita
nahrada, d) za obdobi od 4. 9. 2020 do 30. 6. 2021 z davodu faktického omezeni
prislusnikt  pfi Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoéinek v ramci
epidemiologického opatfeni k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19, kdy pfislusnici
nemohli z rozhodnuti sluzebniho funkcionare Cerpat planované prestavky dle svého
uvazeni a e) ve zbyvajicim obdobi nebyly splnény podminky stanovené v § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru ve spojeni s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ani v §
60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

II. Zalobni argumentace

. Zalobci predné poukazali na rozpor mezi svédeckymi vypovédmi ¥fadovych p¥isludnikd a
vedoucich prislusnika IOS. Z vypovedi fadovych prislusnikt dle nich vyplynulo, ze
prestavky na jidlo a oddech bud’ necerpali, nebot pro jejich cerpani nebyl dan prostor,
nebo je Cerpali mimo planovanou dobu, a to az tehdy, kdy to bylo mozné, anebo ji viibec
nevyuzivali. Naopak vedouci ptislusnici uvedli, ze vsichni pfisluSnici méli vytvoreny
podminky pro ¢erpani prestavek na jidlo a odpolinek v planované dobé, vykon sluzby
mohli prerusit v souladu s planem pfestavek a ze byla zajisténa plna zastupitelnost vSech
prislusnik. V souvislosti s rozpory vdikazech zalobci poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, dle kterého
Hexistence rozpord mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuykla, pricemZ v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych ditvodi uvéril jedné z vzdjemné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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protichiidnych skutkovych verzi.“ Poukazali na vipovedi por. J., por. V., por. Z., nprap. H.
a nprap. S., podle kterych necerpani predepsanych prestavek nebylo svévoli prislusnikd,
ale prestavky nebyly ve stanovené dobé cerpany, protoze to nedovolilo plnéni sluzebnich
ukolu. Pouze npor. H. a npor. B. konstatovali, ze prestavku necerpali z vlastni vule.
Zalobci dodali, e naopak vedouci piislusnici uvedli, Ze viichni pfslu$nici méli vytvoteny
podminky pro Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek v planované dobé (plk. B.), vykon
sluzby mohli prferusit v souladu s planem prestavek (plk. K.) a byla zajisténa plna
zastupitelnost vsech prislusnika (plk. P.).

Dale podle zalobct neni pravdou, ze na stav Cerpani prestavek nikdo neupozornil.
V Cervenci 2019 pozadal o poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu preséas z divodu

v / v 4 .. / v/ v_ 7 v/ v/ V. 7 /4 /
necerpanych prestavek jiny ptislusnik IOS. Dalsi dva pfislusnici na nespravay postup
vedoucich prislusnikt upozornili v tnoru a bfeznu 2020. Pfesto zalovany konstatoval, ze
zalobci explicitné neuvedli zadny konkrétni pfipad, kdy nemohli vykon sluzby prerusit a
Cerpat planovanou prestavku.

Snaha prenést nedostatky v kontrolni ¢innosti a zjevnou dlouhodobou lhostejnost
vedoucich pfislusnika k faktickému chodu éerpani prestavek na sluzebné a na porusovani
v * o v/ v_ 7 o M \4 o v 4 4 4 v/ V. 7
predpisu ze strany prislusnikd, je dle zalobcu neprehlédnutelna. Vedouci prislusnici o
stavu Cerpani prestavek na sluzebné védéli. Museli tedy védét i to, ze pfislusnici Cerpaji

v 4 v Ve vV 4 Ve
prestavky, anebo alespon priméfenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 62 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru nikoli svévolné, ale v zajmu splnéni sluzebniho tkolu.

K analyze, ke které spravni organ prvniho stupné prfistoupil za Glelem vyporadani
o / v 1/ v / b o / v 1/ v / / / 4
rozporu ve vypovédich radovych policistt a vypovédi soucasnych a byvalych vedoucich
v/ v 7/ o v i M v . / ./ b 4

prislusnikd, zalobci uvedli, ze pokud dva policisté pracuji na sektoru (sever - 2 policisté a
jih- 2 policisté), tak se vzajemné zastupuji, dopliuji. Pokud jeden odpociva, musi tedy
existovat realna sance, ze jeho praci za néj nékdo musi délat. Argument, ze policisté jsou
zastupovani, se nevylucuje s tim, ze nejde o prestavku, ale o nutny odpocinek. V noé¢nich
hodinach je z logiky véci samozfejmé mensi objem prace, tj. v ramci dohody kolega
dochazi k tomu, ze nékdo bude aktivné resit komunikaci, druhy kolega je ale stale k
dispozici pro ptipad aktualniho pfipadu, pokud by to vyzadovalo cinnost dvou policista
zaroven. Neznamena to, ze policisté nic nedélaji. Stale nékdo sleduje pult centralizované

v/ v /7 4 v/ v 4 vV V7 v .
ochrany, ptislusnici se seznamuji s dokumenty (fadové desitky a stovky stran) a resi véci,
které by v hektické denni dobé nemohli délat. Poukazali na to, ze ne vsechny {innosti se
zaznamenaji v systému. Je tedy zavadéjici dovozovat, ze policista nic nekona. Naopak,
kdyby byla aktualni situace extrémni, opét by doslo k tzv. prepadu nékterych udalosti na
jiné operacni stredisko z divodu maximalniho vytizeni. S touto logikou by ostatni
operacni strediska nemohla pracovat v rezimu bez prestavek, nebot i oni jsou
zastupovani a mohou tedy odpocivat. Policista, ktery je na pracovisti, a ktery se aktualné
nepodili na feseni pripadu, totiz dle zalobct stale drzi pohotovost z dGvodu mozné
potreby dalsich ¢innosti.

Zavérem zalobci shrnuli, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy obsazené ve spisu,
nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a neprezkoumal zakonnost
4 / v 4 /4 4 4 4 v .
napadeného rozhodnuti. Dospél tedy k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Proto
navrhli, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dale navrhli, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IIL. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém stanovisku k zalobé uvedl, Ze s zalobci namitanymi rozpory ve
/ v 1/ 4 /4 7 oV 4 4 4 4 v v v
vypovédich se zaobiral ve svéem rozhodnuti jiz spravni organ prvniho stupné a dostatecné
je vyporadal vodvolacim fizeni i zalovany. Ten pfitom v napadeném rozhodnuti
’ v / 7 1V / e Ve . v
poukazal na ta svédecka vyjadreni, ktera jsou, ¢i naopak nejsou ve shodé nebo v rozporu
/v v / i i 4 M **V_V 4 M o vV Vv
s podklady shromazdénymi ve spise, ostatnimi zjisténimi a dikazy. Rovnéz posuzoval
kompatibilitu, vécnost a argumentac¢ni vahu jednotlivych vypovédi. Rozpory v tvrzenych
P & ) ycen vyp pory y
skutenostech tedy zminil. Dale podotkl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobct, ze formuloval
zavéry uvedené v oduvodnéni rozhodnuti zejména na zakladé vypovédi svédka. Zaobiral
se sirokou skalou podkladt potiebnych k rozhodnuti ve véci, aby mohl uclinit zavér o
v /4 v Ve / M / M v 7/ 4 4 v 4
tom, ze na zakladé prijatych technologickych, organizalnich a personalnich opatfeni se v
v/ v M 4 *V_V 4 4 v MY / v Ve v
ptipadé IOS nejedna o pracovisté, kde se vykonava sluzba, jejiz vykon nelze prerusit, a ze
M o v/ A4 M v v v v 4 \4 v 4 M
policistum, ktefi zde slouzi, je umoznéno Cerpat prestavky ve sluzbé dle planu a jsou
v M 4 4 M v 4 4 4 M vVv/ 4 4
vytvoreny faktické podminky jejich ¢erpani ve smyslu vymezeném Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42. Z napadeného rozhodnuti
dle zalovaného vyplyva, zejména v kontextu s ostatnimi dikazy, ze uvedené rozpory
: v 1 7o ; v e e s S ,
nejen vysvétlil, ale 1 zdavodnil, pro¢ pfi jejich objasnovani dal za pravdu vedoucim
prislusnikim. Dodal, ze Zalobci jak v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tak nasledné v
v v ./ / VvV / v / v P M v o v 4 .. o Ve
zalobé argumentuji témér vyhradné vypovédmi svédkt - fadovych policistt, pfi tom
vsak zcela opomijeji rozsahly spisovy material a vSechny podklady, které jako celek po
jejich vyhodnoceni vedly ke kone¢nému rozhodnuti zalovaného. Rozvrzeni doby sluzby,
a tedy 1 doby planovanych prestavek stanovuje sluzebni funkcionar a jeji dodrzovani je
pro policisty zavazné. Jestlize tedy policisté uvedené doby prestavek nedodrzovali,
prestoze meéli vytvoreny podminky pro jejich derpani a pro zastupitelnost, resp.
nenahlasili pfipady, kdy nebylo mozno planovanou prestavku Cerpat (a¢ tak byli povinni
ulinit a plnéni takové povinnosti lze legitimné ocekavat) a Cerpali ji mimo planovanou
dobu, popf. ji vubec nevyuzivali, nelze nez pritakat tvrzeni o svévolném Cerpani
prestavek policisty dle jejich vlastniho uvazeni. Takovy zavér zalovaného vychazi i
z postoje zalobct k planovanym prestavkam, nebot tito je povazuji feceno jejich slovy za
,doporucené Casy odpocinku, vychazejici z teoretického a protipravniho rozpisu®.

Na zakladé posouzeni obsahu odpovédi svédku (pracovnika IOS) na otazku, zda Cerpali
4 / v 4 v v M v / i 4 M v v 4 i
planované prestavky ve sluzbé, je dle zalovaného spekulativni tvrdit, ze neslo o svevoli
prislusnikt a erpani prestavek nedovolilo plnéni sluzebnich tkolu. Takto pregnantné se
s qve v v . v v v - v v / .
vyjadril pouze svédek H., avsak i ten soucasné uvedl, ze i kdyz prestavky jsou stanoveny,
tak nehledi na stanovenou dobu, ale skutecné pracuje podle toho, jak je na IOS treba.
Pro¢ naopak povazuji zalobci vypovédi vedoucich ptislusnikd za zcela v rozporu se
zjevnou realitou, neni zalovanému s odkazem na spravni spis zfejmé a zalobci tuto
namitku dle néj nijak nevysvétlili ani ji argumentaéné nepodporili. Naopak zalobci zcela
IS4 v/ . ./ v/ /4 o /4 v v/ v 4 v
opomijeji, prip. bagatelizuji dals$i provedené dukazy, které svéd¢i ve prospéch zavéru
napadeného rozhodnuti.

Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 260/2018-
43, v némz je uvedeno: ,,Nejuyssi spravni soud md v ndvaznosti na vyse uvedené za to, Ze pro
posouzeni dané véci nemohou byt klicové otazky, které do daného 7izeni oba ucastnici
postupné vndseli a které se tykaji kvantifikace toho, jak casto resp. vyjimecné doslo v pripadé
daného dopravnibo inspektoratu v urcitém obdobi k tomu, Ze nebylo viibec mozno prestavku
Cerpat, v kolika pripadech bylo mozZno prestavku presunout & dokonce jaky byl priamérny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pocet nehod v okrese Jesenik denné. Stejné tak Ize sice pozitivné hodnotit v kasacni stiznosti
akcentovanou snabu  stéfovatele hospoddrné naklidar s financnimi prostiedky Ceské
republiky, nicméné ani tato okolnost nemize byt pro vyklad shora citovanych ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru uréujici. Mnobem vyznamnéjsi pro danou véc rotiz musi byt
hodnoceni smyslu institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek a jeho pravni vyznam.
Zalobci podle Zalovaného neoznalili na podporu svych tvrzeni jiné dikazy neZ vyslechy
svédkt - Yadovych ptisluSnikd IOS. Zalovany si je védom, Ze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru neuklada zalobcum zadny zvlasini predpis predlozeni konkrétnich
dokumentt. Proto se zadného takového dokumentu nedomahal ani sluzebni funkcionat,
ani zalovany v odvolacim fizeni. V uvedené souvislosti vSak zalovany opétovné podotkl,
ze nelze zcela pominout, ze se jedna o uplatnéni naroku za Gidajné necCerpané prestavky ve
sluzbé. Poukazal na skuteCnost, ze argumentace zalobct, a to af jiz v samotnych
zadostech, tak 1 v odvolanich a v zalobé, spociva pouze v roviné tvrzeni zalobct, které
vychazi toliko z jejich vlastniho presvédcent a subjektivaiho hodnoceni véci provedeného
na zakladé jejich vlastniho vykladu dotcenych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany je nadile presvédéen, ani by se tim jakkoliv zbavoval odpovédnosti za
dostatecné zjisténi skutkového stavu, ze ackoliv zalobce v tomto typu fizeni tizila
dtkazni povinnost silnéji, této povinnosti nedostali.

Pokud jde o zadost jiného pfislusnika IOS o poskytnuti sluzebniho ptijmu za sluzbu
v v o v / v 4 v \4 4 v M i
presCas z duvodu nelerpanych prestavek z Cervence 2019, tak dle zalovaného slo o situaci,
kdy zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu podali dva byvali ptislusnici Policie CR,
VeV vV V7 1 \4 v 4 \4 4 v v/
pricemz zadost uplatnili az po ukonceni sluzebniho poméru. V obou pripadech byly
zadosti pravomocné zamitnuty. Dle zalovaného se nejedna o upozornéni na nedostatky,
ale o uplatnéni narokd, které zadali uplatnovat ptislusnici bezpecnostnich sbora v
souvislosti s rozhodnutimi soudu k problematice ,prestavek® zverejnovanych ve
verejnych meédiich. K dalsimu ptikladu z roku 2020 zminovanému zalobci zalovany
uvedl, ze se jednalo o tfi policisty IOS. Okolnosti, za kterych tak uéinili véetné toho, jak
byly posouzeny a hodnoceny, uvedl sluzebni funkcionar i zalovany v rozhodnuti.
Zalovany dale povazuje za nutné poukazat na to, ze v rozhodnutich nebylo
konstatovano, ze na stav Cerpani nikdo neupozornil, ale je konstatovano, ze na stav
Cerpani prestavek neupozornili zalobci. Nadto je nutné doplnit, Ze se k této otazce jednak
v M M V. o/ v 4 v v v o v / v/ 4 Ve *1° 4 \4
zalobci vyjadruji az nyni v zalobé, leC v prubéhu celého rizeni tak neucinili a dale, ze
jejich tvrzeni o tom, ze na udajny problém nékolikrat na toto uUstné upozornovali
vedouct prislusniky, nema oporu ve spise.

Dle zalovaného derpani prestavek ve vymezenych casech umoziiovala organizaéné
technicka a technologicka opatfeni ruku vruce s ptislusnou personalni dotact
. M / v . v . / 4 *V_V 4 v/ v /7
jednotlivych smén, jakoz i samotné podminky tohoto pracovisté. Vedouci pfislusnici
rovnéz védeéli, ze policisté IOS neavizovali zadné problémy, ¢i prekazky, které by jim
planované, dopfedu znamé prestavky cerpat neumoztiovaly nebo jejich Cerpani
ztézovaly, ¢ narusovaly. Nemoznost, ¢i ztizeni Cerpani prestavek nebyly zjistény ani
kontrolni ¢innosti vedoucich pfislusnikd, ani nebyly uplatnény samotnymi policisty IOS
od zaatku zprovoznéni pracovisté I0S v roce 2013 do ledna 2020. Teprve v pribéhu
mésice Ginora a bfezna roku 2020 vyjadfili nesouhlas policisté S., K. a S. zapisem do
dokumentu v systému ETR. Jak vyplyva ze zapist z porad operatniho odboru, problém s
moznosti Cerpani planovanych pfestavek v tom smyslu, ze by nékdo z policistd
M \4 4 4 ’ v 4 v M vV Vv
upozornil na nemoznost konkrétni planovanou prestavku Cerpat, nebyl nikdy resen. Ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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strany policisti nebyl nikdy takovy pozadavek vznesen ani nebyl uplatnén na zakladé
cileného dotazu vedouciho pfislusnika. Je nutné vsak zaroven poukazat, ze problematika
v ’ / /4 v Y ’ ’ /7 _+ o
prestavek nebyla vedenim IOS opomijena, coz zminuji nize uvedené vytahy ze zapist ze
sluzebnich porad IOS, jez jsou soucasti spisu a z nichz citoval sluzebni funkcionar v
’ 57 / v : ’ . J v ’
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze i shora uvedené prokazuje zavér, ze vedeni
opera¢niho odboru nerezignovalo na svoji kontrolni funkeci a uvedené problematice se
ol VV VvV _V ~ / v / ’ . v J4
prubézné vénovalo. Zalovany opét s poukazem na spravni spis podotkl, ze neshledava
v /7 / ’ , . v . Veye ’ v v
zadné relevantni argumenty, kterymi by zalobci dolozili tvrzeni, ze nemohli Cerpat
v 4 o v 4 v 4 /. o
prestavky z davodu plnéni sluzebnich tkola.

Uved], Ze na pracovisti IOS je vyzadovana nepretrzita obsluha 4 zakladnich pracovist
’ v v/ ) v ° . nov7z ) v o .
(vedouci smény, rizeni sil a prostredka oblasti ,SEVER", fizeni sil a prostredkd oblasti
LJIH", prijem linky tisnového volani). Z toho je zfejmé, ze vykon sluzby lze Cisté
teoreticky zajistit sménou v poctu 4 policistl, pricemz by samoztejmé musel byt takovy
/ \4 M v v v 4 v MY / v Ve
vykon sluzby zcela jednoznalné povazovan za sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit a
4 v/ v / v/ v 7 b v v 4 / \4 **V_V
v uvedeném pripadé by musela byt ptislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérena doba na jidlo a odpocinek. V realnych podminkach je v$ak na pracovisti IOS
krajského reditelstvi uvedeny minimalni pocet prislusniki nezbytnych k zajisténi
provozu vzdy prekracovan, nebot i pfi nejnizsim pocetnim obsazenim smény je veleno
do sluzby minimalné 6 policistd, pficemz se jedna o ojedinélé pripady. Zpravidla je vsak
vykon sluzby zajistovan 7 az 9 policisty a tedy personalni rezerva pro vystridani policistd
v dobé Clerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek je dostateéna. Zalovany v
/ i i v v 4 Vev/ v/ v 4 /4
uvedené souvislosti soucasné odkazal na podrobnéjsi pfislusna data uvedena v
rozhodnuti. Z hlediska zastupitelnosti technologie neni nastavena pouze tak, ze policisté
mohou vykonavat ¢innost, jakou vykonava kolega vedle. To by mohlo vyvolat dojem, ze
se mohou zastupovat mezi sebou pouze pracovnici na lince tisnového volani nebo v
ramci sektoru, resp. mezi sektory Sever a Jih. Technologické vybaveni pracovisté IOS
v vV Vv M /- 4 4 v V) 4 i /
vs$ak umoznuje vzajemné zastoupeni vSech pracovist v ramci celého IOS bez ohledu na
primarni ¢innost daného pracovisteé.

Poukazal na skutecnost, ze ne vsichni policisté ve sméné jsou vytizeni permanentné, coz
vyplyva mimo jiné i z analyzy zatizenosti provedené sluzebnim funkcionarem a sami to
4 v M v 4 Vs v A% 4 M 4 / i v M v v
potvrzuji zalobci, kdyz uvadéji, ze zatizeni je narazové. Sami zalobci soucasné
konstatovali, ze iv pripadé maximalniho vytizeni vSech sluzbu konajicich policistd na
*V_ . / Ve M **V_V v 4 4 4 M .. / v 7/ v i v
pracovisti v dany okamzik je zajisténo predani udalosti na jiné opera¢ni stfedisko, coz
\4 / 4 v . / V /7 Ve M M ~ / v v v v
zalovany na zakladé znalosti z ufedni ¢innosti potvrdil. Zalovany je proto presvédcen, ze
ani v dobé, kdy policista IOS Cerpa planovanou prestavku, neni ohrozena funkcnost a
akceschopnost IOS. Spravni organ prvniho stupné dle zalovaného dostate¢né prokazal
tvrzeni o zastupitelnosti z hlediska technologického (technického) a v navaznosti na
nékolikrate zminovana organizacni opatreni a personalni dotaci v ramci smény prokazal 1
moznost stfidani policistd ve sluzbé, coz v odvolacim ftizeni udinil taktéz zalovany. Ani
dal$i tvrzeni zalobcl o tom, Ze zastupitelnost policisty na jednotlivych pracovistich je
realné mozna jen po omezeny ¢as, zalovany nerozporoval. Ve véci se jedna o zastupovani
+ s o v/ vV ./ V. ’ . : 4 4
policistt, kteti Cerpaji prestavku v rozsahu 30 minut, a nejedna se tedy o dlouhodobé
zastupovani.

Vykon sluzby dle zalovaného vyzaduje pribéznou kontrolu, ptipadné jinou aktivitu
policisty, nejedna se vsak o proces vyzadujici neptetrzitou kontrolu, dozor nebo dohled,
. 4 Ve M Ve . \4 \4 v Ve v/ ’ M 4 v/ 4
nejedna se tedy o dinnosti, pri nichz sluzbu nelze prerusit. Pouzivana technicka zafizeni a

Za spravnost vyhotovent: L. S.



15.

7 Error! Reference source not
found.

technologické celky nevyzaduji neptetrzité sledovani monitord, cidel, hlasi¢t apod.
Instalovana technika je kromé jiného vybavena systémy, které upozornuji na jednotlivé
udalosti, a to i v prfipadé, ze vlastni proces neni pro obsluhu ,viditelny“. O takovych
’ . ’ . VoV e ’ . 1.7 . ;.
nestandardnich situacich je obsluha pracovisté informovana vizualnimi a akustickymi
signaly. Napt. pfi napadeni objektu napojeného na pult centralni ochrany (PCO) je
operatorovi dan signal o naruseni objektu v okamziku, kdy se tak stane. Tudiz zZalobci
zminované nepretrzité sledovani PCO nemuze obstat, nebot takova ¢innost by byla
bezpredmétna. Ze stejného duvodu je bezpredmétné nepretrzité sledovat pohyb hlidek v
terénu pres GPS, nebot pro pracovnika IOS je podstatné védét, kde se hlidka nachazi v
dobé udalosti, nikoliv kudy jede nebo kde presné se v jakémkoliv misté a Case pohybuje.
Dale je policista povinen prubézné se seznamovat s internimi akty a zapisy v ETR. To
v 4 v i Vv Ve V i Vv 4
v$ak neznamena, ze by museli nepfetrzité sledovat monitor PC. Rovnéz tvrzeni o
povinnosti sledovat v ETR prubézny stav trestniho fizeni aktualnich pfipadi neni
pravdivé. Pracovnik IOS sice ma moznost vstupovat do nékterych ¢isel jednacich, pod
nimiz jsou evidovany trestni spisy, ale to zejména z toho davodu, aby mohl umoznit
pristup do takového spisu zainteresovanému policistovi, popt. mohl vyuzit nebo predat k
vyuziti informace ze spisu. Policista IOS vsak neni v postaveni policejniho organu a tedy
v/ v/ Ve 4 4 o v 4 v/ 4 i
mu nepfisludi takovou cinnost (sledovani prubéhu trestntho fizeni) konat a ani mu
tvrzena povinnost z niceho nevyplyva. Rovnéz mu neplyne z zadného sluzebniho
v i M 4 i 4 v/ v M 4 v *eV)y o/ 7
predpisu povinnost sledovat média. V uvedeném pripadé se jedna o moznost zajistujict
sledovat vnéjsi zdroje informaci. Soucasné je nutné rozporovat tvrzeni zalobct o tkonech
ve . .y , 7 / 5 v ’
a cinnostech v jednotlivych systémech bez zanechani datové stopy, nebot veskereé
operace, tkony a d{innosti probihajici ve virtualnim prostredi lze provadét pouze po
Ve /v 4 4 M 4 o V/ 4 . /
prihlaseni do systému. S obsahem internich aktd fizeni se mohou policisté seznamovat
prubézné kdykoliv v dobé sluzby, zejména pak v noc¢nich hodinach, kdy je mensi napad
udalosti. Rozhodné se nejedna se o ¢innost, z davodu jejthoz plnéni by policista nemohl
Cerpat prestavku nebo kterou nelze resit mimo prestavku. Jde o vnitfni predpisy, které je
policista povinen dodrzovat v dlouhodobém horizontu (obdobné jako zakony a
podzakonné normy). Zalovany dodal, ze vySe zminované cinnosti lze povazovat za
soucast bézného vykonu sluzby, ktery probtha v rtznych obménach i na jinych
pracovistich policie a neni zfejmé, pro¢ by kvili nim nebylo mozné Cerpat prestavky,
které jsou radné naplanovany, pro jejich lerpani jsou vytvoreny podminky a jejich
faktické Cerpani je zajisténo.
Policisté IOS tak dle zalovaného méli vytvoreny podminky a éasovy prostor pro Cerpani
v 4 / Ve Vo oee / M v 7/ v 4 i M
prestavek na jidlo a odpocinek a to kromé jiného (organizacni opatreni, technologie) i
dostate¢nou personalni dotaci v ramci smény, tak aby byla moznost jejich zastoupeni.
Pokud by policisté dodrzovali stanovenou dobu vykonu sluzby, vietné natizenych
prestavek (vyjma pripadu, kdy by z objektivnich divodt nemohli planovanou prestavku
zalit Cerpat, ¢i by jiz zapodatou prestavku museli prerusit, coz mimochodem nebylo v
fizeni prokazano), méli vytvoreny podminky a ¢asovy prostor pro jidlo a odpocinek.
Vzhledem k tomu, ze na pracovisti IOS bylo zajiSténo pfedvidatelné zastoupeni
prislusnikl jinymi ptislusniky smény IOS, nevykonavali zalobci sluzbu, kterou fakticky
nebylo mozno prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona. Oporu pro takové zavéry pak

zalovany naléza v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As
257/2018-44.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovan}'f dirazné odmitl tvrzeni zalobcu o jakési ,pohotovosti“. Uvedl, ze policista
béhem 24 hodinové smény bud vykonava sluzbu, nebo cerpa prestavku ve sluzbé na jidlo
a odpocinek. Nikdo z policisti IOS nema béhem 24 hodinové smény nafizenou
pohotovost. Policista nerozhoduje o své vili, zda ma ¢i nema pohotovost, tu mu muze
naridit sluzebni funkcionar v dilezitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu
sluzby prescas.

Z uvedenych davodua dle zalovaného neni zaloba divodna. Proto navrhl, aby ji soud
zamitl.

IV. Dalsi vyjadreni Zalobct ze dne 4. 5. 2022

V dal$im vyjadreni zalobci zejména odkazali na rozsudek Krajského sodu v Hradci
Kralové ze dne 30.3.2022, ¢. j. 31 Ad 6/2020-389, tykajici se obdobného pripadu
ptislusnika zaméstnaného na pracovisti IOS. Dale uvedli, ze zalovany hodnotil dukazy
neobjektivné, kdyz zpochybnil vypovédi radovych pfislusnika snahou ziskat financni
prospéch a naopak vétsi vahu pfiznal vypovédim vedoucich prislusnikd, pro které by
vysledek fizeni nemél zadné dopady do osobni ani pracovni stéry vedoucich ptislusnikd.
Jako nepresvédcivée pak oznadili tvrzeni zalovaného o technologickych, organiza¢nich a
personalnich opatfenich, které umoznuji zastupitelnost.

V. Dal8i vyjadfeni zalovaného ze dne 30. 5. 2022

Zalovany ve své reakci uvedl, ze pro hodnoceni dukazi z hlediska jejich pravdivosti
v M 4 v M M 4 4 M v . 4 M M /
(vérohodnosti) zakon neptedpisuje formalni postup a ani neurcuje vahu jednotlivych
dtkazl tim, ze by nékterym dukaztim ptiznaval vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak
ur¢itym dukaznim prostfedkim dukazni silu zcela nebo zcasti odpiral. Bylo by v
rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu, kdy by byla svédecka vypovéd oznadena
za nezpusobily dikazni prostredek nebo by mu byla nedivodné pfiznana mensi vaha jen

v v /1. V7 ve 7 v ) . ’ ’ .

proto, ze svédek nalezi k urcité skupiné v ramci profesniho seskupeni nebo organizace,
v v 17 vV v . v vV v v /1. V7 /
popr. proto, ze se domaha néceho, o Cem je presvédCen, ze mu nalezi nebo na to ma
/ / ’ / ’ vV o+ oV ’ . v . / Vel 1/ </
narok. Spravni organ prvniho stupné i zalovany rozvedli, pro¢ a jakou vahu prikladaji
vypovédim téch kterych svédka. Patticna vaha dikazum, v tomto pfipadé vypoveédim
svédku neni dana tim, kdo tyto vypovédi ucinil, ale tim, jak jsou hodnovérné, zda se
/. v ./ v M */ Ve M i 4 4 M / v P i
vzajemné potvrzuji a doplnuji, jak zapadaji ¢i naopak jak koliduji s ostatnimi vypoveéd'mi,
ale i jinymi dikazy a skute¢nostmi zjisténymi v prabéhu fizeni. A pravé na zakladé

4 4 o o 4 M v/ / 4 4 /v 4 v v /
volného hodnoceni dukazi v ramci pfipustného spravniho uvazeni dospél zalovany k
zavéru, ze v ramci hodnoceni dukazl na zakladé vsech skutecnosti uvedenych ve spisu
Ve . v V7 4 / vV 1/ 4 v/ v_ 7/ o v 4 M /Vo
prisoudil vétsi vahu vypovédim vedoucich prislusnikd, resp. sluzebnich funkcionart.

Soucasné tento zavér dostateéné oduvodnil.

K odkazu zalobct na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 31 Ad 6/2020-389
zalovany uvedl, Ze se nejedna o totozny pripad, nebot v uvedeném pripadé se jednalo o
vedouctho smény, nikoli o radového prislusnika. Navic spisovy material i dikazni
materie v nyni projednavaném ptripadé jsou kvalitativné 1 kvantitativné odlisné od
zminované véci. V nyni projednavaném ptipadé byly provedeny i dikazy, které v fizeni s
vedoucim smény provedeny nebyly.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvantho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 7 s.“), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
(§ 51 odst. 1s. t. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Ze spravntho spisu vyplynulo, ze zalobci, podali dne 26. 2. 2021 zadost o prepocet
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas v dobé prestavek ve sluzbé za obdobi od listopadu
2013 az do dne rozhodnuti o zadosti.

V ramci rizeni pred spravnim organem prvniho stupné byly provedeny dikazy zaznamy
o vyslechu svédkt shromazdéné v fizeni ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. KRPH-
49987/CJ-2020-0500KR a KRPH-21125/C]J-2020-0500KR - nprap. K. S. (vrchni inspektor
I0S), plk. Ing. R. K. (vedouci operacniho odboru krajského reditelstvi od 1. 5. 2020), Ing.
L. B. (vedouci opera¢niho odboru krajského teditelstvi v obdobi od 15. 6. 2015 do 31. 12.
2017), Ing. J. P. (naméstek reditele krajského reditelstvi pro vnéjsi sluzbu v obdobi od 2.
4. 2012 do 15. 3. 2018), nprap. M. H. (vrchni inspektor I0OS), por. Be. L. V. (komisar
I0S), nprap. L. Z. (vrchni inspektor IOS), nprap. M. S. (vrchni inspektor IOS), npor. Be.
T. B. (od r. 2014 vrchni inspektor IOS, od r. 2017 vedouci smény 10S), npor. Mgr. T. H.
(od r. 2014 vrchni inspektor IOS, od r. 2018 vedouci smény I0S), plk. Ing. R. K. (vrchni
inspektor IOS od r. 2013 do r. 2015, vedouci smény od r. 2015), por. Bc. M. J. (od r. 2013
vrchni inspektor I0S, pozdéji komisat IOS), Mgr. L. V. (vedouct smény IOS od r. 2013,
povéfen vykonem funkce vedouciho odboru krajského reditelstvi od roku 2014 do 14. 6.
2015, zastupce vedouciho operaéniho odboru krajského reditelstvi od 15. 6. 2015 do 31.
12. 2017, vedouci operacniho odboru krajského feditelstvi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2020),
nprap. A. H. (vrchni inspektor IOS), nprap. J. T. (vrchni inspektor IOS), nprap. R. S.
(vrchni inspektor I0S), por. Be. S. B. (vrchni inspektor IOS), npor. Be. D. H. (od r. 2014
vrchni inspektor I0S, od r. 2017 vedouci smény IOS) a zalobce nprap. M. L.

Spravni organ prvniho stupné dale shromazdil plany sluzeb IOS evidovanych
v informa¢nim systému ,EKIS IT WEB“ a L,ETR“ z obdobi od fijna 2017 do brfezna 2021,
mésiéni vykazy odpracovanych hodin od fijna 2017 do bfezna 2021 evidované v
informacnim systému L,ETR*, fotodokumentaci pracovisté IOS ze dne 11. 9. 2019,
rozpisy prestavek na IOS, vypisy z EKV (elektronicka kontrola vstupu) vybranych
policisti véetné zalobce nprap. V. M. za obdobi od 1. 1. 2018 do 14. 3. 2020, turedni
zaznam vedouciho operaéniho odboru krajského feditelstvi plk. Mgr. L. V. ze dne 26. 3
2020, Gredni zaznam vedouciho operaéniho odboru krajského reditelstvi plk. Ing. R. K.
ze dne 23. 11. 2020, zapisy z porad operacniho odboru Krajského freditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 29. 6. 2017, 1. 2. 2018, 23. 5. 2019 a 30. 1. 2020, prehled
realizovanych cvideni s tGclasti policisti 10S, vypis vSech zpracovanych zaznamt v
informacnim systému ,JITKA“ (jednotna informadni a komunikaéni platforma), vypis
vSech telefonnich hovord pracovisté IOS ze zaznamového systému ,ReDat eXperience
(zaznamovy systém audio komunikaci pracovisté 10S) za operacni dny zadinajici ve
dnech 7. 2. - 11. 2. 2020, 30. 9. - 4. 10. 2020, ptehled poctu fesenych udalosti a poltu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zpracovanych zaznama v informalnim systému ,JITKA“ pracovistém IOS za obdobi 1.
1.-29.2.2020a3.9.-1. 11. 2020.

Spravni organ prvniho stupné dne 4. 8. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti, které
zalovany napadenym rozhodnutim k odvolani zalobct potvrdil.

B. Pravni zavéry
Po provedeném prezkumném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud predesila, Ze ve skutkové velmi podobné véci rozhodoval jiZ
rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 Ad 4/2021-58. Zde jako zalobce vystupoval taktéz
inspektor IOS operacniho odboru Krajského reditelstvi policie v Hradci Kralove, ktery
uplatrioval stejny narok a ke zvraceni negativniho rozhodnuti uzil stejnych namitek, jako
v pravé posuzované véci ucinili zalobci, zastoupeni stejnym advokatem. Krajsky soud
jeho zalobé nevyhovél. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost zalobce zamitl
rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a potvrdil spravnost
zavéru zdejsitho soudu. Proto krajsky soud v této véci hodnotil divodnost zaloby 1
z pohledu pravnich nazora Nejvyssitho spravniho soudu ulinénych ve zminéném
rozsudku.

Krajsky soud upozornuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Dale soud pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného

4 4 /A v 4 i .. *V Vv i M 4 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobci konkretizuji sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

V predmétném pripadé je treba vyfesit zasadni otazku, a to zda zalobci vykonavali
sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, anebo zda mohli béhem nepretrzite sluzby derpat prestavku na jidlo a
odpodinek ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru.

Za nepretrzity rezim sluzby zakon o sluzebnim poméru ve svém § 53 odst. 4 povazuje

/ Ve v v \2 v/ v /7 /. v v/ 7/ v 4 4 . M
takovy rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve sménach v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich k zajisténi neptetrziteho provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin
denné po 7 dnt v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu v 24hodinovych
sménach a rezim sluzby podle odstavce 5.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepftetrzitého vykonu sluzby,
. Vv \4 4 M /v 4 v/ v 7/ . Ve 4 4 v
jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pti trvani smény
a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna pfestavka
¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitava
do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zakona jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, musi
byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa pfiméfena doba na jidlo a
odpocinek.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78,
oy . oy . .y . . o
judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jiz vymezila kritéria, na jejichz
zakladé lze posoudit, zda prislusnici raznych bezpecnostnich sbort mohli béhem
nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpoéinek dle § 60 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby; nebo zda slo ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuize byt
prerusen, takze témto byla fakticky poskytnuta pouze pfiméfena doba na jidlo a
Ve v / 4 /4 \4 4 v Ve 4
odpocinek dle posledné uvedeného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru zapocitatelna
do sluzebni doby. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pod § 60 odst. 3 zakona o
v 4 v M v v i M 4 M i M v/ v_ 7 oV
sluzebnim poméru je treba zaradit zejména situaci, kdy sice prislusnik muze konzumovat
./ M v 4 Ve / Ve / v Ve v 4 v/ v Vv VeV v
jidlo, je vsak stale dosazitelny a ptipraveny prerusit prestavku v ptipadé potreby, priemz
v M i 4 \4 4 v vV v 4 4 Vv 4
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. Naopak podrazeni pod §
60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze pfislusnik ma v
dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z
praktickych divodt bezpelnostnich kontrol travi ptimo na pracovisti ¢i trva jeho
M / v/ v M v/ / M 4 / V / M A /
povinnost zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci, a pro Gcel takové mimoradné
situace ma u sebe radiopfijimac.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011-53, vylozil, ze za
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru by bylo mozno
povazovat jenom stav, kdy by policista opustil v dany cas své pracovisté a mohl se
odebrat nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkratka vubec
nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu,
aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym, af uz pasivaoim nebo aktivnim
zpusobem, podle vlastniho uvazeni.

Méstskym soudem v Praze prezentovany vyklad o moznosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru se zcela nezajimat po dobu prestavky o vykon sluzby, byl c¢aste¢né korigovan
zavérem plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As
257/2018-44, bod 23, a sice ze ,tuto prestdavku je totiz nutno obecné vnimat jako zikonem
garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy
dsek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zpiisobem, ktery dany policista zvoli. Proto se
také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru nezapocitava do
doby sluzby. Vyse wvedené samoziejmé s obledem na specifika vikonu sluzby a ikoly
stanovené zikonem o Policii CR neznamend, e by policista béhem prestivky nebyl ve sluzbé,
tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé ohroZeni nebo poruseni vnitrniho porddku a
bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do sikold policie (viz § 10 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky), pripadné Ze by nemobla byt stanovena jind forma ,dosaZitelnosti
policistii (v této sonvislosti [ze zminit napr. institut sluzebni pobotovosti dle § 62 o sluzebnim
pomérn). Cerpini prestavky je viak dle zdkonné konstrukce p¥i vikonu sluby pravidlem a ze
své podstaty nepochybné predpokladem 7ddného vjkonu dalsi navazujici sluzby.“ Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze nikoliv kvantifikace poctu pfipadi vykonani ¢i nevykonani
konkrétnich prestavek, ale konkrétni organizalni opatfeni reSici zastupitelnost v ramci
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daného tUseku (zde pracovisté IOS) se zachovanim smyslu a tcelu prestavky je tim
stézejnim. Organizacni nedostatek pak nelze systémové nahrazovat zpétnym zapocitanim
nevykonané prestavky na sluzbu prescas.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2018, C. j. 62 Ad 4/2016-374, bod 63,
uvedl, ze .z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, Ze prislusnici neméli moznost v dobé
sluzby po dobu zdakonem stanovené délky trvini prestivky se skutecné nezajimat o déni na
pracovisti a svoji prdci nevykondvat. V' tomto sméru neni rozhodné to, Ze se jednalo o
nepretrzity vykon sluzby, to v daném pripadé neni predmétem sporu a samo o sobé to
nevylucuje moznost Cerpani prestavek. V tomto sméru jsou dileZité predevsim podminky
vykonu price, tedy zda moznosti pracovisté byly takové, Ze Cerpani prestavek i v nepretrZitém
provozu umoziiovaly. Z vypovédi svédki nicméné vyplyvd, Ze predevsim z hlediska
charakteru sluzby v daném pripadé takovd mozZnost zajisténa nebyla, s obledem na persondlni
podstav na pracovisti 10S Jiblava, kdy nebylo mozné na dobu prestivky na jidlo a odpocinek
predat pracovisté zastupujicimu pracovnikovi, coz vedlo k takovym situacim, kdy pracovnici
obédvali v kuchyrice se sluchdtky, byli neustile pripraveni v pripadé potreby okamzité
reagovat, a v pripadé vysokého napadu obédvali u pultu operacnibo strediska.“ Na tento
rozsudek pak navazal Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As
160/2018-42, ve kterém uvedl, ze rozhodny divod pro vyhovéni zalobé krajskym
soudem spolival v personalnim vytizeni (personalnim podstavu), pro néjz museli byt
prislusnici okamzité pripraveni vratit se na pracovisté a pokracovat v praci, coz spravni
urad v kasa¢ni stiznosti nedostatecné napadl. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
neni rozhodné to, zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti
*V_V v 4 4 v 4 vV / v v Ve /
pracovisté Cerpani prestavek umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a
zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale samotné pracovni
prostredi a vytizenost prislusnikt by fakticky lerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a
Ve vV Vv / v /4 v v v / v 4 v
odpocinek neumoznovala, bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély
povahu pouze priméfené doby na jidlo a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru. Je proto nutné posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani
v 4 M M 4 4 v 4 v v Ve v/ 4 v 4
prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za prerusitelnou a narizeni prestavky
v/ / i 4 .. / Ve M Ve 7 (e \4 4 v
nadfizenymi pracovniky. Jakkoli je nutné pfipustit urcita specifika sluzebniho poméru
oproti pracovnépravaim vztahim, nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné
domahali prestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou
v / v/ , v ’ , e e ,
prestavku mohou vyuzit, a kdyby se stanoveni prestavky nedomahali, jejich narok na
tuto prestavku by zanikl. Narok je sice néco, co ma uréita osoba pravo Cerpat, tomu vsak
musi odpovidat povinnost bezpe¢nostniho sboru minimalné takové ¢erpani umoznit a to
nezpochybnitelnym zptsobem. Za takové zajisténi nelze povazovat to, ze se prislusnik
svého prava na prestavku bude muset domahat.

Na tomto misté lze ucinit dilci zavér, a sice ze prestavkou na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru je nutno rozumét takovy stav véci, kdy
prislusnik bezpe¢nostniho sboru ma moznost se po dobu 30 minut zcela nevénovat jim
vykonavané praci a téchto 30 minut stravit dle svého uvazeni, zaroven je tento povinen
zachovat nutnou pohotovost pro pripad aktivace zakrolovaci povinnosti, pfiemz je
nutno vénovat se posouzeni faktické moznosti takové prestavky Cerpat, nikoliv moznosti
jen formalné deklarované, a zaroven neni rozhodny charakter sluzby jako sluzby
vykonavané nepfretrzité.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Skuteénost, ze vykon sluzby na predmétném pracovisti IOS v Hradci Kralové je
nepretrzity, je mezi ucastniky nesporna. V souladu se shora uvedenym je tedy podstatné
zjistit, zda je vykon sluzby pro zalobce neprerusitelny. Tedy, zda zalobci vykonavali
sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
v M i 4 vV Vv .. v / **V_V Ve vV 4 ./
pomeéru, jak sami tvrdi, procez by jim méla byt zajisténa pouze primérena doba na jidlo a
odpocinek a i tato priméfena doba by jim méla byt proplacena a zapocitana do doby
sluzby, anebo zda mohli béhem nepretrzité sluzby Cerpat prestavku na jidlo a odpoéinek
ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim pomeéru, jak tvrdi zalovany. V takovém
v/ v v 4 \4 v’ 7/ ./
pripadé se prestavky do doby sluzby nezapocitavaji.

Ze smyslu a Ucelu zakona o sluzebnim pomeéru a institutu prestavky na jidlo a odpoéinek
vV ;- . ;7 v . v ,
a rovnéz z uvedené judikatury vyplyva, ze pravidlem by mél byt postup dle § 60 odst. 1 a
2 zakona o sluzebnim poméru a postup dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru by
mél byt volen pouze vyjimecné, nelze-li moznost lerpani prestavek organizacné a
technicky zaridit jinak. Pro rozliSeni téchto dvou rezimt vykonu sluzby je tieba zjistit,
zda bylo pfislusnikiim umoznéno jednotlivé prestavky na jidlo a oddech v souladu s § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru fakticky Cerpat, tedy vzdy nejdéle po 5 hodinach
vykonu sluzby. Poskytnout prestavku déle nez po 5 hodinach nepretrzitého vykonu
sluzby by bylo mozno pouze na zakladé kladné vyfizené zadosti prislusnika. Pro zavér,
zda bylo takove Cerpani prestavek fakticky zajisténo, je treba dale zjistit, zda bylo na
*V_ . i 4 4 i v v i vV / v vV _V
pracovisti IOS v Hradci Kralové organizacné, technicky a rovnéz personalné zajisténo
zastupovani jednotlivych prislusnikt po dobu jimi cerpanych prestavek tak, aby se tito
prislusnici mohli po dobu prestavky odebrat k odpoc¢inku pro nacerpani sil k vykonu
dalsi ¢asti sluzby dle vlastni volby. Tedy, zda nebyli v Cerpani takové prestavky omezeni
(napt. zakazem opustit pracovisté, povinnosti byt na zatelefonovani okamzité
k dispozici, faktickym pocetnim nedostatkem stfidajicich se pfislusnikd), a to pravidelné,
M M M v/ v Ve _/ 4 v/ v _ 7/ o o v Vv 4 4
nikoliv pouze mimoradné. Urcité omezeni prislusnikl ve zpusobu a moznosti Cerpani
v 4 . v \4 / v v 4 v / * Ve / M v
prestavek je vSak mozné (napt. pozadavek mit na sobé vyzbroj ¢i vystroj, pozadavek
Ve M v/ v v 4 v 4 .V 7/ v/ v i
pripravenosti konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpeénosti,
jehoz odstranéni spada do tkolu policie dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu; urcité omezeni mista Cerpani prestavky -
napt. véznice apod.).

Krajsky soud tedy posoudil divodnost zaloby podle zakona o sluzebnim poméru, ktery
obsahuje relevantni pravni GUpravu prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, a podle vyse
popsané judikatury spravnich soudu.

Nejprve se soud zaméfil na posouzeni, zda sluzba zalobct (prislusnikd IOS) umoznuje,
aby byla prerusena prestavkou, a zda vykon sluzby na IOS umoznuje kratkodobeé stridani
prislusnikl na pracovisti. Stejné jako napf. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 1.
2022, ¢. 3. 57 Ad 3/2021-117, 1 zdejst soud vychazel z premisy, ze neprerusitelnost vykonu
v 4 \4 4 v . ’ M /4 4 4
sluzby dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je dana zejména tam, kde personalni
v 4 . v _/ v ’ V. o/ v’ 1/ v/ v /7 N4
zabezpeCeni a organizacni opatreni vylucCuji, aby byl vystfidan pfislusnik konajici
nepretrzitou a neprerusitelnou sluzbu. Pfitom neni rozhodné, zda je teoreticky vykon
sluzby prerusitelny tim, Ze ve sluzebnich pfedpisech je zastupitelnost predpokladana -
relevantni naproti tomu je, zda sluzebni povinnosti a vytizenost prislusnikt fakticky
Cerpani prestavky umoznuji, jinymi slovy, zda je organizaéné dostatecné zaji$tén zastup
v/ v /7 o v v ’ 4 v ’ v Ve /4 \4 v 4 v ’

prislusnika v prubéhu Cerpani prestavky v neprerusitelné sluzbé. Za poskytnuti prestavky
nelze povazovat situaci, kdy musi pfislusnik zistat na svém pracovisti nebo v jeho
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bezprostredni blizkosti a byt pfipraven v pripadé potfeby se na své pracovisté okamzité

’ " Vv 4 \4 . v/ v 4 4 4
vratit. Za prestavku lze povazovat jen takovou dobu, kdy pfislusnik nemusi vykonavat
sluzebni tkoly, ani se nemusi zdrzovat na pracovisti - bezvyznamné naproti tomu je, jak
jsou prislusnici v dobé prestavky vystrojeni a vyzbrojeni.

K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26,
shrnul, ze ,pokud je cerpini prestavek fakticky mozné, tj. zastupitelnost prislusniki je
skutecné  persondlné zajisténd a prokazatelné existuje organizaini, technické, resp.
technologické zabezpeceni Cerpani prestivek, neni samotné (ne)cerpani kazdé jednotlivé
prestavky rozhodujici. Skutecné necerpini jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné miize
byt faktorem, ktery poukazuje na pripadnon nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich
diivodd, nap?. s obledem na omezeni jako je pobotovost, nebo nedostatek technického,
organizacnibo ¢i persondlnibo zabezpeceni Cerpani prestavek. Duvody pro necerpani
jednotlivych prestavek vsak mohou byt i jiné. Proto i v pripadech, kdy je v obecné roviné
moZnost Cerpani prestavek zajisténa, v nékterych v jednotlivych pripadech k jejich Cerpani
nemusi dojit“ a ze .je zcela zdsadnim, zdali k7idnému Cerpani jednotlivych prestivek
dochdzelo, anebo nikoliv, neni urcujici. Naopak, pokud krajsky soud zaloZil své pravni
posouzeni na tom, zda bylo na predmétmém pracovisti umoznéno jednotlivé prestavky
Jakticky Cerpat, a to s obledem na organizacni, technické a persondlni zajisténi zastupovini a
pripadnd omezeni v Cerpini prestavek, vysel ze spravnych hmotnépravnich vychodisek, jez
odpovidaji relevantni judikature spravnich soudu.”

Krajsky soud se proto jal podle vyse uvedenych kritérii posoudit, zda byl ve spravnim
fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav, resp. zda takto zjistény skutkovy stav oduvodruje
zavér, ze zalobcum byla prestavka na jidlo a oddech v rozhodném obdobi umoznéna.
Soud pti tomto posouzeni vychazel z obsahu spravaiho spisu.

V rozhodném obdobi byl vykon sluzby planovan ve sménach, které trvaly 24 hodin.
Béhem nich méli pfislusnici IOS naplanovany 4 prestavky na jidlo a odpocinek, kazdou
po 30 minutach, v celkové délce dvou hodin za sménu. Rozvrh doby sluzby a plan
prestavek byl davan prislusnikim IOS k seznameni. Ti kazdy mésic odsouhlasili svym
podpisem vykaz s poétem odpracovanych hodin.

Radovy prislusnik por. Be. J. vypovédél, ze naplanované prestavky malokdy vyuzival.
Nebyla k tomu prilezitost a hlavné k vykonu prestavky neni IOS uzptsobeno. Opoustét
budovu pracovisté na Ustni pokyn plk. Vejse bylo mozné, a to pouze za tcelem
preparkovani vozidel. O jinych omezenich nevi. Nepamatuje si, ze by od vedoucich
v/ v 7/ o v/ v v 4 * Vv 4 v/ v /7 v Ve /
prislusnikt bylo nafizeno, aby v dobé prestavek byli radovi prislusnici v nepretrzitém
spojent s IOS, a tudiz v pohotovosti, aby se mohli neprodlené vratit na pracovisté plnit
sluzebni dkoly.

Radova piislusnice npor. Mgr. H. vypovédéla, Ye naplanované prestavky z vlastniho
rozhodnuti nevyuzivala, protoze to nepotrebovala. Radéji zlstavala na pracovisti a
hlidala celé operaéni stfedisko. Pti éerpani planovanych prestavek byla omezovana pouze
v dobé nouzového stavu a nasledného opatfeni ve vztahu ke klinické infrastrukture. O
jinych omezenich nevi.

Radovy pfislusnik npor. Be. B. vypovédél, ze naplanované prestavky nevyuzival a vybiral
si je, kdyz to umoznil vykon sluzby. O zikazu opoustét budovu pracovisté a jinych
omezenich nic nevi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

15 Error! Reference source not
found.

Radovy pfislusnik nprap. S. vypovédél, e naplanované prestavky asi nevyuzival. Vidy si
prestavku na jidlo nebo hygienu udélal podle své potteby. Opoustét budovu pracovisté
nemél zakazano. Pouze v pfipadé planovanych cviceni neslo planované prestavky
vyuzivat, aby byla zajisténa funkcnost I0S. V dobé prestavek vedouci smény vyzadovali
mit s sebou telefon pro pripad nahlé udalosti, pfi které by se prislusnik nemohl vratit na
pracovisté, aby bylo mozné vedouctho smény informovat.

Radovy prislusnik por. Be. V. vypovédél, ze planované prestavky cerpal v podstaté
v dobé, kdy bylo volnéji a kdy nebyla k feseni zadna nenadala situace. V podstaté se
v 4 /4 v/ v/ V. 7 i \4 v v
prestavky podle planu nevyuzivaly a ptislusnici se stravovali, kdyz byl ¢as. Po nezbytné
nutné dobé odpocinek ukondili a vénovali se dale praci. O zakazu opoustét budovu
*V_V 4 i *V_V Ve v/ V. 7 *1c /o v v
pracovisté nevi, ale mimo budovu pracovisté podle néj prislusnici chodili jen vyjimecné.
Pouze v pripadé cvideni byla vedoucimi vyzadovana pritomnost vsech prislusnika v sale
IOS. Existoval slovai pokyn vedoucich smén mit ssebou telefon pro ptipad nahlé
udalosti, pti které by se ptislusnik nemohl vratit na pracovisté, aby bylo mozné
vedouciho smény informovat.

Radovy ptislu$nik nprap. Z. vypovédel, Ze planované prestavky se erpaly podle vykonu
sluzby, na nezbytné nutnou dobu a stim, ze pracovisté neopoustéli. Jidlo, které si
pripravili, jedli na pracovisti. Pokud bylo potfeba, tak jidlo pferusili a pracovali.
Opoustét budovu pracovisté dle néj bylo mozné na dobu nezbytné nutnou, a to zejména
za UCelem preparkovani vozidla. Pisemné to stanoveno nebylo, ale bylo to tak zazito.
Prestavky rozhodné nesly Cerpat v dobé cviceni. O dalsich omezenich nic nevi. Pokud Sel
prislusnik preparkovat vozidlo, bral si s sebou telefon, aby mohl v ptipadé potfeby dat
veédét vedoucimu smény.

Radovy piislusnik nprap. H. vypovédél, e prestavku vyuil v dobé, kdy mu to dovolil
vykon sluzby. Planované prestavky v danych casech Cerpat neslo. A¢ byly casy prestavek
vyvéseny v prostoru 10S, véfi tomu, ze nikdo z policisti prestavku nelerpal v uréeny
Cas. Prestoze tedy prestavky byly stanoveny, na urCeny cas se nehledélo. Naopak
skutené pracoval tak, jak bylo na IOS potfeba. Véri tomu, ze se podle toho ridila vétsina
prislusnikt IOS. Rozpis prestavek byl dle néj na nasténce vyvésen spise uceloveé.
Pravdépodobné by se nasel pfipad, kdy v urCeny Cas prestavku Cerpal, ale ve vétsiné
pripadl tomu tak nebylo. Vzhledem k charakteru prace na IOS Cerpani prestavek ve
stanovenou dobu nefesil. Domniva se, ze bylo zakazano opoustét budovu pracovisté. O
jinych omezenich nevi.

Radovy piislusnik nprap. S. vypovédél, Ze planované prestavky byly spife v podobé
formalniho planu, ktery nebyl v praxi dodrzovan. Pokud si nékdo sel odpocinout, tak to
nikdo neresil. Naplanované prestavky nevyuzival. Pokud byla prilezitost, vyuzival
primérené volno a Sel se najist nebo na hygienu. Zakazano opoustét budovu dle néj
nebylo. O zadném jiném omezeni nevi. Pouze byli prislusnici vedeni k tomu, aby si
plnili své Gkoly a volno cerpali az poté. Ptislusnici dle néj neméli nafizeno v dobé
prestavek byt v nepretrzitém spojeni s IOS. Predpoklada, ze kdyz nékdo odchazel, tak
pouze z divodu jidla nebo hygieny.

Radovy ptislu$nik plk. Ing. K. vypovédél, ze pokud mél potiebu, tak plinovanou
prestavku vyuzil. V dobé prestavek ptislusnici nebyli nijak omezeni v opousténi budovy
pracovisté. Jind omezeni nebyla.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Radovy pHislu$nik nprap. T. vypovédél, Ze naplanované prestavky nevyuzival. Pouze na
nezbytnou dobu se najedl, a pokud bylo tfeba, tak jidlo prerusil a vénoval se praci.
Vyslovné nebylo zakazano opoustét budovu pracovisté, ale das prestavek se travil v jeho
blizkosti. Maximalné bylo mozné dojit na WC nebo preparkovat automobil. V pripadé
opusténi pracovisté bylo vyzadovano mit u sebe telefon, aby bylo mozné informovat
nadrizené v pripadé, ze by prislusnik nékde uvizl.

Radovy ptisludnik npor. H. vypovédél, %e zakizano opoustét budovu bylo pouze v dobé

protiepidemickych opatfeni. O zadné povinnosti mit u sebe telefon pti opusténi budovy
4

nevi.

Radovy prislusnik nprap. S. vypovédél, ze pokud to sluzebni povinnosti dovolily, tak

4 4 v 4 v 4 4 vV, _V *V_V v v 4 4
planované prestavky Cerpal. O omezovani opoustét pracovisté v dobé prestavek nevi.
Sam opoustél budovu pracovisté v minimu pfipadt, napt. kdyz byla zavrena kantyna.
Tak si dosel do obchodu spotravinami. O povinnosti byt neustale ve spojeni
s pracovistém ani jinych omezenich nevi.

Radovy pfslu$nik por. B. vypovédél, %e kdyZ mél hlad a byl klid, tak se $el béhem
naplanové prestavky najist. Kdyz klid nebyl, tak se sel najist pozdéji. Omezeni v podobé
zakazu opoustét pracovisté bylo v dobé koronavirové krize, jinak si nevzpomina.

Radovy pfislusnik nprap. L. vypovédél, ze o zadnych prestavkach ani omezenich nevi.

Radovy prislusnik npor. H. vypovédél, Ze naplanované prestavky cerpal. Béhem
koronavirové krize bylo nafizeno pohybovat se v dobé prestavek pouze ve vyhrazenych
prostorech IOS. Budovu pracovisté opoustél pouze v pripadé navstévy lékarny nebo

/7 v 4 Ve v vV Vv 4 4 Vv 4 M 4
potravy apod., zminil, ze pokyn mit pfi sobé v dobé Cerpani prestavky mobilni telefon
neni, ale je to pouze napsano na dvetich IOS. Rozumi tomu tak, ze pfislusnik musi byt
ve spojeni s pracovistém pro pripad, ze by se musel ihned vratit. Jina omezeni nebyla.

Vedouci prislusnik Ing. B. vypovédél, ze vSichni pfislusnici IOS méli vytvorené
podminky, aby mohli éerpat prestavky na jidlo a odpocinek v dobé planovanych
prestavek, navic dle potreby i nad jejich ramec. Policisté se stridali podle rozpisu
vyvéseného na nasténce. U celého pracovisté IOS je technologicky mozna zastupitelnost
jednotlivych slouzicich pracovnika. Pokud policista Cerpal prestavku ve sluzbé nebo
opustil pracovisté I0S, bylo mozné ho zastoupit Cinnosti kolegt, kteti v danou chvili
prestavku necerpali. Tak to ve vétSiné pripadu i fakticky fungovalo. On osobné nebyl
zadnym podtizenym informovan, ze by byl problém s éerpanim prestavek ve sluzbé. Sam
kazdé rano a nékdy 1 béhem dne obchazel jednotliva pracovisté a byl osobné pritomen
mezi jednotlivymi pfislusniky IOS a nikdy mu nebyl hlasen zadny problém. V bézné
¢innosti prislusniky nijak neomezoval, jen méli povinnost informovat vedoucitho smény,
kam jdou a za jak dlouho se vrati. Za celou dobu jeho funkéniho obdobi nikdo nehlasil,
ze by si nemohl vybrat planovanou prestavku.

Vedouct prislusnik plk. Ing. K. vypovédél, ze vykon sluzby $lo prerusit, a to v souladu

s planem prestavek po jednotlivych stolech tak, aby byla zajiSténa zastupitelnost.

Piislusnici IOS planované prestavky vyuzivali. Nikdy mu nebyla hlasena skuteCnost, ze

by néktery pracovnik nemohl vyuzit planovanou prestavku. Omezeni pro Cerpani

prestavek bylo dle néj nastaveno pouze v dobé nouzového stavu, kdy piislusnici I1OS
a M vV Vv ’ 4 v ’ vV _V *V_V v 4 /

nesméli v dobé Cerpani prestavek opoustét pracovisté. Po skonceni nouzového stavu (ale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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béhem trvani opatreni ve vztahu ke kritické infrastrukture) bylo narizeno, aby v prabéhu
v 4 v/ / 4 4 v \2 v v/ M 7/
prestavek byla vyuzivana mistni kuchyrika, noclezna a $atna bez pfitomnosti cizich osob.

Vedouci ptislusnik Ing. P. vypovédél, ze zastupitelnost vsech ptislusnikd IOS byla
umoznéna jejich poCtem na pracovisti soucasné pritomnych. Také to umoznovala
technologie IOS. Nastaveny systém sluzeb nikdy nebyl pripominkovan z hlediska
moznosti preruseni vykonu sluzby.

Vedouci prislusnik Mgr. V. vypovédél, ze pfislusnici IOS neméli zakazano opoustét
budovu pracovisté. O zadnych omezenich nevi.

4 M v . / v M 4 M / VP * Vv / v/ v_ 7 o

Z uvedeného je zrejmé, ze existuji rozpory mezi vypovédmi radovych pfislusnika na
M 4 v 4 v/ v_ 7 o 4 v v 4 4 4
jedné strané a vedoucich prislusnik na druhé strané, coz konstatovaly spravni organy
obou stupnt. Ktomu krajsky soud dodava, ze zaroven existuji i rozpory mezi
vypovédmi radovych prislusnikt navzajem. Uz tato skutecnost vzbuzuje pochybnosti o
jejich duvéryhodnosti. Jejich vypovédi se daji shrnout tak, ze nékteri fadovi prislusnici

4 4 v 4 v M o 4 4 b 4 M v M v
planované prestavky nelerpali vibec zvlastniho rozhodnuti, jini je lerpali, avsak
prevazné v dobé podle svého uvazeni nebo podle toho, jak jim to dovolilo plnéni jejich

4 / o s 4 v/ v. /7 v M \4 .. v v vV _V

pracovnich tkolt. Radovi pfislusnici nepopfeli, ze jim bylo umoznéno opoustét
pracovisté a jeho budovu (napf. najist se, preparkovat auto). Zalobci ale maji za to, ze
v / v/ v 7/ o \4 v v v 4 ./ Ve
fadovym prislusnikiim nebylo umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek.

Aby mohl byt prijat zavér, ze prestavka zalobcu se zapocitava do jejich sluzby, 4. ze
jejich sluzbu neslo prerusit (ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru) a v dobé
v 4 M 4 \4 / 4 4 v v / v/ v_ 7/ o
prestavky museli stale sluzbu konat, muselo by byt prokazano, ze radovym pfislusnikim
bylo ulozeno v dobé prestavky plnit sluzebni povinnosti nebo ze v dobé prestavky byli
objektivné a vyznamné omezeni v tom, jak prestavku travili. Spravni organy radné
oduvodnily, ze zalobci a dalsi fadovi ptislusnici nebyli povinni plnit v dobé prestavky
zadné sluzebni Gkoly. V prubéhu spravniho fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ktery by

4 v v / v/ v 7/ o M v/ / Ve 4 Ve vV, Vv 4

prokazal, ze radovym prislusnikum jejich nadtizeny prikazal, aby pfi opusténi budovy

*V_V v v 4 V1 / Vv v 4 v 4 / o
pracovisté v dobé prestavky méli u sebe telefon za ulelem plnéni sluzebnich {kolu.
Naopak radovi prislusnici vypovédéli, ze pokud méli povinnost mit u sebe pfi opusténi
pracovisté telefon, bylo to z divodu pfipadného kontaktovani nadtizeného pro pripad
nemoznosti vratit se na pracovisté. Tento zavér ma soud za spolehlivé prokazany

v / M / v P M ~ / v M v v / v/ v_ 7/ Vv

svédeckymi vypovéd'mi. Zalovany vysvétlil, ze fadové prislusniky, a tedy ani zalobce,
nestihala zadna povinnost neopoustét budovu pracovisté a byt béhem tohoto vzdaleni se
béhem prestavky v neustalém spojeni s pracovistém. Soud k tomu odkazuje na vyse
citovanou judikaturu, z niz je patrno, ze rozhodujici je, zda sporna omezeni objektivné a
velmi vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika nalozit s prestavkou podle svého uvazeni.

Spravni organ prvniho stupné se snazil odstranit rozpory mezi vypovédmi fadovych a
vedoucich pfislusnikti ohledné moznosti stridani policisti na pracovisti I0S v dobé
planovanych prestavek. Za timto tcelem zpracoval vypis telefonnich hovoru v téchto
obdobich a pfehled poltu feSenych udalosti a pocétu zpracovanych ziznamd v
informac¢nim systému JITKA za obdobi od 1. 1. do 29. 2. 2020, kdy neexistovala zadna
omezeni v moznosti Cerpat prestavky, a od 3. 9. do 1. 11. 2020, kdy tato omezeni
existovala. Z porovnani vyplynulo, ze obé obdobi se zisadné nelisila podtem
zpracovanych udalosti za sménu ani poc¢tem provedenych zdznamd do informacniho
systému JITKA. Jednalo se tedy o srovnatelna obdobi. Béhem prvniho obdobi byli na
pracovisti v pruméru 8,63 policisté, zatimco béhem druhého obdobi 6,92 policisté.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Béhem obdobi, kdy neexistovala zadna omezeni v moznosti Cerpat prestavky, tak bylo na

pracovisti v pruméru o 1,7 policisti vice, nez v obdobi, kdy takova omezeni existovala.

Proto soud souhlasi se zavérem spravnich organt, Ze obsazeni pracovisté IOS

v rozhodném obdobi bylo dostate¢né a disponovalo takovou rezervou, aby se policisté
o VvV v v v v/ M v 4 4 v 4

prubézné béhem smény stiidali v Cerpani prestavek.

Spravni organ prvniho stupné poridil také vypis zaznamu z informacniho systému
JITKA za obdobi od 7. 2. do 11. 2. 2020 a od 30. 9. do 4. 10. 2020, slo vzdy o pét po sobé
jdoucich smén s obdobnym nadprimérnym vytizenim pracovisté 10S. Z této analyzy
vyplynulo, ze béhem ¢asového Gseku mezi 23. hodinou vecerni a 6. hodinou ranni
jednotlivi pfislusnici IOS zaznamenavali ¢innosti s prodlevou nékolika hodin. Z toho je
patrné, ze jejich vytizenost nemohla byt tak enormni, aby nebylo mozné prestavky na
jidlo a odpolinek Cerpat. Tento zavér pak lze dle soudu rovnéz ilustrovat na prikladech,
kdy nprap. T., nprap. M. a nprap. J. prokazatelné opustili pracovisté (nékolikrat cca na
o i . i i v 4 i /7 Vv o v
pul hodiny a nprap. T. jednou cca na hodinu). Nic na tom neméni ani tvrzeni zalobcu, ze
¢innost policistt neni omezena na tkony zaznamenané v informacnich systémech a ze se
v pracovni dobé seznamuji s dokumenty atd. Toto tvrzeni zalobct je dle soudu velmi
obecné a neptinasi zadné konkrétni dukazy o tom, jaké neodkladné cinnosti
vV /7 7V 4 4 v 4 v/ v 7/ o v v 4 4
znemoznujici Cerpani prestavky prislusnik IOS v prabéhu smény vykonava.

Krajsky soud tedy souhlasi szalovanym, ze jim provedené dokazovani prokazuje
skutenost, ze objektivni podminky na IOS v Hradci Kralové v rozhodném obdobi
umoznovaly vzajemné stfidani policistt pfi vykonu sluzby. Byla tim potvrzena spravnost
vypovédi vedoucich prislusnikG  a zaroven odstranény nejasnosti vyplyvajict
/ /7 Vv / v/ v_ 7/ o M / Ve v v - 4 4 4
s rozpornych tvrzeni fadovych ptislusnikt. Krajsky soud prisvéd¢uje nazoru spravnich
4 o \4 v 4 v/ v 7 4 4 v 4 ./ Ve v i
organu, ze pokud fadovi prislusnici planované prestavky na jidlo a odpocinek necerpali,
bylo to z jejich vlastniho uvazeni ¢i subjektivniho presvédceni, ze jejich tkoly nezastane
jiny kolega.

Spravni organy obou stupnu dle krajského soudu na rozpory jednotlivych svédeckych
vypovédi reagovaly a po provedeném dokazovani je vysvétlily, pricemz zjistily skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobci namitali, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou
nevysvétleni rozport ve svédeckych vypovédich, zaobiral se posouzenim postupu
spravnich organa i krajsky soud. Neshledal pritom na jejich hodnoceni zadné pochybent,
jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového
stavu odpovida skuteénosti. Naopak dle soudu lze jednoznacné potvrdit zavéry
zalovaného, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovedi vedoucich prislusnika, coz podporilo
provedené dokazovani pomoci tzv. analyzy, kterou spravni organ prvniho stupné
zpracoval. Spravni organy tedy naplnily naroky na né kladené spravnimi soudy (mj.
zalobci zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As
47/2005-84), dle kterych v pfipadé existence rozporti mezi jednotlivymi diikazy musi
spravni organ dukazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvédéivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodd uvéfil jedné z
vzajemné protichtdnych skutkovych verzi.

Krajsky soud dava zalobcim za pravdu v tom, ze na stav erpani prestavek v minulosti

minimalné tfi ptislusnici IOS upozornili v Ginoru a bfeznu 2020. Stejné tak lze s zalobci
. v ’ Ve . vV v 7 7 i ’

souhlasit v tom, ze nedostatky v kontrolni ¢innosti ohledné lerpani prestavek nelze
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prenaset z vedoucich prislusnikd na radové prislusniky. Z § 60 odst. 1 zakona o

v 4 v v v/ v 7/ 4 v v v 4
sluzebnim pomeéru ale plyne, Ze pokud ptislusnik nema moznost Cerpat prestavku na
jidlo a odpolinek nejdéle po kazdych 5 hodinach neptetrzitého vykonu sluzby, ma
moznost podat zadost sluzebnimu funkcionafi, ktery o jeho zadosti rozhodne. Zadna
takova zadost ale ve spravnim spise zaznamenana neni a ani zalobci netvrdi, ze by nékdy
v/ v 4 4 v 4 ./ Ve .. 4 v 4 v 4 M
zadost o Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek v jiném, nez stanoveném case, podavali. I
zalovany pripustil, ze na stav ¢erpani prestavek v minulosti bylo upozornéno ze strany
jinych ptislusnikt, nikoliv vSak ze strany zalobcl. Z napadeného rozhodnuti navic

/ 4 v v/ .. / v/ v 7/ o M M v \4 4

vyplyva, ze o dvou zadostech jinych prislusnikt bylo v minulosti pravomocné sluzebnim

4 v .. v v/ v/ 4
organem rozhodnuto tak, ze jim nebylo vyhovéno a o dalsich dvou nebylo fizeni
skonceno.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom dulezité, zda existovala pfislusna opatteni

vV /7 7 M v/ V. 7 M 4 4 4 4 Vv v 4 4
umoznujici zastupitelnost, zda prislusnici byli seznamovani s konkrétnimi Casy k éerpani
prestavek, priemz pro prfipad, ze tak ¢init nemohou, byl nastaven postup feseni -
odsunuti ¢erpani prestavky, ¢emuz odpovida povinnost zaznamenat takovou udalost do
elektronického systému ve vztahu k nadtizenému, pro kterého z toho plynou dalsi
povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-
26, bod 53).

Organizacni, technické i personalni zajiSténi Cerpani prestavek popsal spravni organ
prvniho stupné zejména na stranach 12 a 13 prvostupnového rozhodnuti a zalovany
zejména na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Vyplynulo z nich, ze na IOS jsou dvé
mista prijmu linky 158, dvé mista sektoru ,SEVER®, dvé pracovisté sektoru ,JIH®, dalsi
dvé pracovi§té byvaji vyuzivana jako posileni k fizeni dopravy nebo pfijmu linky
tisnového volani. Dle zalovaného jsou vsechna tato pracovisté plné kompatibilni a zalezi
pouze na vedoucim operaéntho odboru a vedoucim smény, které pracovisté bude
vykonavat jakou dinnost. Vzdy je tfeba zajistit celkem 4 pracovisté plnici specifické
tkoly, a to 1. pracovisté vedouctho smény, 2. pracovisté sektoru ,JIH®, 3. pracovisté
sektoru ,SEVER® a 4. pracovisté tisfioveho volani linky 158 (celkem dvé pracovisté). K
zajisténi fungovani IOS je nezbytné obsadit pracovisté tak, aby v kazdy jeden okamzik
byl minimalné jeden policista na kazdém takovém pracovisti IOS.  Béhem
dvaceti¢tythodinové sluzby jsou naplanovany 4 prestavky po 30 minutach tak, aby se
policisté mohli navzajem zastupovat. Policisté jsou jednak seznamovani s planovanymi
prestavkami v ramci mésicnich plant sluzeb obsahujicich i ¢asy rozvrzeni prestavek pro
jednotliva mista na IOS a rovnéz rozpis téchto prestavek je vyvéSen na nasténce na
pracovisti IOS.

Konkrétni planovani Casta prestavek pro jednotliva mista (stoly) v zavislosti na zmény
4 4 4 v/ v o v v 4 4 . v oo M
planovani poc¢atku smén v prubéhu Casu vyplynulo ze spravniho spisu, a to shodné, jak je
uvedl spravni organ na strané 10 a 11 prvostupnového rozhodnuti. V zasadé se jedna o 3

az 4 razné lasy kazdé prestavky planované pro jednotlivé stoly pracovisté 10S.

77. Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti spravnich organt i tvrzeni zalobct, je

prestavka pro jednotlivé pracovniky planovana na 30 minut stim, Ze se polita, ze
primarni zastoupeni bude vzdy prostfednictvim druhého pracovnika na témze pracovisti
(,SEVER®, ,JIH® tistiova linka), ktery by mél vzdy byt ptitomen, cerpa-li druhy
pracovnik téhoz pracovisté prestavku. Bude-li tento pracovnik zaneprazdnén jinym
pripadem, podita se se zastupem pracovnika téhoz IOS z jiného z uvedenych pracovist,
pro pripad, ze 1 vSichni ostatni by byli zaneprazdnéni, polita se se zastupem
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prostrednictvim jiného IOS v jiném kraji. Vzhledem k tomu, ze pfestavka je pouze 30
. ’ ’ 7 7 v ’ . v . ’
minutova, nelze takové zastupovani povazovat za dlouhodobé. Pokud sami zalobci tvrdi,
Ze minutové zastupovani neni problém a je i zcela automatické (kam nutné spada
navstéva toalety, sprchy, zajisténi a ohrati si stravy, doneseni si véci ze Satny, ve
v / / v 1/ Vv /4 v 4 4 v/ / v 1/ / A
svédeckych vypovédich zmirlované preparkovani auta, z dalsich vypovédi vyplyvajici 1
nakup svainy ¢i lekit mimo budovu pracovisté apod.) a které musi zajisté v nejednom
v/ v v/ /4 M i /4 v i v v v
pripadé znamenat nepfitomnost dané osoby minimalné deset minut, pravdépodobné vsak
vice, a zadny problém v takové nepfitomnosti nebyl tvrzen, stézi lze uvéfit, ze
tricetiminutova prestavka by ohrozila chod daného pracovisté. Sami zalobei uvedli, ze
zastoupeni se urCité vztahuje na prvotni ukony, problém pak muze nastat, zastupoval-li
by pracovnik jiného pracovisté tehoz IOS, nebot dle jeho tvrzeni by se musel seznamovat
s hlidkami, stavy na okresech a dal$imi informacemi. Soud se stakovou namitkou
nemuze ztotoznit. Predné poloha hlidky je pro pracovnika podstatna v okamziku
/ ’ / . .. T Voo J ’ J
oznameni udalosti, kdy ji musi zjistit, coz je shodné jak pro pracovnika na daném
pracovisti, tak pro zastupujictho pracovnika jiného pracovisté. Otazka potreby
nepretrziteho monitoringu pohybu hlidek je diskutabilni a urcité neni divodem pro
neprerusitelnost vykonu sluzby, a tedy nemoznost Cerpat prestavku. Duvody takové
potreby nebyly zalobci tvrzeny. S jakymi dalsimi dokumenty, jakymi stavy na okresu by
v o4 4 4 v 4 b 4 M v/ 4
se mél zastupujici pracovnik dale seznamovat, ze by takova aktivita branila radnému
poskytovani sluzby IOS, vsak zalobci netvrdi. Soud jim tedy nemuze dat za pravdu v
tom, ze v pripadé odchodu pracovnika napt. na toaletu ¢i do sprchy na 15 minut nebude
bezpeénost poskytovani sluzby pracovistém IOS ohrozena a zastupitelnost je tak bez
problému zajisténa, ale v pfipadé Cerpani naplanované a pro vsechny pracovniky
ocekavaneé prestavky nékterého pracovnika v délce 30 minut jiz takovy problém zpusobi.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zastupovani ptislusnikl na pracovisti IOS bylo zajisténo

jak organizacné ve formé naplanovanych Cast Cerpani prestavek, s nimiz byli prislusnici
/ i M Ve 4 4 4 v v / /v 4 v 7 vV

seznameni elektronicky pfi planovani smén na kazdy kalendarni mésic, tak rovnéz
vV 4 4 v *V_V

vyvesenim na nastence pracoviste IOS HK.

Soud si je védom, ze prace na IOS je naro¢na a velmi vyznamna, a proto se jisté muze
stat, ze kazdy jednotlivy prislusnik nebude moci nastoupit v planovany okamzik na svou
prestavku, nicméné internimi predpisy je takovy stav predvidan a je nastaven postup
feseni. V pripadé nemoznosti zapocit Cerpat naplanovanou prestavku prichazi nejprve na
fadu odsunuti pocatku Cerpani takové prestavky a tomu odpovida povinnost zaznamenat
takovou udalost do elektronického systému ETR ve vztahu k nadfizenému, pro néjz
z toho plyne dalsi povinnost. Pfedvidané je 1 fesenti situace, kdy nebude mozné ze strany
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prislusnika ani posunout pocatek Cerpani prestavky, a tak nebude mozné prestavku
Cerpat vubec. I takové situaci odpovida povinnost daného prislusnika elektronicke
notifikace ve vztahu k nadtizenému. Opakované a cCasté hlaseni nemoznosti Cerpat
prestavku by mélo vést k organizaénim zménam na pracovisti tak, aby byly zajistény
prava a povinnosti jak ptislusnikl, tak fungovani IOS jako takového a ptizptisobeni
v 4 4 v 4 Vv 4 *V_V . 4 vV V/ /4 4 . 4 184 4
Cerpani prestavek potfebam pracovisté. Nicméné zadné zaznamy ani soustavné hlaseni
nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nebyly zalobci tvrzeny a nevyplynuly

. 4 4 . . / /v 4 / 4 Vv 4
ani ze spravniho spisu. Neexistence takovych hlaseni vyplyva rovnéz z napadeného
rozhodnuti.

M / 4 v . \4 v vV Vv . 4 4 M 4 v Ve v / .
Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze se plné ztotoznuje s pravnimi zavéry ucinénymi
spravnim organem prvniho stupné a potvrzenymi zalovanym. Soud dospél k zavéru, ze
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sluzba na pracovisti IOS v Hradci Kraloveé neni sluzbou, jejiz vykon nelze prerusit, nebot
ptislusnikiim jsou poskytnuty moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek dle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Zavérem lze opétovné odkazat rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11.
2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26, ktery ve skutkové velmi podobné véci stejného pracovisté
uvedl, ze inspektori IOS v Hradci Kralové nebyli povinni plnit v dobé prestavky zadné
sluzebni tkoly. Stejné také prisvéddil, ze prislusnici IOS neméli povinnost mit pri
opusténi pracovisté pri sobé telefon pro pripad plnéni sluzebnich tkola. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu jednotlivé prestavky byly rozvrzeny, pfislusnici s nimi byli
seznamovani a existovala interni pravidla pro pfipad, ze prestavku neni mozné Cerpat ve
stanovenou dobu ¢i vibec.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, ani
4 / 4 v M o

nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VIL Néklady fizeni

Vyrok o nahradé fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
i i 4 v/ 4 A4 4 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o *° vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



22 Error! Reference source not
found.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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