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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. C., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), trvale
bytem X,
zastoupeny: JUDr. Petr Novotny, advokat, se sidlem
Archangelska 1568/1, 100 00 Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51
Praha,

v tizeni o Zalobé ze dne 6.10.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2022 ¢&.j. CPR-
14729-6/CJ-2022-930310-V230,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

. Vlasnou Zalobou ze dne 6.10.2022 soudu dorudenou prostrednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
21.9.2022 &j. CPR-14729-6/C]-2022-930310-V230, jeho# kopie byla ptipojena, a kterym
bylo projednino jeho odvolani proti rozhodnuti Police Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
(dale jen spravni orgin I. stupnd), ze dne 25.4.2022 &,j. KRPP-61963-15/C]J-2022-030022, ve
véci spravatho vyhosténi, kdy zalovany rozhodl takto: Protoze nebyly shledany dtvody
pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti, odvolani se dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fid) zamitd a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

V Zalobé zalobce mimo jiné uvedl, Ze spatfuje nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti vtom, ze spravni organy v ramci vedeného ftizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti, a to z ddvodu, ze jednak porusily § 3 spravniho fadu, nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale si neopattily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravaniho fadu.

V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze by zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky (dale jen CR) bez platného pobytového opravnéni. Poukézal na
skutecnost, ze neni pravdou, pokud zalovany tvrdi, ze posledni vstup zalobce na uzemi
schengenského prostoru se datuje ke dni 3.7.2021. Zalobce vstoupil na tzemi
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Moldavie ¢. X, pficemz
muze po vstupu na uzemi schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujictho obdobi
180 dnt na tzemi smluvnich stitG po dobu 90 dnd. Zalobce upozornil na fakt, Ze nebylo
fadnym zptusobem prokazano, ze by skutecné prekrocil dobu 90 dnt nepfetrzitého pobytu
na Uzemi schengenského prostoru. Zduraznil, Ze neni pravdou, ze by na Gzemi
schengenského prostoru pobyval nepfetrzité od 3.7.2021 do doby pobytové kontroly, kdyz
nic takového nebylo ze strany zalovaného fadnym zptsobem prokazano. Uvedeny zavér
zalovaného se nezaklada na pravdé. Neni proto ani pravdou, ze by zalobce pobyval ode
dne 1.10.2021 do dne 24.4.2022 na tGzemi CR bez opravnéni. Zalobce zd@raznil, Ze se
v dobé pobytové kontroly, tedy dne 24.4.2022, nachizel na Gizemi CR legilné, a to na
zakladé opravnéni, které ma jako drzitel moldavského biometrického cestovniho pasu,
kdyz neprekrocil dobu 90 dnt neptetrzitého pobytu na tzemi schengenského prostoru. Je
tak evidentni, Ye Zalovany Fidnym zplsobem nezjistil skutkovy stav véci. Zalobce
poukazal na fakt, ze vjeho pripadé tak nebyly dany zakonné davody pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Dale zalobce zdtraznil, Ze absolutné nesouhlasi se zavérem zalovaného o mozZnosti
vycestovat do své domovské vlasti - do Moldavska, kdyz kategoricky nesouhlasil s
opatfenym zivaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, Ev. &: MV-91332 2/OAM-
2022. Dtvodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze v jeho domovské vlasti v soucasné dobé
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a neni zde bezpecno pro
civilni obyvatelstvo, kdyz se jedna o nedemokratickou zemi, a to i s ohledem na posledni
politicky vyvoj, kdyz Moldavsko je navic v ohrozeni v dusledku pfimé vojenské invaze
Ruské federace na Ukrajinu. Nasledné zalobce poukazal na situaci v Podnéstri, kde je
situace podobna jako na Ukrajiné, kdyz se da ocekavat zhorSeni bezpecnostni situace. Také
upozornil, ze v proruském Podnéstii doslo v minulych dnech na stfelbu z granatometq,
kdyz série explozi otfasla ministerstvem statni bezpednosti v hlavnim meésté moldavského
separatistického regionu Podnéstri. Poukazal i na dalsi incidenty, kdy dvé exploze vytadily
z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca v Podnéstii, a uvedl, ze s ohledem na dramatickou
situaci v Moldavsku se v pripadé svého navratu do své domovske vlasti realné obava o sviy
vlastni zivot.
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Zalovany tak dle ndzoru Zalobce vydanim napadeného rozhodnuti navic porusil také § 2
odst. 1 spravniho radu, nebof nepostupoval v pfedmétné véci v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot nesetfil opravnéné zajmy
zalobce jako osoby, jiz se Cinnost zalovaného dotyka, § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
zalovany nedbal, aby ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného p¥ipadu. Zalobce vy3e uvedené rozhodnuti odmita s tim, Ze pro nj
nejsou splnény zakonné podminky.

Zalobce se na rozdil od zivéra napadeného rozhodnuti domnivi, e nebyly splnény
podminky pro jeho vydani, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen zdkon o pobytu cizincd), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie (dale jen EU), v délce 18
(osmnacti) mésici. Dale se zalobce na rozdil od napadeného rozhodnuti domniva, ze
nebyly splnény podminky pro vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soucasné podle §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovuje doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stat
Evropské unie do 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto napadeného rozhodnuti. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a rozhodl, zZe je
zalovany povinen nahradit zalobci naklady fizeni, a to do trech dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.9.2022 &j. CPR-14729-6/CJ-2022-930310-
V230 bylo projednano odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 25.4.2022 ¢&j. KRPP-61963-15/CJ-2022-030022, ve véci spravniho vyhodténi, kdy
zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani dle § 90 odst. 5 spravniho radu a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil, jak uvedeno shora. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
25.4.2022 bylo zalobci ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd
spravni vyho$téni, nebof na tzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnén. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati EU, byla stanovena na 18 mésict s tim, ze polatek uvedené doby byl v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k
vycestovani. Ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinctu se na zalobce nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani dle § 179 a dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu
tedy byla stanovena doba k vycestovani z zemi ¢lenskych statd EU do zemé statniho
obdanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do
15 dni od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

K jednani, jez je rozhodnutim spravniho organu I. stupné zalobci vytykano, bylo
zalovanym zjisténo, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct byl aplikovan
na zakladé zjisténi, ze zalobce pobyval na izemi bez platného opravnéni k pobytu, aé k
tomu neni opravnén v dobé od 1.10.2021 do 24.4.2022. (V odwolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné doruceného Zalovanému dne 2.5.2022, namital Zalobce stejné vady
rozhodnuti jakozto v Zalobé, proto je nadbytecné je znovu opakovat, kdyz json uvedeny vyse.)
Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I stupné a prubéh spravniho fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné v rozsahu, v jakém mu uklada spravni rad, pricemz
vychazel zejména z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, odvolani podané dne 2.5.2022,
spisoveho materialu tykajictho se fizeni o spravnim vyhosténi vedene pod ¢.j. KRPP-
61963/CJ-2022-030022.

Zalovany jako odvolaci organ posoudil spisovy material tykajici se uvedeného spravniho
fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu a k hledisku zakonnosti konstatoval
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nasledujici. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjistént,
ktera byla podlozena dostatecnymi podklady. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo
vymezeno zakonnym zpusobem a bylo spravné definovano jako napliujici skutkovou
podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl. Soucasné bylo
dostateCnym zplsobem prokazano, ze nejsou dany davody pro aplikaci § 119a odst. 2
téhoz zakona. Bylo totiz jednozna¢né prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho
jednani, pro které bylo zahajeno predmétné spravni fizeni a za které mu bylo nasledné
spravnim organem . stupné ulozeno spravni vyhosténi.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 24.4.2022 byl z policejni cely eskortovan
zalobce z duvodu, ze v ul. Zareéska, Horazdovice (Club Houba), v podnapilém stavu
(naméfeno 2,82 promile alkoholu v dechu) rozbijel sklo a nechtél opustit provozovnu (viz
Ofedni zaznam ¢&j. KRPP-61963-1/CJ-2022-030022). Dle predloZeného biometrického
cestovaiho dokladu ¢. X, bylo zjiSténo, ze zalobce pficestoval na Gzemi schengenskych
stati dne 3.7.2021. Dne 24.4.2022 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni dle § 46
odst. 1 spravniho fadu, ve véci spravniho vyhos$téni z dzemi clenskych stati EU pro
naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct z
duvodu, ze pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni (dale jen protokol) Zalobce uvedl, ze
z Moldavska odcestoval dne 3.7.2021, kdy pres Madarsko vstoupil do CR a aé védél, e na
Gzemi smluvnich statd mohl pobyvat po dobu 90 dni ve 180 dnech, tedy do 30.9.2021,
nevycestoval, protoze v Podnéstfi neni prace a nema se kam vratit. Pro legalizaci pobytu na
Gzemi neucinil zadné kroky. V domovském staté ma matku a dceru, je rozvedeny. Dale
uvedl, Ze neni rodinnym prislusnikem obdana EU, ani s nikym takovym nezije ve spolecné
doméacnosti. V. CR nic nevlastni, nema %adné kulturni, sportovni aktivity, vazby a na
tizem{ CR nemé4 %4dné rodinné p¥isluiniky a nemé Z4dné vazby, zivazky ani pohledavky a
k prekazkam ve vycestovani uvedl, ze zadné nema. V EU, respektive v Némecku, bydli
sestra spole¢né s manzelem, za kterou jezdi 1 x mési¢né na navstévu a je s ni v telefonickém
kontaktu. Zaroven mu v domovském staté nehrozi zadny trest, nebo nelidské zachazeni.
Zalovany vyse definované rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zhodnotil jako korespondujici
se zakonem 1 se skutkovym stavem, nebot protipravni jednani zalobce odtvodnujici
postup v intencich § 119 zakona o pobytu cizinct bylo v fizeni jednoznalné prokazano a
zalobci bylo v ramci vedeného fizeni umoznéno vyuzit veskerych prav, ktera mu spravni
tad pro postaveni Gcastnika spravniho fizeni ptiznava.

K namitkim Zalobce alovany uvedl, Ze je neshledal opodstatnénymi. Zalobce v odvolani
uvedl, Ze se v dobé pobytové kontroly se nachazel na Gzemi legalné na zakladé opravneéni,
které mé jako drzitel moldavského biometrického cestovniho pasu. Zalovany na uvedenou
namitku reagoval tak, ze podminky vstupu, pobytu a vycestovani jsou pro statni
prislusniky Moldavska majici v drzeni biometricky pas vydany v souladu se standardy
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), stanoveny v Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(dale jen Nafizeni). Konkrétné z ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni vyplyva, ze drzitel biometrického
pasu je osvobozen od vizové povinnosti pro vstup, pobyt na Uzemi C{lenskych statt
schengenského prostoru, jehoz celkova délka neprekro¢i 90 dnd béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnd. Zalobce mél v cestovnim dokladu oti$téno posledni vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 3.7.2021 (Naglak - Mad'arska republika), coz stvrdil i v
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protokolu, kde uvedl, ze z Moldavska odcestoval dne 3.7.2021, kdy pres Mad’arsko vstoupil
do CR. Do dne 30.9.2021 Zalobce nevycestoval z izemi CR a nadale zde pobyval, ani? by k
tomu dle vySe uvedeného Narizeni byl opravnén a tudiz ode dne 1.10.2021 do dne
24.4.2022 pobyval na zemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Nemtze proto obstat tvrzeni pravniho zastupce zalobce, ze ke dni pobytové kontroly, tj.
ke dni 24.4.2022, jesté nebyla prekrocena doba 90-ti dni opravnéného pobytu na Gzemi
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu, proto vzal zalovany
namitku cizince jako nedivodnou.

Ohledné namitky, ze spravni organ L. stupné nezjistil skutkovy stav véci, zalovany uvedl,
ze si spravni organ L. stupné pro napadené rozhodnuti opatfil potrebné podklady a zjistil
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce. Rovnéz tak byla
zalobci v fizeni poskytnuta ve smyslu § 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu potfebna soucinnost,
kdyz mu byla ve smyslu § 36 téhoz zakona dana moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, vyjadrit v fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ve smyslu § 3 spravniho fadu byl
spravnim organem L. stupné zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
rozhodnuti nepostrada nalezitosti § 68 odst. 3 tohoto zakona. Spravnim organem I. stupné
byl tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén i dolozen a nalezité popsan v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, shromazdil dostatecné podkladové materialy a sva zjisténi a
zavéry popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého jednoznacné vyplyva, jakeé
protipravni jednani je zalobci vytykano a jaké opatteni bylo nasledné spravnim organem L
stupné prijato. Spravni vyhosténi bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu s pravnimi
predpisy a provedené dokazovani v ramci predmétného fizeni je dle jeho nazoru nutno
povazovat za dostatené a odpovidajici charakteru a obsahu tvrzeni, které zalobce
spravnimu organu I. stupné predestfel v ramci prvostupniového fizeni. Spravni organ L
stupné zjistil viechny okolnosti ve smyslu § 50 odst. 3 spravntho fadu. Zalobce mél po
celou dobu vedeného ftizeni moznost uvést okolnosti svédéici v jeho prospéch, coz
neucinil, neuvedl ziadné konkrétni informace, které by dle jeho nazoru mély byt
zkoumany a co tedy bylo v rozporu se zikonem. Zalovany zopakoval, Ze Zalobce, kterému
hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v fizeni mohlo
byt zjisténo a prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyho$téni neprimérfené
zasazena. Ani v odvolani zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by sveédcily v jeho
prospéch a které by mél spravni organ hodnotit a posoudit.

Zalobce v odvolani uvedl, ¥e nesouhlasi s mo¥nosti vycestovat do Moldavska z dtvodu, ze
tam panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpeéno
pro civilni obyvatelstvo, kdyz se jedna o nedemokratickou zemi zejména s ohledem na
posledni politicky vyvoj. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce se v ramci odvolani vyjadril
ve smyslu existence prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, bylo v
reakci na tyto vznesené namitky ze strany zalovaného vyzadano ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu potvrzeni nebo zména vydaného zavazného stanoviska ministerstva
(vnitra) ev. . ZS53684 ze dne 25.4.2022 od spravniho organu nadtizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Na zakladé své zadosti obdrzel
zalovany zavazné stanovisko MV-91332-2/OAM-2022, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko ministerstva ze dne 25.4.2022 ev. ¢. ZS53684. Z oduvodnéni zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra vyplyva, ze v pripadé zalobce nebyly shledany davody ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které znemoznuji jeho vycestovani do Moldavska.
Ani na zakladé podaného odvolani tak nebyly shledany duvody pro zménu napadeného
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zavazného stanoviska. Zalovany v fizeni o spravnim vyhosSténi nasledné postupoval ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. zalobci oznamil, ze spisovy material byl doplnén o
zavazné stanovisko ministerstva véetné podkladi pro jeho vydani, a dal mu moznost se s
14 . 4 ’ . ./ Ve . 4 4 ’ \4
novymi podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim. Pravni zastupce zalobce se
dne 12.9.2022 vyjadril a uvedl, Ze opétovné nesouhlasi jak se zavaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra, ani zavaznym stanoviskem ministra vnitra, protoze v pfipadé navratu
do vlasti bude zalobce s vysokou pravdépodobnosti realné ohrozen na svém zivote.
Zalovany uvedl, ze dle § 149 odst. 1 spravaiho fadu je zavazné stanovisko dkon Cinény
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 . \4 . 4 / / v/ 4 4 ’ 4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. V § 149
odst. 3 spravniho fadu je stanoveno, ze jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Prekazky vycestovani tedy neposuzuje spravni organ L
stupné ani zalovany ve své vlastni pusobnosti, ale prostfednictvim dotCenych organt.
Spravnost zavazného stanoviska neni spravni orgin L. stupné ani zalovany opravnén
posuzovat. Zalovany je povinen respektovat zavér ministra vnitra o tom, zZe vycestovani
\4 . \4 /4 4 ’ /4 4 4 4 4 v/ v 4 7
zalobce je mozné a neprovadi v této otazce vlastni dokazovani. V pripadé vycestovani do
Moldavska zalobci tedy nebrani zadné prekazky ani tam nebude ni¢im ohrozen. Téz bylo
konstatovano, ze v ramci fizeni o spravanim vyhosténi zalobce neuvedl, a ani zalovany
nenalezl zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu
do vlasti vazna Gjma. Zalobce navic disponuje platnym cestovnim dokladem, neni proto
ani divod, pro¢ by mél mit se statnimi organy pfi navratu jakékoli potize.
Také zalovany zkoumal priméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, kdyz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce posoudil a hodnotil, a stejné tak radné
zdtvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi neptedstavuje pro zalobce nepfiméfeny
/ . . / / v ~ / v / /
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalovany se plné s timto nazorem
ztotoznil. Zalobce byl v ramci protokolu dotazan na veskeré mozné vazby k CR a
domovskému statu, které by mohly mit vliv na posouzeni primérenosti rozhodnuti. V
o v 4 4 v/ 4 v \4 \4 . 4 4
prubéhu spravniho fizeni nebo v protokolu mél zalobce moznost se i nad ramec otazek
spravniho organu L. stupné vyjadrit a uvést veskeré skuteCnosti, které povazoval za
/. 4 Ve 4 4 ’ 4 4 vV _V ’ \4 \4
vyznamné pfi posouzeni ulozeni spravniho vyhosténi. V protokolu zalobce uvedl, ze na
/ 7 A4 /7 N7/ 4 v/ 4 . Ve v /4 ’ . v ’
Gzemi CR nema zadné pribuzné a ani nezije ve spolecné domacnosti s obcanem EU, nema
zde zadny majetek a k Gzemi CR ho nevazi zadné vazby. Také uvedl, ze v Némecku bydli
jeho sestra s manzelem, za sestrou jezdi 1 x mési¢né. Dale uvedl, ze kdyz bude v Moldavii,
tak s ni bude v kontaktu pres telefon, coz pro néj neni problém. Zalovany zduraznil, ze
zalobce v podstaté ve svém odvolani neuplatnil zadnou konkrétni okolnost, skutecnost ¢i
4 4 Ve Ve VvV 4 4 4 4 vV _V 4
tvrzeni, které by mohly zalozit neptimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
M /4 M /4 Ve 4 v 4 4 4 v v
jeho soukromého a rodinného zivota. Zavéry spravniho organu I. stupné ohledné
Ve vV . 4 . 4 v 4 4 /4 4 4 v/ v
primérenosti rozhodnuti jsou tak dle nazoru zalovaného spravné, zalozené na radné
**V_V 4 v . ./ M M M 4 4 v/ 4 \4 / v
zjisténém stavu véci, vztahuji se k individualnimu pfipadu zalobce a zalovany na né zcela
odkazal. Je totiz zfejmé, ze do zivota zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasahne
zcela jisté, ale takovy zasah vsak je nutno povazovat za zakonem predpokladany dusledek
zjisténého protipravaniho jednani.
Zalovany neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt EU v délce 18 mésicu, za nepfimérené. Maximalni doba,
4 \4 Ve 4 4 vV _V 4 /4 v/ vV Ve M
na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé cinila 5 let
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(srov. § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd). Spravnim organem vymérena doba
4 4 vV _V 4 /4 vV / o M 4 i v 4
spravnitho vyhosténi v délce 18 meésici se tak pohybuje v dolni poloviné zakonem
stanovené maximalni doby. Zalobce pobyval na Gzemi neopravnéné ode dne 1.10.2021 do
24.4.2022 coz je vice jak pul roku, a jen diky spravnimu organu I. stupné byl odhalen jeho
nelegalni pobyt na uzemi.
Dile bylo uvedeno, ze v odvolani pravni zastupce zalobce v obecné roviné namital
poruseni § 2 odst. 1, 3,4 a § 3 a § 50 odst. 2 spravatho fadu. Zalovany k témto odvolacim
namitkam konstatoval, ze pravni zastupce zalobce jisté muze i jen v obecné roviné namitat
v ’ ’ ’ v e o s es ’ Y . e . ’ oV « V
poruseni pravnich predpisu jejich pouhym vyctem, resp. jejich citaci. Slovem ,,muze“ vsak
ma zalovany na mysli skuteCnost, Ze je pravnim zastupcem zalobce svobodnym
rozhodnutim, jak bude své odvolani formulovat. Pokud vsak pravni zastupce zalobce
v v v/ M / 4 4 . 4 /4 v . Vo v 4
soucasné nevylici, v jakych konkrétnich okolnostech projednavané véci spatfuje poruseni
toho kterého zakonného ustanovent, jakym postupem, Gvahou, hodnocenim (i zavérem se
mél spravni organ I. stupné vuci nému dopustit nezakonnosti, nemuze olekavat, ze s
takovou odvolaci namitkou uspéje. Pravni zastupce zalobce navic cituje ustanoveni
zakladnich zasad spravniho fizeni, k jejichz poruseni obvykle dochazi ve spojeni s
konkrétni vadou fizeni, kterou je povinen oznadit.
K obecné namitce tedy zalovany rovnéz obecné konstatoval, ze pravnim zastupcem
4 4 v 4 4 4 4 v/ /4 M /4 o
namitana poruseni ustanoveni spravniho radu neshledal a namitku ma za nedtvodnou. Dle
zalovaného spravni organ I. stupné v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
nebot nalezité zjistil skutecny stav véci, pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady a
*eV) v / i v Vs 7 v i v v vV
zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce. Rovnéz
tak byla zalobci v fizeni poskytnuta potfebna soucinnost a ve smyslu § 36 spravaiho radu
mu byla dana moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadtit v tizeni své
stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravnim organem I. stupné byl tedy
skutkovy stav spolehlivé zjistén i dolozen. Vyhodnocenim zajisténych dukazt (jednotlivé 1
M /& / M 4 v A M . 4 /7 v
v jejich vzajemnych souvislostech), posouzenim spolecenské skodlivosti jednani zalobce,
i 4 M i v 4 v 4 4 4 V_V a A v 4 4 N4
pohnutek i miry jeho zavinéni, se ulozené spravni vyhosténi jevi jako opatteni odpovidajici
zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizinca. Také bylo konstatovano, ze bylo dosazeno
M / /4 4 i v i v/ 4 v vV V/ v **V_V v M
jeho plného souladu s pravnimi predpisy. V rizeni bylo soucasné radné zjisténo, ze nejsou
dany liberani divody definované ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl a
spisovy material pro vydani rozhodnuti obsahuje dostatecné mnozstvi podklad. Odvolaci
organ proto ulozené spravni vyhosténi s dobou, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
/. /v / /.0 / M / vV / o \4 M 4 4 v 4
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésici povazuje za spravni opatfeni
4 N4 vV _V / v 4 4 / v/ v 4
odpovidajici zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, za opatfeni
postalujici napravé vzniklého protipravniho stavu i1 za opatfeni odpovidajici zajmu
sledovanému zakonem o pobytu cizinci. Vzhledem k uvedenému proto neni mozné
v 4 v v 4 4 4 ’ 4 v . /4
vyhovét navrhu zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti. Jelikoz jsou spravni organy ve smyslu § 2 odst. 1 spravaiho radu
povinny mj. postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a ve smyslu § 2
/ v 4 M M M 4 Ve / VvV 4 v /
odst. 4 téhoz zakona, jsou mj. povinny dbat, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, bylo ve véci rozhodnuto, jak vyse
uvedeno.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Yalob¥ dne 10.10.2022 plné odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl divody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Dale uved], Ze je presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym
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zpusobem vyporadal s otazkou primérfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl v
navaznosti na § 174a téhoz zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla zalovanym
stanovena v zakonném rozpéti. Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze za danych okolnosti
nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a je v daném pripadé treba shledat napadené
rozhodnuti jako priméfené opatreni. Podle nazoru zalovaného je zalobou napadené
rozhodnuti plné v souladu se zdkonem. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych
zavérech pochybent, a proto zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.9.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 10.10.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
zalozené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 21.9.2022 pravnimu zastupci
zalobce doruceno dne 26.9.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v. oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2022, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
M M vV Vv MY / v/ /7. 4 4 \4 M
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl je cizinec mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravnim vyho$ténim se rozumi ukondeni
pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
v / /.0 / M 4 . 4 4 4 vV _V 4 ..
Clenskych stata Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V odtvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro vycestovani z
Gzemi.
Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnd. Je-li rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani krat$si nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti
4 4 vV _V 4 v 4 4 v/ vV v 4 4 **V_V 4 b
o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince,
zalina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prubéhu doby k vycestovani je
cizinec zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby
k vycestovani o stanoveni nove doby k vycestovani z divodu podle § 174a odst. 2, policie
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vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravaiho radu, ve kterém stanovi novou dobu
k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych divoda. Novou dobu k vycestovani
Ize stanovit nejdéle na 180 dnt.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

. v 7/ 4 4 /7,0 v M i o / v/ v ..

informacniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li divodné nebezpect, ze by cizinec

mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
4 v 4 /4 v / 4 M .. / 4 /

cestovaiho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén; pobyva-li cizinec na uzemi bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky je-li cizinec na zemi zaméstnan bez
4 /4 v 4 4 v 4 4 v i M 4
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 . i / /7 7 / v v Ve
podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Dle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze vycestovani cizince neni mozné v
ptipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skuteéné nebezpedi se podle
tohoto zakona povazuje navraceni v rozporu s clankem 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Touto umluvou zakonodarce zfejmé minil
mezinarodni smlouvu pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i deském
prekladu publikovaném pod & 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich. Podle ¢l. 3 této tmluvy nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Soud se nejprve zabyval tvrzenimi zalobce, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav

ohledné jeho pobytu na Gzemi CR, resp. clenskych stata EU. Spravni organy vychazely
v v/ / 4 VvV o v \4 Ve /. 4 4

predevsim ze skutkovych zavért, ze zalobce pricestoval na Gzemi schengenského prostoru
v > / 4 v M

pres mad'arsky hraniéni pfrechod dne 3.7.2021, a do doby kontroly, tj. 24.4.2022, z tohoto

Uzemi, resp. ze schengenského prostoru, nevycestoval. Tyto skutkové zavéry spravni

4 Ve v v/ /. */ \2 / 4 v /

organy zalozily pfedev$im na Udajich obsazenych v cestovnim pasu zalobce, ale také na

jeho vlastni vypovédi, ktera byla vedena za pfitomnosti tlumoc¢nika z jazyka, jemuz

zalobce rozumél, byla radné zaprotokolovana a zalobcem podepsana. Tyto podklady jsou

pro ucinéné skutkoveé zavéry spravnich organt plné dostacujici.

V pripadé, ze zalobce takto zjisténé skutecnosti rozporuje a v rozporu se svoji predchozi
zaprotokolovanou vypovédi a daji zjistitelnymi z cestovniho dokladu predklada jinou
skutkovou verzi, ¢ini tak pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Za této situace tak
/ 4 \4 \4 \4 OB 4 *V_V 4 4 4 4 o 4
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce nevyvratil skutkova zjisténi spravnich organt, ze na
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Gzemi schengenského prostoru vstoupil v den, ktery je uveden na pfislusném hrani¢nim
razitku v jeho cestovnim pasu, tj. dne 3.7.2021, a do doby provedené kontroly (24.4.2022)
na uzemi CR, resp. ¢lenskych statt EU, pobyval neptetrité, nebot nebylo prokazano, Ze
by z tohoto Gzemi vycestoval, jeho platny cestovni pas (do 10.4.2029) neobsahuje zadné
vystupni razitko po tomto obdobi. Pfijaté zavéry spravnich organt maji oporu ve
spravnim spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho spisu zcela
koresponduje. Z toho divodu ma soud tuto namitku zalobce za nedtivodnou.

Zalobce opravnénost svého pobytu na Gzemi stata EU odavodnuje predevsim skutecnosti,

vV . . ’ ’ . . , . .

ze disponuje platnym cestovnim pasem Moldavska s biometrickymi udaji. K tomu soud
v 4 4 v / 4 v v/ 4 v 4

vSak musi uveést, ze platny cestovni pas vsak bez dalsiho neni dostatecnou podminkou pro
Ve 4 4 v v .. / 4 X v / /.0 / 4 Ve /

prijeti zavéru, ze cizinec na uzemi CR, resp. Clenskych statd EU, pobyva ¢i pobyval

opravnéné.

Cl. 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016

stanovi, ze pro pobyty na uzemi clenskych statd, které nepresihnou 90 dni béhem

jakéhokoli obdobi 180 dnt, plati mj. podminka platného viza, pokud je pozadovano na

zakladé Narizeni, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit
Ve v v 4 4 Vevy M 4 M v M v 4 4 M \2 4 4

pti prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni

prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

19. Je pravdou, ze dle ¢l. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne

20.

21.

22.

23.

14.11.2018 (dale jen Schengensky hrani¢ni kodex), statni ptislusnici tfetich zemi uvedenych
na seznamu v pfiloze II, a to vcetné Moldavska, jsou osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1, avsak pouze pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dna

béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud celkova délka pobytu na Gzemi ¢lenskych statd EU v
ptipadé oblana Moldavska s platnym biometrickym pasem presahne 90 dnt béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnu, je tento cizinec povinen mit platné vizum.

Zalobce viak neuvedl, ani neprokazal, ze by takovym vizem disponoval, a béhem své
vypovédi uvedl, ze si je védom toho, ze na izemi smluvnich statd mohl pobyvat po dobu
90 dni ve 180 dnech, tedy do 30.9.2021. Spravni organy také nezjistily béhem spravniho
fizeni skuteCnosti, které by je vedly k zavéru, ze zalobce je drzitelem platného viza ¢i
jiného platného oprivnéni pro vstup na tzemi CR, resp. statd EU. RovnéZ Zalobce
zadnym zpusobem neprokazal, ze by skute¢né neprekrocil dobu 90 dnu nepretrzitého
pobytu na izemi schengenského prostoru.

Neopravnénym pobytem se v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 rozumi ,pritomnost statniho prislusnika treti zemé,
ktery nesplriuje nebo prestal spliovatr podminky vstupu wvedené v clanku 5 Schengenského
hranicnibo kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stdté,
na zemi tohoto clenského statu“. Neopravnéné pobyvajicim tedy nebude jenom cizinec,
ktery vstoupil na Gzemi, aniz by spliioval podminky vstupu, ale také cizinec, ktery
podminky vstupu prestal spliiovat az po svém vstupu a pobytu na uzemi ¢lenského statu.

Dale se soud zabyval také namitkou tykajici se bezpecnostni situace v Moldavsku.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a také z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
v / . ’ /7 . \ v V2 ’ .

zalovany si sohledem na vznesené namitky zalobce ohledné bezpecnosti situace
v Moldavsku vyzadal ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
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vydaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS53684 ze dne 25.4.2022 od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Na zakladé své zadosti obdrzel zalovany zavazné stanovisko MV-91332-
2/OAM-2022, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko ministerstva ze dne 25.4.2022
ev. ¢. ZS53684. Z oduvodnéni zavazného stanoviska vyplyva, ze v pripadé zalobce nebyly
shledany dtvody ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, které znemoznuji
jeho vycestovani do Moldavska.

Soud si je védom bezpelnostni situace v Podnéstri a skuteénosti, ze zalobce z této oblasti
77 . V.o \4 . V_V ’ ’ . \4 . 4 .

pochazi, nic ale nevylucuje moznost jeho opusténi této oblasti, kdyz mu nic nebranilo
dlouhodobé setrvat v jiném staté, resp. v CR. Tvrzeni o nepriznivé ekonomicke situaci

v/ / v/ o \4 . . 4 \4 vV ./ \4 v v
a mnozicich se pfipadu vrazd jsou natolik obecna, ze nespliuji pozadavek na dostateéné
konkrétni tvrzeni o hrozbé skutecného nebezpeli ve vztahu k osobé zalobce, jiz by byl
vystaven v dusledku povinnosti vycestovat. Stejné tak tvrzeni o tom, ze Moldavsko neni
demokratickou zemi (bez ohledu na to, zda se jednd o tvrzeni pravdivé ¢ nikoli),
takovému pozadavku nevyhovuje.

Také je zdejsimu soudu znamo usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Az 14/2022-30 ze
dne 20.6.2022, kterym polozil tri predbézné otazky Soudnimu dvoru EU v obdobném
pripadé (fizeni o predbézné otazce vedené u Soudniho dvoru EU jako véc C-406/22). Do
doby, nez bude o téchto otazkach rozhodnuto, vsak zdejsi soud pro Gcely zachovani
jednotnosti a predvidatelnosti postupu v obdobnych pripadech, bude drzet dosavadni
praxi. Dle ni zdejsi soud krozporu vymezeni zemé jako bezpetné zemé puvodu
s teritorialnimi vyjimkami s unijnim pravem neprihlizi bez namitky, z vlastni iniciativy.
Soud nedospél k zavéru, ze by obecné nebylo mozné tento koncept bezpelné zemé pri
posouzeni navraceni (vyhosténi) zalobce pouzit, proto ma tuto namitku za nediivodnou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené rozhodné skutecnosti dospél soud zavéru, ze zalovany
v fizeni postupoval v souladu se spravnim radem i zakonem o pobytu cizinct a zdejsi soud
se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, tudiz rozhodnuti neshledal
4 / v/ v / M 4 M 4 4 4 v/
nezakonnym a v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona a spravaiho radu. Podklady,
které zalovany obstaral v prubéhu spravniho fizeni, byly vzhledem ke vSem zjiSténym
v V. ./ 7/ v v v / / / A v v v
skuteCnostem dostacujici a soucasné zalovany své uvahy radné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, zZe odvolanim napadené
rozhodnuti nelze shledat nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi prislusného
/4 4 4 A 4 /v i 4 4 4 4
zakona a spravniho radu, proto bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné napadenym rozhodnutim ze dne 21.9.2022 zamitnuto.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z uplatnénych zalobnich bodt neshledal dtivodnym pro
vyhovéni zalobé a tedy k pozadovanému zruseni napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud totiz
neshledal nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, ani poruseni § 2 odst. 1,3 a 4, § 3
ani § 50 odst. 2 spravniho radu, jak namital Zalobce, spravnimi organy, tj. spravnim
organem I. stupné a zalovanym, rovnéz nezjistil zadna jina pochybeni v pfedchazejicim
spravnim fizeni, k nimz je povinen pfihlédnout ex offo. Rovnéz soud nezjistil, ze by byl
zalobce vydanim pfedmeétnych spravnich rozhodnuti zkracen na svych pravech s ohledem
na vyse uvedena zjisténi, proto byla zaloba ze dne 6.10.2022 zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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28. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.)

Plzen 6. prosince 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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