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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: Sony DADC Czech Republic, s.r.o.
sidlem Dobtansk4 545, 332 09 Sténovice
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢&. j. 36697/22/5200-10421-711070,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou domah4 pfezkumu rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢&. j.
36697/ 22/5200-10421-711070, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dvé
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj - dodateény platebni vymér na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016 ze dne 11. 5.
2021, ¢. j. 999792/21/2311-50523-401775, kterym byla dodatecné stanovena k primé
Ghradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 19 005 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 3 801 K¢, a dodateény platebni vymeér
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2017 ze dne
11. 5. 2021, ¢. j. 1000015/21/2311-50523-401775, kterym byla dodatené stanovena k pfimé
Ghradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 80 481 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 16 096 K¢.

Zalobkyné udinila souasti Yaloby navrh na pfiznini odkladného w¢inku. K jeho
oduvodnéni uvedla, ze napadené rozhodnuti predstavuje odpovéd’ na predbéznou otazku,
na jejimz posouzeni je zavisla vyse pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a platba zdravotniho pojisténi. V rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. ;.
57 A 29/2017-54, pritom dosel zdejsi soud k zavéru, ze organ spravy socialniho
zabezpeleni muze stanovit povinnost uhradit dluzné pojistné az poté, co je dan doméfena
ptislusnym spravcem dané.

Vzhledem k tomu, Ze pravomocné doméfena DPFO muze byt vaimana jako dtvod pro

zahajeni fizeni ve véci pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni socialni
b .. / v . / 4 **V_V 4 v 4 4 4 4

politiku a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, predstavuji pravni nasledky
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napadeného rozhodnuti pro zalobkyni podstatnou (jmu. Konkrétné zalobkyné bude
nucena vynalozit dals$i finan¢ni prostredky na obranu proti krokim organu spravy
./ 4 v 4 v o 4 4 *eV_V 4 / vVv/ .. 4
socialniho zabezpecdeni a verejného zdravotniho pojisténi a na Ghradu vyssiho pojistného
v v 4 v v /v v /4 i /4 Ve i 4 o 4 /7 v
vCetné penale, prestoze vySe dané ze zavislé Cinnosti neni v dusledku podani Zaloby
postavena najisto. Priznani odkladného uéinku zalobé proti napadenému rozhodnuti je
hospodarné a racionalni jak pro zalobkyni, tak nakonec i pro organy spravy socialniho
zabezpeleni a verejného zdravotniho pojisténi. Pfiznanim odkladného wlinku se totiz
stanoveni dluzného pojistného pouze odlozi do doby rozhodnuti soudu ve véci samé,
ktera je predbéznou otazkou pro stanoveni pojistného

Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného Gdinku nesouhlasil. A&koliv je doméreni
dané dle dodatecného platebniho vyméru nepochybné vydajem na strané zalobkyné, vyse
doméfené danové povinnosti neni jakkoliv zavratna. Ostatné zalobkyné ani netvrdila, ze
by pro ni byla predmétna castka likvida¢ni, nebo ze by ohrozovala jeji podnikatelskou
éinnost.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ¢. j. 2 Afs 77/2005-96 uvedl: ,aby ve spravnim
soudnictvi v ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnuti spravnibo organu, v nichZ se prezkoumavaji
pravomocnd (a tedy zdsadné vykonatelna) spravni rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit
toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp.
nezakladalo jiné pravni ndsledky. V wurcitych wvyjimenych situacich, jejichz materidlni
podminky definuje soudni 7dd spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine..., je totiZ nutno
* L€ v 7 v v <« / / 7 / v Vv
wzmrazit® stav véci v dobé ,pred napadenym spravnim rozhodnutim, protozZe pokud by mélo
byt provedeno (vykondno) a nasledné byla v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a
zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vrdtit stav véci do podoby ,pred* timto nezikonnym
Ve . / / v 7 ’ v v Vs P 4 v v
& nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neimérné obtizné“. Zalovany mél za to, ze
ve smyslu tohoto usneseni i za predpokladu, Zze by bylo soudem shledano napadené
rozhodnuti nezakonnym, neni naplnéna teze, ze vraceni stavu vécl, tj. vraceni zaplaceného
VVv/ b 4 v/ v v 4 / v v /v 4 i v M 4
vyssiho pojistného a prispévku, by bylo nemozné nebo neimeérné obtizné. Jelikoz se jedna
o spravni organy spravujici tyto odvody, s pfipadnym ,preplatkem® uhrazenym zalobkyni
by bylo nalozeno zcela zakonnou a fadnou cestou. Zalobkyné se nemusi obavat 4jmy v
tomto sméru.

Hrozici Gjma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka, nadto se musi
jma p y , p yp ,

jednat o nepomérné vétsi ymu. Argumentace zalobkyné stran plateb a spravnich fizeni
) P ) 4 Yy P P

ohledné socialniho zabezpeleni a pojistného je v této chvili zcela hypoteticka a irelevantni.

P PoJ J yp
Uvedené hypotetické tvahy sekundarnich moznych nasledkt pro zZalobkyni zcela jisté
Yp Yy Yy P y J

nezpusobuji aktualni zavaznou a realnou 4jmu, resp. nezpusobuji jakoukoliv gjmu.

Jakkoliv lze ctit starostlivost a ohleduplnost zalobkyné stran hospodarnosti procest
4 4 4 o v v 7 . /7 M b i v/ / . 4 4
spravnich organu a Setfeni jak jejimi zdroji, tak i pripadnymi naklady na obou stranach,
konstatoval zalovany, ze v daném pfipadé nebyly naplnény zikonné podminky pro
priznani odkladného tucinku, jelikoz existence pripadnych hypotetickych sekundarnich

4 o oV v v v Vv _ V7 /- vV Vv v M v
nakladt zde nemuze spliiovat nepomérné vétsi Gjmu na strané zalobkyné. Striktné vzato,
ani hospodarnost procesti, nadto zde a v této fazi zcela hypoteticka, nemtze byt divodem
pro ptiznani odkladného Gcinku.

Ujma zalobkyné vznikajici v pticinné souvislosti s napadenym rozhodnutim nebyla podle

4 4 /4 /4 vV * V/ v v v v 4 / v Ve ’ 4
nazoru zalovaného v dané véci radné osvédcena. Nadto mél zalovany za to, ze priznani

odkladného 4¢inku zalobé by se v daném ptipadé mohlo dotknout dilezitého vetejného
zajmu, za ktery lze povazovat zajem statu a spolecnosti na radném a vlasném vybéru
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vymeérenych danovych povinnosti.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“) soud na ndavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna zalobé
odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ticinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zajmem.

Smyslem ptiznani odkladného @¢inku zalobé neni oddaleni Gcinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného ucinku se tedy
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného Glinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného tucinku zalobé soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro priznani odkladného Gcinku Zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Zakon
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat
zalobé odkladny 0clinek: zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze je na zalobkyni, aby tvrdila (tzv. bremeno
tvrzeni) a prokazala (tzv. dikazni bfemeno) naplnéni prvni z podminek pro ptiznani
odkladného tcinku zalobé. Jen tak muze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem nebo
.. / M 4 4 i 4 4 4 4 oV v v v V7 /- vV
jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze nepomérné vétsi Gyma, resp. tézko
nahraditelna ¢i kompenzovatelna Gjma zalobkyni vzniknout.

Soud se v otazce existence nepomérné vétsi 4jmy zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného.
Zalobkyné Gjmu spatfovala v doposud zcela hypotetické situaci, Ze bude vedeno ¥izeni o
pojistnych - netvrdila, ze se tak jiz déje. I kdyby tato hypoteticka situace nastala, zna
pravni rad nastroje, jak se domoci vraceni preplatku na pojistném. Samotna skute¢nost, ze
by zalobkyné mohla byt nucena vydat - opét prozatim hypotetické - finanéni prostredky
na domozeni se vraceni preplatku, nemutze byt sama o sobé (zejména bez vazby na
celkovou finan¢ni situaci zalobkyné) dtvodem pro to, aby soud priznal zalobé odkladny
Ucinek. Snaha Setfit je sice pochopitelna a ve vztahu ke spravnim organim dokonce
chvalyhodna, nicméné je treba prijmout skutenost, ze uréité naklady jsou vzdy soucasti
spravniho procesu.

Ani castka, kterou bude zalobkyné hypoteticky povinna doplatit na pojistnych, nedoklada
existenci nepomeérné vétsi 4ymy na strané zalobkyné, nebot zaprvé neni aktualni a zadruhé
se vzhledem kvysi domérené dané a penale nebude pravdépodobné jednat o nijak
zavratnou sumu. Posledni argument je nicméné nutno brat s rezervou, nebot soud nezna
finan¢ni situaci zalobkyné a Zalobkyné se na nedostatek prostiedkl ani neodvolavala.

Soud tudiz shledal, ze zalobkyné netvrdila a neprokazala aktualni hrozici Gjmu, ktera by
byla nepomérné vétSi nez (yma hrozici jinym osobam a ktera by ji vznikala v ptimé
souvislosti s G¢inky napadeného rozhodnuti.

Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek ptiznani odkladného Géinku a protoze obé
podminky museji byt naplnény kumulativné, nezabyval se jiz soud pfipadnym rozporem
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ptiznani odkladného @linku sdulezitym verejnym zijmem a navrh na ptiznani
odkladného Géinku podle § 73 odst. 2 a contrario zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu na ptriznani odkladného ucinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci same.

Zavérem soud podotyka, ze toto usneseni nezaklada prekazku véci rozhodnuté, priznani
odkladného uéinku lze navrhnout i opakované (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 309/2020-38).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Plzen 6. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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