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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni

v -
Vvecl

zalobkyné: L. H.
zastoupena JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. &ervna 2021, ¢&. j. VS-50876-
11/C]J-2021-80000L-510DV,
takto:
Zaloba se zamité.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
feditelky Véznice Svétla nad Sazavou (dale také jen provoinstancni spravni organ® nebo
wspravni organ L. stupné) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. VS-31745-
7/CJ-2021-8023PR, kterym byla Zalobkyné podle §40 zikona & 361/2003 Sb., o
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sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,zdkon o sluZebnim poméru”), zprosténa vykonu sluzby dnem doruceni
rozhodnuti.

II. Podstata obsahu zaloby

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedenych
rozhodnuti.

V prvé ¢asti zaloby konstatovala pochybeni, ke kterym mélo dojit v fizeni pred spravnim
organem I. stupné. Jiz v jeho prubéhu namitala, ze podezreni ze spachani trestného ¢inu z
jeji strany je vystaveno pouze na lzivé vypovédi jedné odsouzené, vedené ziejmé jejti
snahou pomstit se zalobkyni a jejim kolegim. Jiz tehdy odmitala, ze by jeji ponechani ve
vykonu sluzby mohlo jakymkoliv zpisobem ohrozovat dulezity zijem sluzby nebo
vySetrovani. Prvoinstanénimu spravnimu organu vytykala, ze oznameni o zahajeni fizeni
o zpros$téni vykonu sluzby bylo obecné a neurcité, nemohla se tak podrobnéji vyjadrit k
dtvodim pro zprosténi vykonu sluzby.

V dalsi casti zaloby zalobkyné vyhodnotila vady prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti.
To dle jejiho nazoru nespliiuje naroky vymezené v § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Prvoinstanc¢ni spravni organ se v ném dale nevyporadal dostate¢né s namitkou,
ze trestni stithani je zalozeno na 1zivé vypovédi. Nebyl rovnéz radné odivodnén jeho
zaveér, ze ponechani zalobkyné ve sluzbé by ohrozovalo dulezity zajem sluzby. Absentuje
1 pomérovani ¢i vyvazovani principu presumpce neviny a zasahu do jeji profesni a osobni
stéry ve vztahu k moznému ohrozeni dulezitého zajmu sluzby. To dle jejtho nazoru
zpusobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. To povazovala i za vnitfné rozporné,
kdy ji na jednu stranu bylo vytknuto, ze doslo k ovlivnéni dalsich pfislusnika ve sluzbe,
na druhou stranu divodem pro zahajeni fizeni o zprosténi vykonu sluzby nebyla
moznost ohrozeni vySetfovani.

Zalobkyné dale poukazala na skuteénost, Ze feditelka véznice véd&la o celé zaleZitosti jiz
od samého pocatku, ale tehdy ke zprosténi vykonu sluzby nepfistoupila. Ucinila tak az
prakticky po roce, kdy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale také jen ,,GIBS)
usnesenim ze dne 11. 2. 2021, & j. GI-362-172/TC-2020-842071, zahéjila trestni stihani.
Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ do doby zahijeni trestniho stihini déleZity zijem
sluzby ohrozen nebyl, zatimco po jeho zahajeni se situace méla diametralné zmeénit a
bylo nutno pristoupit ke zprosténi vykonu sluzby.

Konecné v dalsi ¢asti zaloby pak brojila proti vadam zalovaného rozhodnuti. Zalovany se
nemél vyporadat s jeji namitkou, ze prvoinstancni rozhodnuti nespliuje podminky
stanovené v § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Takeé zalovany fadné neodtuvodnil
4 vV . 4 4 4 . v v 4 4 4 4 v M
a neprokazal, pro¢ jednani, které je predmétem trestniho stihani, poskozuje
duvéryhodnost prislusnika Vézenské sluzby CR, jedna se o zcela abstraktni tvrzeni.
Nelze souhlasit s nazorem, ze by ohrozeni vefejného zajmu sluzby nemuselo byt zcela
konkrétni, pravy opak je dle zalobkyné pravdou. Zopakovala namitku, Ze ani zalovany
v . VA . v . Ve M vV _V 4 / 4 \4 4 .
nevysvétlil, pro¢ reditelka véznice pristoupila ke zprosténi vykonu sluzby az po vice jak
jednom roce od udajného trestniho stihani. I kdyby dtvody zprosténi tak, jak byly
uvedeny v rozhodnuti, byly relevantni, nepochybné existovaly 1 pred rokem.
Nesouhlasila se zalovanym v tom, ze v dasledku realizace zasady jednoty fizeni zavéry
prvoinstan¢niho rozhodnuti doplnil a rozvedl vlastnimi Gvahami. Zalovany se rovnéz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemél dostateéné vyporadat s jejimi namitkami smeétujicimi do obsahu stanoviska
feditelky véznice (sluzebniho funkcionare) k zalobkyni podanému odvolani. Uvedena

’ ./ 4 o ./ v vV Vv \4 /4
pochybeni dle jejtho nazoru zplsobuji neprezkoumatelnost rovnéz zalovaného
rozhodnuti.

Zalobkyné proto zivérem navrhla, aby krajsky soud zru$il jak rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve v plném rozsahu odkazal na odavodnéni svého i prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Dale konstatoval, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je formulovan v souladu s
v 4 v 4 v > V. VvV 4 4 4 M v v
pozadavky zakona o sluzebnim poméru, nebot reSeni otazky, ktera je predmétem
rozhodovani (zprosténi vykonu sluzby), i konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, jsou
ve vyroku rozhodnuti uvedeny. Rovnéz jsou v ném prezkoumatelnym zptsobem
uvedeny davody zprosténi sluzby. Prokazatelné bylo zjisténo, ze zalobkyné je duvodné
podezfelda ze spachani Umyslného trestného ¢inu, kdy na zakladé zjisténych a
prokazanych skute¢nosti policejni organ Generalni inspekce bezpecnostnich sbora zahajil
trestni stithani. Z hlediska splnéni materialni podminky pro zprosténi zalobkyné vykonu
sluzby reditelka Véznice Svétla nad Sazavou dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru,

v 4 /7 4 / v v o Ve / /7 v
ze by ponechani jmenované ve vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zajem sluzby.

Duvody zprosténi vykonu sluzby pak zalovany coby odvolaci organ v ramci zasady
jednotnosti spravniho fizeni v odtvodnéni svého rozhodnuti blize rozvedl a doplnil.

Argumentace tykajici se rezignace na vyporadani konkrétnich namitek vznesenych

Ucastnikem fizeni je dle zalovaného zcela nedivodna, nebot jak z prvostupnového tak i z

v / 4 M v o / v v 4 M M A v

zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze se sluzebni funkcionafi fadné
v/ M v i 4 i * Vv v 4 M 4 4 v/ 4

vyporadali se vSéemi namitkami zalobkyné v ramci spravniho fizeni.

Dale sdélil, ze je na spravnim uvazeni sluzebniho funkcionare, kdy na zakladé
konkrétnich skutecnosti dospéje k rozhodnuti zahajit fizeni o zprosténi vykonu sluzby.
V tomto konkrétnim pripadé reditelka Véznice Svétla nad Sazavou rozhodla o zprosténi
zalobkyné vykonu sluzby v momenté, kdy ji bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho
stthani zalobkyné pro tmyslny trestny ¢in spachany ve formé spolupachatelstvi. Zakon o
sluzebnim poméru stanovi v ustanoveni § 40 jako jednu z podminek pro zprosténi
vykonu sluzby davodné podezteni ze spachani trestného Cinu. Je nepochybné, ze jednani,
které by mohlo naplnit skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ina uvedenych ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku, je predmétem provérovani ze strany organu ¢inného v
trestnim tizeni. V daném pripadé byly skutecnosti nasvédcujici spachani trestného cinu
provérovany policejnim organem Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Toto
provérovani probihalo po dobu onoho jednoho roku, ptricemz na zakladé zjisténych
skutecnosti uvedeny policejni organ rozhodl o zahajeni trestniho stihani.

Provérovani urcitého jednani, zda napliuje nebo nenapliiuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu, nemusi zakonité vést k trestnimu stihani. Pokud ovsem ptislusny
policejni organ na zakladé zjisténych skutednosti trestni stihani zahaji, 1ze dle Zalovaného
az toto trestni stthani povazovat za vyznamny zasah do sféry osobni, soukromé, rodinné,
ale 1 profesni. Pravé touto optikou bylo v daném piipadé posuzovano splnéni jedné z
podminek pro zpro$téni vykonu sluzby, tedy ohrozeni dilezitého zijmu sluzby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V zavéru svého vyjadfeni uvedl, Ze sluzebni funkcionaf muze po posouzeni podaného
odvolani své rozhodnuti v ramci autoremedury zrusit nebo zménit, a to za predpokladu,
ze odvolani plné vyhovi. V opa¢ném pripadé predklada odvolani odvolacimu organu a to
spole¢né se spisovym materidlem a svym stanoviskem. Stanovisko sluzebniho
funkcionare, v némz se mimo jiné vyjadiuje k namitkam v odvolani, neni podkladem pro
rozhodnuti odvolactho organu. Argumentace zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s
namitkami k tvrzenim obsazenym ve stanovisku sluzebni funkcionarky k odvolani, je
tak zcela nedavodna.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany Krajskému soudu v Hradci Kralové navrhl, aby
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s 7 s.”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a véc posoudil
nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

Dne 12. 2. 2021 bylo reditelce Véznice Svétla nad Sazavou doruceno usneseni GIBS ze
dne 11. 2. 2021, & j. GI-362-172/TC-2020-842071, kterym bylo zah4jeno dle § 160 odst. 1
trestniho fadu trestni stthani mimo jiné i zalobkyné, coby obvinéné ze spachani zloc¢inu
muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d)
trestniho zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
(dale také jen ,Usneseni GIBS“). Zalobkyni je kladeno za vinu, Ze dne 8. 1. 2020 v dobé
zhruba od 13. 55 hod. do 17.30 hod. vcele oddilu vykonu kazenskych tresta
neopravnéné a bez pravniho divodu omezila jednu z odsouzenych ve volném pohybu
takovym zptsobem, pti némz byla vystavena fyzickému 1 psychickému stradani.

V reakci na tuto skutecnost zahajila reditelka Véznice Svétla nad Sazavou dne 12. 2. 2021
v/ 4 v v 4 v 4 v v/ 4 V_V /7 v v /
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, konkrétné rizeni o zprosténi zalobkyné vykonu
sluzby. Soucasti tohoto ukonu bylo 1 pouceni zalobkyné ve smyslu § 172 a § 174 zakona
o sluzebnim pomeéru.

Dne 17. 2. 2021 probéhlo v ramci tohoto fizeni ustni jednani dle § 186 zakona o
sluzebnim poméru, kterého se zGcastnila zalobkyné osobné i se svym zastupcem. Méli
moznost se seznamit s obsahem spravniho spisu.

Dne 19. 2. 2021 vydala feditelka Véznice Svétla nad Sazavou shora specifikovane
rozhodnuti, kterym byla zalobkyné zprosténa vykonu sluzby. O odvolani zalobkyné
proti nému pak rozhodl zalovany, jak shora uvedeno.

B. Pravni posouzeni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost
chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika Yizent, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7izeni dikazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napy. na nilez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. L. US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné wvyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych
zdvéri.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé opakované namitala, ze jak prvoinstancni, tak
napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, zaméril se krajsky soud nejprve na tuto
problematiku. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze rozhodnuti bude
shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pripadnych pochybnosti o
aplikované zakonné Gpravé.

Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 181 odst. 2 a
zejména na ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

Dle § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru rozhodnuti must

a) byt v souladu s pravnimi predpisy,

b) byt vydano pfislusnym sluzebnim funkcionarem,

¢) byt dostatecné obsahové urcite,

d) obsahovat predepsané nalezitosti a

e) mit vzdy pisemnou formu.

Dle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v odivodnéni rozhodnuti sluzebni
funkcionar uvede duvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladtd vychazel pri
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a
sluzebnich predpisu, jakoz 1 zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnika
a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Oddvodnéni rozhodnuti neni treba,
jestlize sluzebni funkcionar vyhovi zadosti Gc¢astnika v plném rozsahu (srovnej se znénim
68 odst. 3 spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odivodnit
své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otdzce jednoznaénym a
srozumitelnym zptsobem).

Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemize zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tak o ni za situace, kdy by se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporadal se
v i 4 i i / Vv 4 o v/ 4 v/ v 4 o i o
vSemi namitkami ucastnika fizeni, pripadné rozhodnuti neoduvodnil vibec nebo
nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti
rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy
rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumozfuji seznat obsah napadeného
rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni
4 v/ 4 v/ / v M v M / M /4 4
organy v fizeni napfiklad nezabyvaly vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75).

Tak tomu ale v pfipadé zalobkyné nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odtvodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vsechny ji vznesené namitky. K tém
se v podrobnostech vyjadri krajsky soud nize. Na tomto misté dopliuje, ze podle
konstantni judikatury tvoti pri soudnim prezkumu napadena rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji,
takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25).

Spravni organy obou stupnd ve svych rozhodnutich peclivé shrouly skutkovy stav a

v M / / v 4 A v 4 4 v 4 4
vysvétlily, ze kterych nespornych skutecnosti a vyjadreni vychazely a proc. U spravniho
organu L. stupné se tak stalo zpisobem sice strucnéjsim, ale i ptesto je z jeho odtuvodnéni
seznatelné, zjakych podkladu vychazel, jakymi dvahami se ridil i jak se vyporadal
R [ v s o1V / / v/ A / /
s namitkami zalobkyné vznesenymi v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany pak avahy
prvoinstan¢niho spravniho organu jesté rozvedl a doplnil (k tomu rovnéz v
podrobnostech nize).

.o / o J4 \ 4 4 :
Jejich argumentace vyplyva z podklada, které byly zalozeny ve spravnim spisu, a
obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 181 zakona o sluzebnim poméru.
Obé rozhodnuti jako celek tak pokryla svou argumentaci vSechny namitky zalobkyné a
o e o v_ 7 J Y o . e
jejich odivodnéni v kontextu celé véci nezavdavaji divod k pochybnostem o jejich
srozumitelnosti. Krajsky soud proto prvoinstanéni ani odvolaci rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnymi, at uz pro nedostatek diavodd ¢i pro jejich nesrozumitelnost.
Naopak, obé rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumatelna.

Dostala soucasné rovnéz véem pozadavkiam, které na né klade § 181 odst. 2 zakona

o sluzebnim poméru. Vytky zalobkyné v tomto sméru ostatné zustaly v dosti obecné

roviné, kdyz zalobkyné minila nesplnénim narokd vymezenych vtomto ustanoveni
oV V7 v 4 4 v v 4 4 4 . Vv .

s nejvétsi pravdépodobnosti pravé to, ze nebyla vydana v souladu s pravnimi predpisy a

ze nejsou dostate¢né obsahove urdita.

To je vsak jiz otazka vlastnitho prezkumu duvodnosti dalsich zalobnich namitek, ke
kterému soud po pfijeti shora uvedenych zavéri mohl pfistoupit.

Podle § 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik musi byt zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je divodné podeztely ze spachani trestného linu, kazeriského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zijem sluzby nebo
prubéh prosetfovani jeho jednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni trestntho radu nasvédcuji-li provérovanim podle
§ 158 zjisténé a oduvodnéné skutenosti tomu, ze byl spachin trestny Cin, a je-li
dostate¢né oduvodnén zavér, ze jej spachala uréita osoba, rozhodne policejni organ
neprodlené o zahajenti trestniho stihani této osoby jako obvinéného.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za dilezity zajem sluzby povazuje
/& v 4 v / M 4 v 7/ o v 4
zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpecnostniho sboru.

Podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto prislusSnym organem, je sluzebni funkcionat rozhodnutim
/4 4 Vv 4 4 4 4 c 7/ vV Vv 4 4 /4 v/ v/ v 4
vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, ktera neptislusi sluzebnimu
funkcionati rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vytesena, sluzebni funkcionar
oV 4 v/ v 4 4 v /7 /7 v/ 4 /4 4 M 4 oV
muze dat prisluSnému organu podnét k zahajeni rizeni o dané otdzce nebo si o ni mize
ucinit Gsudek. Sluzebni funkcionar si nemuize ucinit tsudek o osobnim stavu prislusnika
a o tom, zda byl spachan trestny cin a kdo za néj odpovida. Probiha-li pred pfislusnym
4 v/ 4 v vV / 4 v 4 v 4 M IV . /
organem ftizeni o predbézné otazce, vycka sluzebni funkcionaf jeho vysledku.

Duvody pfijeti institutu zprosténi vykonu sluzby popisuje davodova zprava ke
sluzebnimu zakonu: , Zdstdvd zachovin institut zprosténi vykonu sluzby, ktery slouzi k
ochrané zajmi bezpecnostniho sboru, ale i zdjmii oblanii v pripadé, Ze je prislusnik podezrely
ze spdchdni protipravnibo jedndni. Po dobu, po kterou je podeziely, se pozastavi prislusnikova
opravnéni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji z predpisi upravujicich cinnost bezpecnostniho
shoru a jeho prislusnikii (napiiklad zdkon o Policii Ceské republiky, celni zikon). Jestlize je
prislusnik propustén z duvodi, pro které byl zprostén vykonu sluzby, mize zprosténi trvat az
do skonceni sluzebniho poméru.

Smyslem institutu je tak zabranit prislusnikovi bezpecnostniho sboru, aby byl ¢inny ve

sluzbé za situace, kdy je podezrely z urcitého kvalifikovaného protipravniho jednani a

dalsi vykon sluzby by mohl zasahovat do zajmu bezpecnostniho sboru na véasném a

kvalitnim plnéni tkolt bezpecnostniho sboru (§ 40 odst. 1 ve spojeni s § 201 odst. 1
4 v 4 v v/ v/ v 7/ v v

zakona o sluzebnim poméru), nebo by pfitomnost prislusnika ve sluzbé mohla zasahovat

do prubéhu prosetrovani vytceného jednani.

Zalobkyni nelze v prvé ¥adé ptisvéddit v tom, Ze by zahéjeni ¥Hzeni ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 12. 2. 2021, & j. VS-31745-3/CJ-2021-8023PR, kterym sni reditelka
Véznice Svétla nad Sazavou zahajila fizeni o zprosténi vykonu sluzby, bylo obecné a
neurcité. Je v ném jasné uvedeno, z jakého davodu bylo predmétné fizeni zahajeno, tedy
existence Usneseni GIBS, a z ¢eho je zalobkyné Usnesenim GIBS vinéna. Jiz v ramci
tohoto tkonu byla zalobkyné upozornéna na to, ze za uvedené jednani, u kterého je
duvodné podezreni ze spachani trestného ¢inu, muze byt zprosténa vykonu sluzby dle §
40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jestlize by jeji ponechani ve vykonu sluzby
ohrozovalo dulezity zajem sluzby. Dluzno dodat, ze tedy jiz od zahijeni daného fizeni
bylo ztejmé, ze spravni organ neuvazoval o tom, ze by divodem pro zprosténi zalobkyné
vykonu sluzby méla byt skutecnost, ze by jeji pritomnost ve sluzbé mohla zasahovat do
prubéhu proSetfovani vytéeného jednani. Jak uz bylo konstatovano shora, v zahajeni
fizeni o zproS$téni vykonu sluzby byla zalobkyné rovnéz fidné poucena o svych
procesnich pravech a povinnostech vymezenych v § 172 a § 174 zakona o sluzebnim
poméru.

Neni tak pravdou, ze by se zalobkyné nemohla v fizeni pfed spravnim organem L. stupné
podrobnéji vyjadiit k davodim pro zprosténi sluzby. Ty byly v zahajeni fizeni o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.V 7 v v 7 o ~ v .
zpro$téni sluzby vymezeny naprosto dostate¢nym zpusobem. Zalobkyné se k nim
ostatné vyjadrila prostrednictvim svého zastupce v podani ze dne 16. 2. 2021, na tuto
argumentaci odkazala i pfi Gstnim jednani.

Podstata zaloby spocivala v tvrzeni, ze nebyl spravnimi organy dostateéné oduvodnén

4 v v 4 4 \4 v v v \4 o Ve / /e v
zavér, ze by ponechani zalobkyné ve sluzbé ohrozovalo dulezity zijem sluzby,
oduvodnéni rozhodnuti vtomto sméru povazovala za nedostatecné konkrétni.
V souvislosti s tim zalobkyné vytykala, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly

c/ 4 i v 4 4 4 /7 v Ve /4 / V1 4 v
s jeji namitkou, Ze trestni stihani je zalozeno na lzivé vypovédi odsouzené. Nerozuméla
rovnéz tomu, proc bylo fizeni o zprosténi vykonu sluzby zahajeno az po vice nez roce
ode dne, kdy mélo k zavadnému jednani z jeji strany dojit, prestoze reditelce Véznice
Svétla nad Sazavou byla tato skute¢nost znama od samého pocatku.

Krajsky soud zdirazruje nesporny fakt, ze pro zprosténi sluzby je nutno splnit v prvé
fadé podminku, ze prislusnik musi byt divodné podeztely ze spachani trestného cinu.

Z ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho radu mimo jiné vyplyva, ze je to policejni organ,
ktery rozhoduje o tom, ze jsou zde takové skutelnosti, které zakladaji dtvodné

v 4 4 4 4 / Ve M M v/ / 4 / M /
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Neexistuje zadny zakonem vymezeny ani jiny
duvod pro odlisny vyklad pojmu ,,divodné podezieni ze spachdani trestnébho Cinu“uvedeny
ve sluzebnim zakoné, nez jak je vymezen v trestnim radu. Divodnym podeztrenim ze
spachani trestného ¢inu v ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je davodné

v 4 4 4 4 4 Ve 4 A4 M4 4 o * 4 v
podezfeni ze spachani trestného Cinu podle trestniho fadu, jez nachazi svij formalné
vyjadreny odraz v rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu (v posuzované véci nepochybné Usneseni GIBS). Timto rozhodnutim je pak
sluzebni funkcionat rozhodujici o zprosténi vykonu sluzby podle § 180 odst. 5 véta prvni
zakona o sluzebnim poméru vazan. V daném pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 180
odst. 5 véta tfeti zakona o sluzebnim pomeéru, nebot o tom, zda byl spachan trestny ¢in,
rozhoduje jediné soud (¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

V daném prfipadé byla tedy nepochybné splnéna prvni podminka, a to existence
dtvodného podezteni ze spachani trestného ¢inu zalobkyni, nebot bylo vydano shora
uvedené usneseni o zahajeni trestniho stihani. Argumenty zalobkyné smérujici k
Ucelovosti a nepravdivosti jejtho obvinéni ze strany odsouzené jsou hodnoceny v ramci
uvah organu cinného v trestnim rizeni o zahajeni trestniho stihani, nemohou vsak byt
hodnoceny sluzebnim funkcionafem pfi Gvahach o zprosténi vykonu sluzby. Pokud 1
pres tato tvrzeni bylo trestni stihani zahajeno, nema zalovany ani spravni organ L. stupné
kompetenci k prezkumu spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti o zahijeni trestniho
stthani. Tu ma v daném pripadé pouze statni zastupce [srov. § 174 odst. 2 pism. e)
trestniho radu].

Shora uvedené ozrejmuje i duvodnost postupu reditelky Véznice Svétla nad Sazavou,
ktera se zahajenim fizeni o zprosténi vykonu sluzby vyckala az na okamzik, kdy bylo
vidi zalobkyni ze strany GIBS zahijeno trestni stihani. Je samoztejmé jasné, ze o jednani
zalobkyné dne 8. 1. 2020 védéla jiz od samého pocatku, stejné jako ze nasledné GIBS
postupovala ve smyslu § 158 trestniho fadu, ale az momentem zahjeni trestniho stihani
jiz bylo zcela na misté hovotit o ,,didvodném podezient ze spachdni trestného inu®. Ostatné,
pokud by doslo k zahajeni tizeni o zprosténi vykonu sluzby dtive, byla by tim vetejna
subjektivni prava zalobkyné dotCena podstatné vyraznéjsim zplisobem, nez jak se tomu
stalo na zakladé pfezkoumavaného postupu sluzebniho funkcionate. Krajsky soud proto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uzavira, ze vtomto postupu reditelky Véznice Svétla nad Sazavou zadné pochybeni

neshledal.

Nasledna spravni Gvaha sluzebniho funkcionare o tom, zda ma byt pfislusnik zprostén
/ \4 v/ 7 /v 4 4 4 v/ v 7/ / v
vykonu sluzby, spoliva ve zvazeni, zda by ponechani pfislusnika ve vykonu sluzby
ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo pribéh prosetrovani jeho jednani (§ 201 odst. 1
4 \2 4 v M v 4 4 4 4 v/ V4 4
zakona o sluzebnim poméru). Z toho je patrno, ze trestni stthani prislusnika neznamena
bez dalsiho zprosténi vykonu funkce. Dalsi nutnou podminkou vyplyvajici z § 40 odst. 1

/4 v 4 v . v 4 M /v /4 i 4 4 /v 4
zakona o sluzebnim poméru je, aby sluzebni funkcionar v ramci spravniho uvazeni na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze ponechani prislusnika ve
vykonu sluzby bude ohrozovat dulezity zajem sluzby nebo prosetfovani jeho jednani.

V souvislosti s tim krajsky soud poukazuje na to, ze danou problematikou se v minulosti
opakované zabyvala judikatura spravnich soudt a to s pomérné konstantnimi a jasnymi
stanovisky.

Predné krajsky soud odkazuje na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 10 As 123/2014-41 (vSechna rozhodnuti spravnich souda
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz neni na misté
trvat na tom, aby ohrozeni dilezitého zajmu sluzby muselo byt v rozhodnuti o zprosténi

/ v 4 4 v . vVv/ 4 4 4 4
vykonu sluzby popsano zcela konkrétné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu toto spravni
uvazeni sluzebniho funkcionare predstavuje ,spise predbéZnon rizikovou analyzu, kdy je
v kazdém jednotlivém pripadé potveba peclivé zviZit, zda setrvani wve sluzbé predstavuje
riziko, a to nejen s obledem na plnéni konkrétnich sluZebnich povinnosti, ale i v obecném
ramci ochrany dobrého jména, povésti a 7ddného fungovini sluzby jako takové. Sluzebni
Junkciondr o zprosténi rozhoduje v situaci informacni nejistoty, tedy v dobé, kdy dosud neni
objasnéno a autoritationé rozhodnuto, zda byl trestny Cin spachin. Musi tedy docasné
pomérovat a vyvazovat princip presumpce neviny a zdsab do profesni i osobni sféry

v/ v /] v . / o ve 7/ /" 4 * o/ v / v / v /.
prislusnika na strané jedné, a dileZity zdjem sluzby a jeji mozné obroZeni, potazmo zdjem
verejnosti na kvalitnim fungovini bezpecnostniho sboru na strané drubé. Posouzeni téchto
rizik by tedy mélo wusilovat o spravedlivou rovnovibu mezi zdjmy sluzby, obéanii a
prislusnika. Jako vikladovi pomiicka miize slouzit duleZiry zajem sluzby, definovany v § 201

V4 v 7/ v N /. v /] v Ve N / v /
zdkona o sluZzebnim poméru jako zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
stkolii bezpecnostniho sboru,”

Zakladnim vychodiskem pro takové predbézné posouzeni je zejména povaha trestného
¢inu (pripadné prestupku ¢i jiného spravniho deliktu) a také souvislost mezi trestnym
Cinem asluzebnim pomérem. V Gvahu lze vzit zejména to, zda jde o trestny cin
nedbalostni ¢1 imyslny; povahu a zptsob spachani trestného ¢inu; zda je dana souvislost
Casova a mistni; zda byl ¢in spachan v souvislosti s pracovni ¢innosti, v pracovni dobé ¢i
na pracovisti; zda mohl ovlivnit dalsi spolupracovniky nebo svérené osoby; zda existuje 1

4 v i v 4 v o v 4 o v v v 4 4 v/ v_ 7/ i
nadale moznost ovlivnéni svédkl a ohrozeni prubéhu vysettovani, pokud by prislusnik 1

4 o \4 v v M Vev/ M M A 4 v o v 4
nadale zustal ve sluzbé, ale napt. 1vnéjsi vlivy jako medialni pozornost a zverejnéni
informace o trestnim stihani ¢i jiném vedeném fizeni.

Dalsi konstantni judikatorni stanovisko spociva v zavéru, ze pokud byl ptislusnik
obvinén ze spachani Gmyslnych trestnych ¢ind vztahujicich se pfimo k vykonu jeho
sluzby, je zcela na misté, aby v takovém piipadé po dobu trestniho stihani byl zpro$tén
vykonu sluzby (viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne z 12. 5.
2014, & . 15 A 104/2012-39).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Reditelka Véznice Svétla nad Sazavou v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti odtvodnila
V_V 4 v v / \4 4 4 v M 4 4 \4 v /4
zprosténi zalobkyné vykonu sluzby konstatovanim, ze jednani zalobkyné popsané
v Usneseni GIBS, pro které bylo zahijeno jeji trestni stihani, vaznym zpusobem
v M o v v/ v 7 . v 4 v 4 v M
poskozuje duvéryhodnost pfislusnika, jak v uzavfeném prostredi véznice, tak na
verejnosti, a tim i plnéni Gkold Vézenskeé sluzby CR (resocializa¢ni Gloha). Zminila
pozadavky, které na prislusnika klade sluzebni zakon a to nejenom ohledné predpoklada
odbornych, ale i ohledné dirazu na bezthonnost piislusnika a jeho osobnostni
zpusobilost. Opakované (1 v souvislosti s vyporadanim namitek zalobkyné vznesenych
o v v/ 4 o v \4 \4 v i v 4 4 4 / 4
v prubéhu fizeni) zdaraznovala, ze zalobkyné byla obvinéna ze spachani 4myslného
trestného ¢inu vztahujictho se primo k vykonu sluzby.

Tyto zavéry nasledné k odvolani zalobkyné rozhojnil v odivodnéni svého rozhodnuti
v / v v v v 4 o Ve / /- v M v/ v
zalovany, kdyz napt. uvedl, Ze ohrozeni dulezitého zajmu sluzby je v tomto pripadé zcela
4 4 bl 4 4 4 v/ v._ 7 v v v 1/ v M
realné, nebot odsouzeni mohou mit problém respektovat pfislusnika, o némz védi, ze je
stthan za Gmyslny trestny Cin, spachany navic v pracovni dobé ve sluzbé ve véznici.
Zdiraznil, ze v souvislosti s dodrzovanim discipliny ve véznici neni mozné pominout
./ v / v 4 4 /4 4 4 4 4 .V 4 v o
v jejim uzavieném prostredi realné dopady trestniho stithani na vnittni poméry s dirazem
na resocializa¢ni Glohu napravnych zafizeni. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na
obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru krajského soudu tak byly duvody, pro néz spravni organy dospély k nazoru,
v 4 4 v v / v v o Ve / / v

ze by ponechani zalobkyné ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zijem sluzby,
specifikovany naprosto dostatecnym zptsobem; i miru konkretizace ohrozeni dalezitého
zajmu sluzby ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v prvoinstanénim 1
zalovaném rozhodnuti povazuje soud za zcela dostate¢nou.

S ohledem na skutkovy stav projednavané véci, shora citované zavéry spravnich soudu a
obsah odtGvodnéni prvoinstanéniho i zalovaného rozhodnuti proto krajsky soud
zhodnotil spravni Gvahu spravniho organu L. stupné a zalovaného v tomto sméru jako
dostatecnou a v souladu se zakonem.

Zakon o sluzebnim poméru pozaduje od ptislusnika nejen odborné ¢ zdravotni
predpoklady pro vykon sluzby, ale klade zvyseny diraz na bezthonnost pfislusnika a
jeho osobnostni zpusobilost [srov. § 13 odst. 1 pism. e), § 14, § 15 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru]. Osoba, ktera tyto naroky nesplnuje, at uz by to bylo vice ¢i méné
verejnosti znamo, by podryvala duvéru v objektivni a nestranny vykon sluzebnich
povinnosti.

V daném pripadé byla zalobkyné obvinéna ze spachani dmyslného trestného cinu
vztahujictho se k vykonu jeji sluzby, kterého se dopustila primo a bezprostredné pri
vykonu sluzby ve véznici a to vsouvislosti s plnénim svych pracovnich tkolu a

. ’ Ve v 7 IRy, 7 . . ’ /
povinnosti. Pri zohlednéni kritérii shora soudni judikaturou vymezenych tak nema
krajsky soud nejmensich pochyb o existenci divodt vymezenych v § 40 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru pro to, aby zalobkyné byla zpro$téna vykonu sluzby. Spravni organy
v poméfovani a vyvazovani principu presumpce neviny a zasahem do profesni ¢i osobni

/4 v/ v 7/ Vv o 4 o Ve / [ &4 4 M4 4 4 v

sféry prislusnika na strané jedné, a dulezitym zajmem sluzby a jejiho ohrozent, potazmo
zajmem vefejnosti na kvalitnim fungovani bezpecnostniho sboru na strané druhé,
nikterak nepochybily.

Stejné tak krajsky soud neshledava prvoinstanéni rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
A v /. 4 4 4 4 M Vv \4 /4 .
vnitfné rozpornym s ohledem na konstatovani sluzebni funkcionarky obsazené v jeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oduvodnéni, kdy sdélila ,Ddle zde doslo k ovlivnéni dalsich prislusniki ve sluzbé®, jak
namitala zalobkyné. Ta totiz uvedenou citaci vytrhla zcela zkontextu, nebot ta
pokracuje dovétkem ,a byl pdachin na svérené osobé.“ Uvedeno vétou, mimo jiné,
v 4 i 'V 4 M \4 v v 4 4 o vV, Vv 4
reagovala sluzebni funkcionarka na namitku zalobkyné, ze neni dan davod pro zprosténi
/ \4 / v/ \4 4 o v v v 4 7 . 4 /7 vV v
vykonu sluzby, ktery by spocival v ohrozeni prubéhu prosetrovani jednani zalobkyné
(tato namitka nebyla vibec na misté, protoze jak uz uvedl krajsky soud shora, o tomto
duvodu pro zprosténi zalobkyné vykonu sluzby spravni organy nikdy ani neuvazovaly),
a v navaznosti na to na namitku, ze uvazovat lze pouze o mozném ohrozeni dulezitého
zajmu sluzby, ale i to Ze je vylouceno, nebot vznesena obvinéni nejsou ni¢im relevantnim
podlozena. Pravé v reakci na to sluzebni funkcionarka charakterizovala jednani, pro
které bylo vici zalobkyni zahajeno trestni stihani. Pti tom vychazela evidentné z obsahu
Usneseni GIBS a uvedenou formulaci tak vnima krajsky soud jako snahu sluzebni
funkcionarky zduraznit, ze zalobkyné se jednani dopustila spolu s dalsimi prislusniky ve
v v \4 M 4 4 VvV o Ve / v v v o Ve vV / v v/ v
sluzbé a ze toto jednani smérovalo vuci jedné z vézenkyn, tedy vici svérené osobé, Cimz
chtéla sluzebni funkcionarka zdtraznit zavaznost tohoto jednani. V tom krajsky soud
zadnou vnitfni rozporuplnost rozhodnuti nespatfuje. Navic lze tuto zalezitost s ohledem
na shora uvedené zavéry oznacit pro posouzeni zakonnosti prvoinstancniho a zalovaného
rozhodnuti za marginalni a tedy i irelevantni.

Nadepsany soud doplnuje s ohledem na shora jiz popsanou zasadu, podle niz tvori pri
soudnim prezkumu napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim
fizeni jeden celek, ze zalovany nepochybil ani v tom, pokud na zikladé obsahu
odvolacich namitek nékteré (zejména pravni) zavéry prvoinstancniho spravniho organu
* VvV _V M Ve M i i v eV A / v 4 4 vV o
jesté rozvedl, doplnil ¢ rozhojnil (viz napf. shora jiz zminované doplnéni zavéra
i V4 4 4 4 v M v 4 o Ve / /-
prvoinstanéniho spravantho organu ohledné konkretizace ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby). Pokud zalobkyné v zalovaném rozhodnuti toto doplnéni argumentace postrada,
pak krajsky soud nikoliv. Zasadé jednoty spravniho fizeni se tedy zalovany
nezproneveril. Na vsechny odvolaci namitky pak, jak uz uzavrel krajsky soud shora,
primérené reagoval.

Zcela irelevantni pro posouzeni zakonnosti prezkoumavanych rozhodnuti je pak

4 v 4 4 M /v v v / 4 v 4 v v v
posledni zalobni namitka, v niz zalobkyné vytyka zalovanému, ze se dostatecné
nezabyval jejimi namitkami vaci obsahu stanoviska feditelky Véznice Svétla nad
Sazavou k podanému odvolani.

Dle § 190 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni funkcionar, ktery napadené
rozhodnuti vydal, muze rozhodnuti zrusit nebo zménit, jestlize odvolani plné vyhovi.
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani. Jestlize tak neucini, je povinen
v Ve 4 4 / M o M 4 4
predlozit odvolani spolu se svym stanoviskem do 15 dnu ode dne jeho podani
odvolacimu organu.

58. Jak ale velmi priléhavé konstatoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé, shora uvedené

stanovisko sluzebniho funkcionare netvoti podklad pro rozhodnuti odvolaciho organu.
Neni pro ného zavazné, ani neni predmétem jeho rozhodovani, dopliuje krajsky soud.
Odvolaci organ prezkoumava v intencich § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru
obsah odvolanim napadeného rozhodnuti, nikoliv obsah stanoviska sluzebniho
funkcionare k podanému odvolani. Ptipadné namitky Gcastnika fizeni k obsahu tohoto
stanoviska tak odvolaci organ neni nejen povinen, ale ani opravnén, jakkoliv vyporadavat
¢1 hodnotit.
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Krajsky soud tak na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zadnou ze zalobnich
namitek davodnou, nezbylo mu proto, nez zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 M / VU /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v 4 Vv o / vV 4 v v 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV Vv /4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralove 13. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



