CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 57 Ad 3/2021- 176

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce

a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobcti:
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ad) H. T, narozena X
ae) R.T., narozen X
af) T. V., narozen X
ag) F.V,, narozen X
ah) R.W.,, narozen X
al)  V.Z., narozen X
aj) T.Z., narozen X

vsichni zastoupeni Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské sluXby Ceské republiky

sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, 140 00

o Yalobach Zalobcti proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 4. 2021, &. j. VS-245693-9/CJ-
2019-80000L-510DV,

takto:

Rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 4. 2021, & j. VS-245693-9/CJ-2019-80000L-
510DV, se v ¢asti, jiz byla zamitnuta Zadost Zalobct a) aZ aj), zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Yalobct a) a¥ aj) nihradu nékladd Hzeni ve
vysi 10 120 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim
jejich pravniho zastupce Mgr. Zdetika Honzika, advokata.

Odavodnént:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021, & j. VS-245693-9/CJ-2019-80000L-510DV (déle jen
ynapadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani 29 zalobcu a dalsich 71 prislusnika
Vézetiské sluzby CR pracujicich ve Véznici Horni Slavkov, a potvrdil rozhodnuti
feditele Véznice Horni Slavkov ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 10. 2019, ¢. ;.
VS- 143855/CJ-2019-8008PR (dile jen ,provoinstancini rozhodnuti). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobct a dalsich 71 prislusniki o zaplaceni
sluzebniho pfijmu za doby prestavek na jidlo a odpocinek podle § 60 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru”) za obdobi od 4. 6. 2016 do 4. 6. 2019 ve Véznici Horni Slavkov.

II.
Zaloby Zalobct

Stran pfislusnika zafazenych na oddéleni vykonu trestu zalobei v zalobé namitali, ze
jim nebylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek, ackoliv doba prestavek
byla odeditina z doby jejich sluzby. Zalobci jako dozorci, ktet nejsou stiidani v dobé
prestavky, byli povinni i pfi opusténi dozorctho stanovisté byt ve spojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 Ad 3/2021

(radiostanici). Potvrdili sice, Ze maji moznost konzumovat jidlo, ale upozornili, ze
v 4 ./ / . \4 . . . ’ v/ v 4 ...
v dobé konzumace neodkladaji vystroj, ze ani v jediném prfipadé netrva jejich
4 4 . \4 4 4 4 v Ve v/ v . v/ ’ 4 .
stravovani 30 minut a ze stravovani musi prerusit v pfipadé mimotadné udailosti.
Zalobci poukazali na to, ze pfi odchodu na jidlo dozordi stanovisté nepredavaji
.. ’ v/ v 4 . 4 ./ . v 4 4 v ’ \4
jinému pfislusnikovi a nezaznamenavaji ho do knihy pfedani a pfevzeti sluzby,
nybrz jen oznamuji odchod inspektorovi dozoréi sluzby. Podle zalobcti tedy v dobé
konzumace nedochazi k prferuseni vykonu sluzby. Zalobci také dovozovali, ze
skutecnost, ze jejich sluzba je na nékterych pozicich nepferusitelného charakteru,
vyplyva i ze zavaznych vnitrnich predpisu véznice, coz potvrzuje to, ze pokud nejsou
v/ 4 . oV 4 v ’ Vv v 4 \4 . 4 \4 ’
stfidani, nemuze dojit ke skutenému preruseni sluzby (viz shrnuti zalobnich
/4 b v M vv/7 4 ’ v .
namitek v bodé 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 7 As

53/2022-41).
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobam
3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobam sodkazem na odavodnéni napadeného a

M V4 4 \2 4 4 v/ 4 4 4 v
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, Ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze
charakter sluzby zalobct umoznuje prerusit vykon sluzby za ulelem derpani

/v ) ) Ve
plnohodnotné prestavky na jidlo a odpocinek.

4. Kzalobcim, ktefi pracuji jako dozorci, zalovany uvedl, ze z vnittnich predpisu
véznice je zfejmé, ze je nutno dozorce na pevném stanovisti stridat a dozorce na
pohyblivém stanovisti, kde se nevyzaduje jeho nepfetrzita fyzicka pritomnost, nikoli.
Stfidani dozorct na pevnych stanovistich bylo prokazano vyslechy zalobca ¢i svédka
(napt. nprap. S.) a prilohami dennich rozkazt. Na pohyblivych stanovistich dozorci
vykonavaji Cinnosti, které lze prerusit a predvidat. V dobé prestavky na jidlo a
odpocinek neplni dozorci zadné povinnosti a jsou povinni (i mimo sluzbu) zakroéit
pfi mimoradné udalosti, kterou by zachytili, podle § 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justicni strazi CR (dale jen ,zdkon o Vézeriské sluzbé“), nicméné
nemusi byt na prijmu. V dobé prestavky na jidlo a odpocinek dozorce nemusi mit u
sebe radiostanici, jak potvrdila mjr. N.. Radné lerpani prestavky podle zalovaného
neznemoznuje ustrojeni dozorct a vybava radiostanici. Zalobcim bylo umoznéno

v ’ v ’ . .o Veer .o
prestavku Cerpat v plném rozsahu a bylo na nich, zda ji vyuziji, kdy ani jeden
z UCastnikd nevypovédeél, ze by byl v prubéhu prestavky povolan zpét do sluzby.
Mimoradné situace jako udalosti nahodilé a nepredvidatelné nelze povazovat za
divod neclerpani prestavek, kdy bylo prokazano vypovédmi a prehledem
v rozhodném obdobi, ze k nim dochazi pouze ztidka. Casovy rozvrh planovane

v 4 M v/ v v/ v 7/ b v/ \4
prestavky oznamuje po pfichodu do sluzby pfislusnikovi inspektor dozor¢i sluzby
(dale jen ,IDS®), kdy u pohyblivych stanovist dozorce zastupuje dle pokynu IDS
dozorce z nejblizsiho stanovisté, ktery za néj i1 prebira odpovédnost. Dozorce nent
sankcionovan za nezakroceni v pripadé mimoradné udalosti v dobé prestavky,

v 4 4 v v 1 i Ve VvV 4 4 v 4
protoze nevykonava sluzbu, coz potvrdili mjr. N. a prap. H.. Pti Cerpani prestavky se
v 4 4 v v M v V. _* v .. 4 M M M
nepredava sluzba, protoze se jen prerusuje. Ve Véznici Horni Slavkov je jen jedno
pevné stanovisté s nutnosti stridani, kde stridani i fakticky probiha. U pohyblivych
stanovist dochazi k Cerpani prestavky v dobé, kdy dle ¢asového rozvrhu dne nent

v/ v 7/ 4 v 4 v 4 / o . /. 4 M

prislusnik povolan k plnéni sluzebnich Gkold, a funguje tak vzajemna zastupitelnost.
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5. K zalobcm, ktefi pracuji jako strazni, zalovany s odkazem na obdobnou situaci jako
o v i M v/ v 7 Ve v /4 M 4 M 4
u dozorcu uvedl, ze i zde jsou prislusnici pridélovani na pevna nebo pohybliva
stanovisté v souladu s rozpisem straznich stanovist. Strazni na pevaych stanovistich
jsou v prestavkach na jidlo a odpocinek stfidani. Strazni na pohyblivych stanovistich
Cerpaji prestavku v dobé stanovené dennim rozkazem bez ohledu na vystfidani, kdy
do prestavky nezasahuji jiné sluzebni Gkoly. Stfidani zajistuje inspektor strazni
sluzby (dale jen ,I585%) a vrchni inspektor strazni sluzby (dale jen , VISS®). Stfidani
bylo prokazano prilohami dennich rozkazi a vyslechem napt. Gclastnika pprap.
Plechatého. Strazni nejsou povinni mit v dobé prestavky u sebe radiostanici, jak bylo
4 4 / v v/ V. 7 Ve v 4 v
prokazano vyslechy (napt. sv. ppor. K.). I prislusnici pridéleni k eskorté mohou
Cerpat prestavky, jak potvrdil ve své vypoveédi zalobce ad c) a mjr. B., kdy v pfipadé,
v \4 v 4 4 M 4 v/ V. 7 4 7 7/ M
ze nebylo mozno pfestavku vyuzit, je proplacena. Pfislusnici vykonavajici funkci
psovoda prestavku téz bézné Cerpaji, jak potvrdil Gcastnik prap. D. nebo mjr. B..
Mimoradnost nuceného preruseni prestavky potvrdil ve své vypovédi Gcastnik T..

6.  Prislusnici na pohyblivych stanovistich tedy Cerpali prestavku bez stfidani, na
pevanych se stridanim, kdy v dobé prestavky neméli zadné sluzebni povinnosti
spojené se stanovistém, k nému? byli ptidéleni. Zalobci tedy mohli prestavku &erpat,
kdy sméli vyuzit jidelnu, kantynu, kuchyrku i odpocinkovou mistnost, coz potvrdili
sv. ppor. K. a Gcastnik pprap. K.. Mylnost predstavy zalobct o nemoznosti Cerpat
prestavku vyplyva z vypovédi Zalobce ad c¢). Ulastnik prap. D. vyvrtil svou
vypovédi zalobni tvrzeni, ze zalobcim nebyly znamy prilohy dennich rozkaza.
V dobé prestavky ptislusnici nemuseli byt dosazitelni ani pripraveni prerusit
prestavku pro bézné nastavajici neodkladné tkoly ze stanovist ¢i mimoradné
udalosti. Kdyby byvalo bylo zalobcim znemoznéno prestavku cerpat, méli to
nahlasit svému nadrizenému, a uplynula doba by tak neznemoznovala toto ovéfit.
Prodlouzeni prestavky navic nebylo nijak sankcionovano (srov. vypovéd uclastnika
nstrm. R.). K rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad
13/2011-53, zalovany uvedl, ze na rozdil od této véci v projednavané véci zalobci
nebyli nuceni, aby travili prestavku na pracovisti nebo v jeho blizkosti.

7. Zalovany odkazal na rozsudky Krajského soudu v Ostravé, pobolky v Olomouci, ze
dne 27. 7. 2018, C. j. 65 Ad 9/2017-53, a ze dne 27. 7. 2018, C. j. 65 Ad 2/2017-79, na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, a ze dne 12.
6. 2018 sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78 (bod 15, avsak $lo spise o odkaz na bod 26, jehoz obsah
citoval). Zalovany dale odkéazal na komentat k zikonu o sluzebnim poméru.

8.  Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nedtvodné zamitl.
IV.
Replika
9. Zalobci v replice uvedli, % pfi rozdéleni dozordich stanovi¥f na pevni a pohybliva

zalovany pomiji vnitfni rad véznice, kde jsou specifikovany ¢innosti jednotlivych
dozorcu pri vykonu sluzby. Zalobci poukazali na to, ze by Cerpanim prestavky bez
v/’ 1/ 4 *V_V V.V v M /v 4 v/
vystridani byla stanovisté opusténa, coz odporuje Seznamu straznich a dozoréich
stanovist. Zalovany dale pominul dozorce, ktefi na pracovisti konzumuji donesenou
stravu a soucasné reaguji na podnéty odsouzenych, ktefi maji na jejich stanovisté
pristup - je nerealizovatelné, aby dozorce v takovém pripadé podnéty odsouzenych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



5 57 Ad 3/2021

neresil. Zalobci poukazali na § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
je nutno umoznit po nezbytné nutnou dobu prestavku na konzumaci stravy, pokud
4 v v/ 1/ 4 *V_ . v 4 4 v 4 ./ Ve

nelze provadét stridani na stanovisti po dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek.
Rozpis straznich a dozoréich stanovist ani smérnice pro vykon sluzby na kazdém
konkrétnim stanovisti neuvadéji dobu Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek, tudiz
M v /4 4 v Ve V ~ / Ve 4 4 v M M v/ 1/ i
je sluzba vykonavana nepfetrzité. Zalovany ptfiznava, ze dozorci nejsou stfidani a
mohou své stanovisté opustit, coz by vedlo ve véznici k anarchii. To stejné plati 1 pro
strazné. Konzumace stravy je na straznich stanovistich zakazana. Zalobci odkazali na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢&. j. 55 Ad 2/2020-147, v
naprosto shodné véci, kde soud poukazal na § 35 odst. 2 nafizeni generalniho feditele
Vézenske sluzby CR, kterym jsou rozdélena dozoréi stanovisté na vnéjsi, vnitfni,

4 M /4 717 v 4 VeV \4 v 4 v 4 Vv 4 V)
pevna, pohybliva, stald a dolasna, pficemz pocet a rozmisténi straznich stanovist,
vCetné strezenych pracovist dle odstavce tfetiho stanovi reditel véznice rozpisem
dozorcich stanovist, kdy stanovené pocty, zasady a rozmisténi jednotlivych
dozordich stanovist a vymezenych usekl v ramci dozorciho stanovisté nelze ménit
bez souhlasu reditele véznice, pricemz pfislusnik nesmi opustit stanovisté nebo
vymezeny usek bez souhlasu nadrizeného nebo dokud nebude vystfidan nebo
odvolan. Zalobci poukazali dale na to, ze v dennich rozkazech nebyla urcena osoba
ke stfidani stanovist a ze dozorci jsou povinni byt pripraveni k nenadalému zasahu
pti mimoradnych udalostech.

V.
Predchozi soudni fizeni

10.  Zaloby Zalobct byly projednavany zdej$im soudem v ¥zeni sp. zn. 57 Ad 3/2021,
kdy v tomto fizeni na strané zalujici vystupovali kromé zalobca i T. A., P. H., P. H.,
M. K., O. K,, M. R, L. S. a R. H. - téchto osm osob je dile vtomto rozsudku
oznaceno jako ,pravodni Zalobci“. Rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 57 Ad 3/2022-
117 (dale jen ,privodni rozsudek®), zdejsi soud zaloby zalobcd 1 pavodnich zalobct
zamitl. Pavodni rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobcl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 7 As 53/2022-41 (dale jen
Szrusujici rozsudek®) v Casti tykajici se zamitnuti zalob zalobca, priCemz véc zalobca
byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

11.  Vzhledem k ¢tvrté pravni vété usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-81, a bodu 32 zrusujictho rozsudku soud
v dalsim fizeni pokracoval na strané zalujici jen s zalobci - ptivodni zalobce soud za
v eev v v o /v . . o / v 7
zalobce jiz nepovazoval, protoze ptvodni zalobci proti pivodnimu rozsudku kasa¢ni

v . 4 [ \ o /7 V. o/ 7
stiznost nepodali a zamitnuti jejich zalob puvodnim rozsudkem nebylo zrusujicim
rozsudkem dotceno. Pro tGplnost soud dodava, ze ptivodni zalobce nepovazoval ani

/ Vv v / v/ 4 v v v v v
za osoby zulastnéné na rizeni podle § 34 s. t. s., protoze predmétem prezkumu bylo
/ / ’ / ’ . . . , , ’ . ’
spravni rozhodnuti, které se dotykalo pouze individualnich prav nebo povinnosti
zalobcu, ktera primo nesouvisela s verejnymi subjektivnimi pravy jinych osob (srov.
druhou a patou pravni vétu uvedeného usneseni rozsireného senatu).

12. V puvodnim rozsudku dospél soud k zavéru, ze zaloby zalobca jsou nedtvodne.
Zalobci uplatnili pouze obecnou argumentaci a zavéry ani skutkova zjisténi spravanich

4 o / v v M v v v v/ 4 v/ i v o
organu konkrétné nezpochybrovali, prestoze $lo o rfizeni o zadosti zalobcti a
procesni aktivita zalobcl tomu méla odpovidat. V zalobé absentovala konkrétni
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tvrzeni, na kterém konkrétnim stanovisti ¢i eskorté podle zalobci nebylo mozno
v v Ve v/ v Ve /v / 4 /v . 4 4
sluzbu prerusit. Soud prisné neprihlizel k novym tvrzenim, které zalobci ve spravnim
fizeni neuplatnili. Nebyl proveden zadny dikaz, ktery by prokazal, ze zalobcim
v/ / Ve 4 v v 4 A i .. v 4 .
nadfizeny prikazal, aby v dobé prestavky méli u sebe radiostanici a na sobé vystroj,
v M v 4 4 4 v \4 M \4 4 o /
ze jejich prestavka musi trvat méné nez 30 minut, nebo ze musi v disledku vykonu
své sluzby prestavku prerusit v ptipadé mimoradné udalosti, nebo ze by takove
povinnosti zalobce stihaly z titulu pravni Gpravy - ani zalobci v zalobé neuvedli
konkreétné, jakym dikazem by byla skutkova tvrzeni zalovaného vyvracena (zalobci
ani netvrdili, ze by jim nadfizeni takové povinnosti ulozili). Soud v puvodnim
rozsudku mél za to, ze tvrdili-li zalobei, ze nepferusitelnost jejich sluzby byla
prokazana smérnicemi pro vykon sluzebnich dinnosti a rozpisem dozordich
stanovist, bylo na nich, aby odkazali na konkrétni pasiz toho kterého konkrétniho
vnittniho predpisu, a poukazal na to, ze zalobci v odvolani ani v Zalobé nenamitali,
v .V 4 v i v / 4 4 i / / /4
ze by vnitfni predpisy zarazené do spravniho spisu nebyly rozhodné nebo Gplné.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti na str. 8 bylo sluzebnim funkcionafem odtvodnéno,
pro¢ Knihy o predani a prevzeti sluzby nebyly podkladem rozhodnuti, kdy zalobci
v odvolani nenamitali, ze by nebyl radné zjistén skutkovy stav, ani pokud jde o tyto
knihy, ani ve vztahu k ¢emukoli jinému. Soud vyhodnotil vypovédi zalobca tak, ze
./ v v */ v /4 4 v 4 v
maji za to, ze necerpaji prestavku podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ale
jen pfimérenou dobu na jidlo a odpodinek podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru, protoze nemohou sluzbu prerusit. Za situace, kdy denni rozkazy
M i 4 / v v v / v 4 v 4 4
obsahovaly evidenci naplanovanych a skuteéné Cerpanych prestavek a Clerpani
prestavek potvrdili vedouci oddéleni, mél soud za to, ze bylo na zalobcich, aby
fipadné konkrétné zpochybrovali néjakou evidovanou prestavku. Vzhledem
prip pocily ) p
/ ’ . Ve VoV . . R 7 7 .
k obsahu spravniho spisu méli totiz zalobci k dispozici presné udaje o tom, kdy podle
spravnich organt méli prestavky Cerpat, v jakém rozsahu a které z nich jim byly
proplaceny.

13.  Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku nasledujici pravni zavéry,
jimiz je zdejst soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pii posouzeni divodnosti zaloby
v o
zalobca:

A) Zdejst soud musi radné vyporadat zasadni zalobni namitky, ze absentujici stridani (s
odkazem zejména na denni rozkazy bez urceni ptislusnikt ke stfidani straznich ¢i
dozorcich stanovist) a neprerusitelna sluzba (stanovena vnitfnimi predpisy véznice)

4 v v/ v 7/ 4 v ./ v 4 /. v
znamena, ze prislusnik se musi v dobé pauzy zajimat o déni na dseku sluzby, k

v v ~ . 'V ’ . v v o v /

némuz byl velen. Zalobci totiz nepopirali moznost Cerpani prestavek, ale
poukazovali na to, ze prestavkou neni plnén jeji odpocinkovy udel, protoze jsou ve
stavu ostrazitosti, nebot Cerpanim prestavky nelze zajistit fadné plnéni ulozenych
povinnosti, resp. radny chod véznice. Pokud by bylo prokazano, ze sluzba je
neprerusitelna a ze prfi Cerpani prestavky neexistuje za pfislusnika zastup, vyplyva

v v/ v _ 7/ v 4 v 4 v 4 v M v M
z toho, ze prislusnik Cerpa prestavku s védomim, ze jeho absence ohrozuje chod
véznice, a dostava se do stavu trvalé ostrazitosti, ktery z prestavky cini pracovni
dobu. Namitané porusovani predpist nelze pritom povazovat za dikazni material k
prokazani necerpani prestavek (viz body 17,18, 20 a 23 zru$ujictho rozsudku).
Zalobci se nedomahaji obecné ochrany zakonnosti nebo vetejného zajmu, nybrz na

\4 4 4 A 4 Vv * o v 4 o v 4
nedodrzovani vnitfnich predpisi upozornuji z toho davodu, ze timto
nedodrzovanim je zasahovano do jejich verejnych subjektivnich prav podle § 2 s. 1. s.
(viz bod 24 zrusujiciho rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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B) Zdejsi soud nesmi hodnotit dikazy izolované a nikoliv v jejich souhrnu a takto
v v 4 / V1 v/ 4 4 o M

uprednostnovat denni rozkazy a vypovédi nadrizenych pracovnika (mjr. N. a nprap.
S.), aniz by byly konfrontovany s vypovédmi tcastnikt [napt. zalobce ¢) a j), nprap.
M. R. a pprap. D., pprap. P. a nstrm. R.], ktefi shodné vypovidali, Ze jim neni
umoznéno vybrat si prestavku, napf. proto, ze nejsou stfidani. Vypovédi sluzebnich
funkcionait a formalni vykazy Cerpani prestavky nemaji vétsi dukazni vahu nez

/ VR v/ v 7/ o M v V ’ . . 7
vypovédi prislusnikd a nelze je uprednostriovat. Soud musi ve vztahu k jednotlivym

v/ v._ 7/ o o v v v 4 v 4 4 v 4
prislusnikim a druhtm sluzeb zkoumat, zda ke znemoznéni Cerpani prestavky
dochazi (viz body 25 az 26 zrusujiciho rozsudku).

VL
Rizeni po vydani zrusujictho rozsudku

14. Vzhledem k tomu, zZe zalovany ve lhaté mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze
dne 17. 10. 2022, ¢. j. 57 Ad 3/2021-165, nevyjadril sviyj nesouhlas s rozhodnutim o
véci samé bez jednani, a zalobci stimto postupem vyslovili vyslovny souhlas
v podani ze dne 5. 10. 2022, rozhodoval soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
narizeni jednani.

15. 'V podani ze dne 5. 10. 2022 zalobci zopakovali odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13.7. 2021, ¢.j. 55 Ad 2/2020-147, a poukazali na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 7. 2022, &. j. 59 Ad 5/2021-70. K odkazu Zalobct
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 55 Ad 3/2021, soud
nepfihlizel, protoze v dostupnych pravnickych databazich zadny takovy rozsudek
nenalezl.

VII.
Posouzeni véci soudem

16. Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobach, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti.

17.  Zaloby Zalobct jsou dévodné.

18. Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze pfislusnik ma narok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek (dale jen ,prestavka”), nejdéle po kazdych 5
hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na
v/ v/ v_ 7 b Ve 4 4 v i i Ve
zadost prislusnika jinak, a to pfi trvani smény do 9 hodin v rozsahu 30 minut, pti
trvani smény nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka Cinila 30 minut a
ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut. § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
stanovi, ze prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapoditava do doby sluzby.
Jde-li vsak o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt pferusen, musi byt podle § 60 odst. 3

4 v 4 v v/ v 7/ b v v 4 / v **V_V
zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
Ve vV / .y Ve ’ . «
primérena doba na jidlo a odpocinek (dale jen ,pasnza®).

19. Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionar povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, a za tim Glelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odstavce 4 citovaného ustanoveni sluzebni funkcionat hodnoti dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti
(tato povinnost sluzebniho funkcionare dopada i na fizeni o zadosti prislusnika - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, bod
41, na ktery souhlasné odkazal kasacni soud vbodech 26, 27 a 28 zrusujiciho
rozsudku.)

Ustanoveni § 181 odst. 5 véta prvni zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze v
oduvodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionai uvede diavody vydani rozhodnuti, z
jakych podkladt vychazel pti rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i zpasob, jakym se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je prislusnik povinen
dodrzovat sluzebni kazen. Podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni
kazen spociva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
v/ v 7/ 4 Ve / ./ 4 4 Vv * o v 4 v * o
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a
rozkazu. Podle odstavce 2 citovaného ustanovent, je-li rozkaz vedouciho prislusnika
ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, pfislusnik je povinen jej na tuto
v i Vv 4 v/ v 7/ 4 v 4 v/ v_ 7
skute¢nost upozornit. Jestlize vedouct prislusnik trva na splnéni rozkazu, prislusnik
M 4 v v/ M 4 4 4 4 4 v/ v_ 7 M M v/ M
je opravnén zadat o jeho pisemné vydani. Vedouci prislusnik je povinen zadosti
vyhovét, umoznuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V pripadé, ze to okolnosti vykonu
sluzby neumoznuji, ucini tak bez zbytecného odkladu poté, co tyto okolnosti
pominou. Prislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skuteénost bez
zbyteéného odkladu vedoucimu prislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Podle
i 4 4 v/ v 7/ 4 M M v v 4
odstavce 3 citovaného ustanoveni pfislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by
ztejmé spachal trestny Cin.

Podle § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru stanovi sluzebni prfedpis zejména
rozsah opravnéni prislusniky, kteti ridi vykon sluzby dalsich ptislusnikt, davat
podfizenym pfislusnikiim rozkazy k vykonu sluzby. § 5 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru stanovi, ze sluzebni predpis je pro pfislusniky zavazny.

Ustanoveni § 5 zakona o Vézenské sluzbé stanovi, ze pfislusnik je povinen plnit

sluzebni povinnosti a tkoly vyplyvajici pro néj ze zakont a z dalSich obecné
4 / 4 4 v * o 4 4 o v/ /

zavaznych pravnich predpist a z rozhodnuti a prikaza nadtizenych.

Jelikoz zdejsi soud rozhoduje ve véci jiz podruhé a ptivodni rozsudek prezkoumaval
ke kasalni stiznosti zalobci Nejvyssi spravni soud, ktery ve zrusujicim rozsudku
aproboval hmotnépravni vychodiska posouzeni puvodniho rozsudku (viz bod 22
zrusujictho rozsudku) i pfiléhavost jim citované relevantni judikatury (viz body 12 a
19 zrusujictho rozsudku) a vyslovil zavazné pravni nazory, vymezi soud sva pravni
vychodiska pouze struéné a tam, kde se protnou spuvodnim nebo zrusujicim
rozsudkem, soud odkaze na prislusné body puvodniho nebo zrusujictho rozsudku,
kde byla podrobné popsana.

Za prestavku nelze povazovat dobu, kdy je pracovnik nucen pfistoupit k vykonu
4 M v/ o_V 4 4 v 4 M / v
prace sice pouze zfidka, ale ve lhaté tak kratké, Ze to pracovnika velmi vyznamné
. v M v 4 v vV 4 / v ’
omezuje v moznosti volné nakladat béhem prestavky se svym casem. Takova
v 4 v / v v 4 v 4 oV 4 v
nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky muze pracovnika stavét do stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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trvalé ostrazitosti (viz rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2021 ve véci sp. zn. C-107/19, XR
v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, citovany v bodé 19 zrusujiciho

rozsudku a v bodé 31 puvodniho rozsudku, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 6. 2018, C. j. 62 Ad 4/2016-374, citovany v bodé 24 ptvodniho rozsudku).

b) Pauzou je doba, kdy sice pfislusnik mtze konzumovat jidlo, je vsak stale dosazitelny

a pripraveny prerusit prestavku v pfipadé potreby, priemz sluzba je zorganizovana
tak, ze takova potfeba bézné nastava. Povahu prestavky vsak nevylucuje samo o sobé
to, ze prislusnik ma v dobé prestavky na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych
divodl bezpectnostnich kontrol travi pfimo ve véznici ¢i trva jeho povinnost
zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci, jak prislusniky Vézenské sluzby
zavazuje § 7 odst. 3 a 4 zakona o Vézenske sluzbé. I kdyby byl vykon sluzby
prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale
samotné pracovni prostiedi a vytizenost prfislusniku by fakticky lerpani prestavek
neumoznovala, slo by o pauzy (Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017 53 C. 3825/2019 Sb. NSS, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ] 8 Ad 13/2011-53, a rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 ] 8 As 257/2018-44, ze dne 7. 5.
2020, €. j. 9 As 40/2020-78, a ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, citované v
bodé 21 zrusujictho rozsudku a bodech 23, 25, 26, 27 a 28 puvodniho rozsudku,
shrnuté 1 vbodé 22 zrusujictho rozsudku, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-93, Ctvrta véta bodu 35, podle niz
kvalifikaci doby odpolinku pfislusnika Vézenske sluzby jako prfestavky nebrani,
pokud ji Cerpa ve vystroji a s urcitym vybavenim vletné radiostanice). Povahu
prestavky nevylucuje sama o sobé skutecnost, ze v nékterych oddélenich je prestavka
Cerpana pfimo na stanovisti, aniz by byl ptislusnik vystfidan - podstatné totiz je, zda
1 bez vystridani byla ptislusnikovi ulozena omezeni, ktera objektivné a vyznamné
ovlivnila jeho moznost béhem téchto dob nakladat volné s Casem a Vénovat se
vlastnim zajmum (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9
As 89/2021-65, bod 39, na ktery souhlasné odkazal kasacni soud v bodech 26, 27 a 28
zrusujiciho rozsudku).

Pokud je sluzba nepferusitelna a pfi Cerpani prestavky neexistuje za pfislusnika

4 v 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v M v M v M
zastup, Cerpa prislusnik prestavku s védomim, ze jeho absence ohrozuje chod véznice.
Takovy pfipad je nutno povazovat za pauzu, kterou ptislusnik Cerpa ve stavu trvale
ostrazitosti (viz bod 23 zrusyjiciho rozsudku).

Po vydani zru$ujictho rozsudku se k fesené problematice pf”estévek a pauz
prislusnikt vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, €. j. 7 As
187/2022-26, kde kli¢ova vychodiska prehledné shrnul nasledovné: Klicové je zjisténi,
zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a aby prislusnik nemusel v
zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohl se vénovat pouze tomu, aby se
najedl a odpoéinul si, s vyjimkou pfipadné aktivace jeho zakonné zakrocCovaci
povinnosti (bod 31). Pro zavér, zda se jedna ¢i nejedna o vykon sluzby, jejiz vykon
nemuze byt prerusen podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, je nutné zji§téni
faktickych i1 normativnich (sluzebnimi predplsy) opatrem, ktera fakticky umoznujl
prestavku Cerpat (bod 32) Pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, tj.
zastupitelnost prislusnikl je skutecné personalné zajisténa a prokazatelné existuje
organizatni, technické, resp. technologické zabezpeleni Cerpani prestavek, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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samotné (ne)Cerpani kazdé jednotlivé prestavky rozhodujici. Skutecné nelerpani

jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné muze byt faktorem, ktery poukazuje na

ptripadnou nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich divodd, napt. s ohledem na

omezeni jako je pohotovost, nebo nedostatek technického, organizacniho C¢i
4 4 v /7 Vv 4 4 v 4

personalniho zabezpeceni Cerpani prestavek (bod 37).

Sluzebni vystroj a povinnost zakrocit

V ptvodnim rozsudku posoudil soud jako nedivodnou zalobni namitku, ze
prestavku zalobci nemohou plnohodnotné vyuzit z davodu, Ze jsou ve spojeni
radiostanici, musi stravovani prerusit v ptripadé mimoradné udalosti a v dobé
vlastniho jidla nebo stravy v jidelné neodkladaji vystroj. Jelikoz kasacni soud
vyslovné v bodé 22 zrusujictho rozsudku aproboval posouzeni soudu, ze namitka
zalobcu je neopodstatnéna, protoze Cerpani prestavky obecné nevylucuje samo o sobé to,
Ze prislusnik se nachizi v objektu véznice, Ze md pri stravovani na sobé sluzebni vystroj
nebo Ze trvd jeho povinnost zakrocit, soud povazuje tuto ¢ast zalobni argumentace za
vyporadanou puvodnim rozsudkem (viz body 70, 71, 75, 84, 89 a 90 puvodniho
rozsudku). Pro uplnost soud jesté dodava, ze Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze
dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, bodé 38, tykajicim se Véznice Plzern, na néjz
souhlasné odkazal bod 28 zrusujiciho rozsudku, uvedl vyslovné, ze ,[plokud tedy
ndvrhy stéZovateli stily zejména na tom, Ze zikonnym pozadavkim neodpovidd, pokud
museji prestavku Cerpat ve vystroji a s urcitym vybavenim vcéetné radiostanice, krajsky
soud tomuto nazoru divodné neprisvédcil.“ V bodé 37 rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. ;.
9 As 89/2021-65, kasacni soud vysvétlil, ze ,[plodFazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru skutecné nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé prestavky
na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych ditvodii bezpecnostnich
kontrol travi p¥imo ve véznici ¢i Ze trvd jeho povinnost zasibnout v pripadé zcela
mimorddnych situact, jako je napriklad vték vézné, a pro ucel takové mimoridné situace
md u sebe radioptijimac. K tomu je tieba odlisit situaci Zalobci ve vyse citovanych
soudnich rozhodnutich, kter{ méli povinnost byt béhem prestivky dosaZitelni a schopni
navratu v jasné dané Casové Ilbité (dvé minuty v rozsudku XR proti Dopravnimu
podniku bl. m. Prahy & t% minuty v nélezu sp. zn. II. US 1854/20), takze slo fakticky o
dobu jejich pohotovosti; od situace stéZovateli, které v dobé cerpini prestavky omezovala
pouze zakonnd zakrocovaci povinnost podle § 7 odst. 3 zikona & 555/1992 Sb., kterd na
né vsak dopadd trvale, i mimo pracovni dobu: Prislusnik, ktery plni sikoly vézeriské
strdze, je povinen i v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zakonem a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni zikrok nebo jind potrebna
opatveni, pachd-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny Cin
nebo kazerisky prestupek, jimz je bezprosttedné obroZen Zivot, zdravi nebo majetek
(obdobné i v odst. 4).“ Namitka, ze prestavky zalobcli byly pauzami z dtvodu, ze
prislusnici byli béhem Cerpani prestavek odéni do sluzebniho stejnokroje a méli pti
sobé radiostanici a trvala jejich povinnost zasahnout v pfipadé mimoradnych situaci,
tedy nebyla divodna.

Spolecné k vykonu sluzby v oddéleni vykonu trestu i v oddéleni vézeriské straze

V poctivé snaze odstranit kasaénim soudem vytCenou vadu neprezkoumatelnosti
puvodniho rozsudku ptistoupil soud k postupnému posouzeni divodnosti ostatnich
zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ukolem soudu bylo, aby srespektem k vy$e popsané hmotnépravni Gpravé a
judikatute v mezich zalobnich namitek uvazil, zda byl ve spravnim fizeni dostate¢né
zjistén skutkovy stav, pokud jde o formalni a faktickou (ne)prerusitelnost vykonu
sluzby zalobct ve smyslu § 60 zakona o sluzebnim poméru. Pokud by skutkovy stav
byl zjistén fadné, pak bylo na soudu, aby zjistil, zda skutkova zjisténi sluzebnich
funkcionait odpovidaji pravnim zavéram, které ucinili v napadeném rozhodnuti. To
vée vsouladu se zavaznymi pravnimi nazory kasacniho soudu ve zrusujicim
rozsudku.

Soud predznamenava, ze popsana pravni Uprava a popsana judikatura na pudorysu
posuzované véci znamena, ze sluzebni funkcionari byli povinni ve vztahu
k rozhodné dobé skutkové zjistit, zda vykon sluzby Zalobct mohl byt prerusen podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru za Ucelem derpani prestavky. Sluzebni
funkcionari méli v tomto sméru objasnit opatfeni, ktera méla mit vliv na prferuseni
vykonu sluzby - slo jednak o zavazna opatfeni normativniho charakteru (sluzebni
predpisy) a dale o fakticka opatfeni (personalni zajisténi zastupitelnosti pfislusnika,
i v /7 M /4 i / v /7 vV 4 4 v 4 v 4
organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestavek). Sluzebni
funkcionari tedy méli ulinit skutkova zjisténi v nasledujicim rozsahu: Jakou sluzbu
(sluzebni hodnost a druh stanovisté) v rozhodné dobé zalobci vykonavali. Jakymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy a vnitrnimi (sluzebnimi) predpisy byla tato
jejich sluzba regulovana, pfip. jaké rozkazy jim v souvislosti s prestavkami byly
udileny. Jak bylo plnéni sluzebnich tkolt pridélenych zalobcim v dobé jejich
v 4 eV _V Voo Vo s e v /4 eV _V v 4 M 4
prestavky zajisténo (napf. jak bylo v dobé jejich prestavek zajisténo plnéni povinnosti
. ’ V.V v v . / v . . ,
spojenych se stanovistém, k némuz byli dennim rozkazem zalobci veleni). Ve svych
rozhodnutich méli sluzebni funkcionati vysvétlit, jaky konkrétni skutkovy zavér se
opira o jaky konkrétni podklad rozhodnuti ¢i zhodnoceny dikaz a prod z takovych
skutkovych zavért uéinili ty které pravni zavéry. To vse, bez ohledu na namitky
zalobca (viz § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), které byli povinni téz
vyporadat.

Soud v predchozim bodé vymezil rozsah skutkového stavu, ktery byli povinni
sluzebni funkcionafi zjistit, a konstatuje, ze ani z obsahu spravniho spisu, ani
z prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nelze zjistit zadnou informaci o tom,
zda a jakou sluzbu (sluzebni hodnost, pfip. druh stanovisté) v rozhodné dobé kazdy =
zalobca vykonaval. Jiz na tomto misté tedy soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav
nebyl zjistén dostatecné, protoze neujasnili-li si sluzebni funkcionati, jakou sluzbu
zalobci v té které ¢asti rozhodné doby vykonavali (s jakym sluzebnim zarazenim, na
jakém oddéleni), nemohli zjistit skutkovy stav rozhodny pro posouzeni duvodnosti
zadosti zalobcu. Ze spravnich rozhodnuti totiz jednoznaéné vyplyva, ze pro oddélent
vykonu trestu (dale jen ,OVT") i oddéleni vézenské straze (dale jen ,OVS®) platily
rozdilné vnitfni predpisy a tyto stanovily pro ruzné sluzebni hodnosti rizna prava a
povinnosti. Bylo tedy v prvé radé nezbytné, aby sluzebni funkcionari zjistili, jakou
sluzbu v prabéhu rozhodného obdobi kazdy ze zalobct vykonaval, kdy jediné tak
z toho mohli dovodit, jak mél kazdy ze zalobct zajisténou moznost prerusit sluzbu a
Cerpat prestavku, a to jak po strance formalni (obecné zavazné a vnitrni predpisy), tak
i po strance faktické (personalni, organizacni, prip. technicka opatfeni). Tento
nedostatek sam o sobé vedl soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s.,, nebot popsané skuteCnosti ve spravnim fizeni nezjistované,
vyzaduji rozsahlé doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K vykonu sluzby v oddéleni vykonu trestu

Vzhledem k zalobni namitce, ze wvnitfni predpisy véznice stanovily sluzebni
*V_V v Ve \4 4 4 M v Ve v
stanovisté jako neprerusitelnou sluzbu, se soud zabyval tim, jak prerusitelnost sluzby
V.7 eV 7 v . v . ’ ’
na stanovistich upravovaly vnitfni predpisy Véznice Horni Slavkov v rozhodném
obdobi. Podstata zalobni namitky spodivala v tvrzeni, ze ve Véznici Horni Slavkov
4 v \4 4 v M M \4 M 4 v 4 vV Vv
v rozhodné dobé sluzebni pfedpisy jakozto normativni opatfeni znemoznovaly
v v 4 / v / V v 4 4 v /4 4 v \4 / v
preruseni vykonu sluzby za Glelem Cerpani prestavky. Pro zavér, ze vykon sluzby
v/ v 7/ o v Ve v v/ v 7 M v v v v /4 M
prislusnikt Ize prerusit a ze prislusnikovi bylo umoznéno Cerpat prestavku, bylo myj.
nezbytné, aby bylo v souladu s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy
v/ v 7/ M vV . 4 v v 4 4 /4 v M v/ /4
prislusnikovi ztejmé, ze po celou dobu pfestavky nemusi v zisadé plnit zadné
sluzebni povinnosti a Ukoly spojené se stanovistém, na které byl velen. Pouze
4 v/ v Vv v/ v 7/ 4 v/ /4 M M
v takovém ptripadé se totiz ptislusnik mohl (nad rimec ptipadné povinnosti
’ /e v _ 7 v/ vV oV / v ’
zasahnout ve vyjimeénych pripadech) v dobé prestavky vénovat bez omezeni tomu,
v i Ve M A2 /v v 4 4 /4 v **V_V 4
aby se obcerstvil a odpocinul si, coz je Ulelem prestavky. Soud dodava, ze zjisténi
skutkového stavu ve vymezeném rozsahu bylo ukolem sluzebnich funkcionaru
vzhledem k § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru i bez takové namitky zalobct.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti ve vztahu k tomu, jak probiha Cerpani prestavek a jaké
. . . v . ’, U 5 ).
povinnosti v dobé prestavek dozorci (ne)maji, neuvadi niceho s jedinou vyjimkou
o v /4 4 v v/ 4 v Ve v 4 v a4
nezduvodnéného tvrzeni, ze pripadna nepretrzitost sluzby neni prekazkou pro
v 4 4 v 4 v v M 4 . Vi Ve \ .
Cerpani prestavky, resp. ze zalobci nevykonavali neprerusitelnou sluzbu a mohli
v v 4 o v 4 4 v i 4 4 / v 1/
Cerpat prestavky. Za zdivodnéni tohoto tvrzeni nelze povazovat citaci Casti vypovédi
tri osob (mjr. N., nprap. S. a nprap. R.) uprostred str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti
a citaci ¢asti vypovedi tfi osob (mjr. B., prap. H., pprap. K.) na konci str. 11 a zacatku
str. 12 prvoinstancniho rozhodnuti, kdy neni zfejma souvislost téchto citaci jednak
v Ve v/ v M 4 4 v/ v 7/ o
s nepretrzitou dozorci sluzbou a jednak se spornou otazkou omezeni prislusnika
béhem prestavky. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 14 pridal nezdtvodnény
zavér, ze stanovisté (bez rozliseni, zda mini stanovisté dozorct nebo straznych) jsou
rozdélena vnitfnimi predpisy (nespecifikoval kterymi) na pevna a pohybliva, kdy
M 4 *V_V v/ V. 7 / Vv v 4 4 v /4 M
pohybliva stanovisté mohou pfislusnici za ulelem derpani prestavky opustit bez
v’/ 1/ 4 v v 7/ o *V_V v 4 v/ v_ 7/ 4 v/ /
stridani, a ze plnéni kol ze stanovisté prechazi na prislusnika, ktery stridaného
prislusnika na tomto stanovisti vystfidal. Soud na tomto misté konstatuje, ze vsechna
4 **V_V 4 v M 4 M v Ve v i 4 *V_V
uvedena zjisténi (zalobci nevykonavali nepferusitelnou sluzbu, pohybliva stanovisté
M v/ v 7 M v/ 1/ 4 v v/ N4 v/ v_ 7/ v v
mohli pfislusnici opustit bez stridani a ze stridajici prislusnik prevzal odpovédnost za
stridané stanovisté) nebyla sluzebnimi funkcionari nijak odavodnéna a nebylo
odkazano na konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho ¢i sluzebniho predpisu,
z nichz by vyplyvala.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti byly jako sluzebni predpisy, regulujici povinnosti
dozorct v OVT, vymezeny: Nafizeni Zalovaného ¢&. 5/2016 (dale jen ,NGR 5/2016%),
Rozpisy dozordich stanovist (dale jen ,Rozpisy DS“), Povinnosti IDS a dozorct pro
vykon dozordi sluzby (dale jen ,Povinnosti IDS“), nafizeni zalovaného ¢. 68/2017
(dale jen ,NGR 68/2017) a natizeni Zalovaného & 8/2019 (dale jen ,NGR 8/2019%).

Soud zjistil z vnitfnich predpist zaloZenych ve spravnim spisu (NGR 5/2016,
Rozpisy DS, Povinnosti IDS, NGR 68/2017 a NGR 8/2019) nasledujici.

NGR 5/2016 obsahuje nasledujici relevantni ustanoven.

Prislusnik Vézenskeé sluzby je povinen vykonavat sluzbu na urceném stanovisti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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na vymezeném Useku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovadét ¢innost,
ktera nesouvisi s vykonem dozor¢i sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny
Gsek bez souhlasu nadfizeného nebo dokud nebude vystfidan nebo odvolan [§ 4
pism. c)].

Vedouci OVT vydava zavazny pokyn k zajisténi vykonu prace v oddéleni a denni
VvV _V ’ / v/ \4 ’ 4 . 4 . * / v ’
rozkaz k zajisténi vykonu dozoréi sluzby, které obsahuji zejména jmenovité urcent
zaméstnancu, uréeni dozorct s uvedenim jejich pracovniho nebo sluzebniho mista,
V7 4 v/ . /4 . v/ v 7/ o ’ v 4 . . /7
prijmeni, prip. akademického titulu (u pfislusnikt hodnostni oznaceni), na jednotliva
dozor¢i stanovisté nebo vymezené useky, véetné jejich Ciselného oznadeni, jmenovity
seznam dozorct mimo sluzbu s uvedenim duvodi jejich neptritomnosti (napf.
dovolena, sluzebni volno), vyznalenim dalsich diavodt neptritomnosti dozorcu,
uvedenim ¢isla jednacitho a data, podpisovou dolozkou vedouctho oddéleni [§ 33
pism. b)].

IDS koordinuje vykon dozor¢i sluzby ve sméné a ridi, organizuje a kontroluje
ve v/ ’ ° . B v/ ’
Cinnost podtizenych dozorci na jednotlivych stanovistich v ubytovnach
odsouzenych nebo na vymezenych usecich [§ 54 odst. 1 pism. a) a ¢)].

Dozorce oddéleni vykonu trestu pti vykonu sluzby na stanovisti v ubytovné
odsouzenych, jakoz i v pfijimacim, nastupnim, vystupnim oddéleni véznice nebo na
vymezeném Useku, je povinen jednak pti nastupu do sluzby prevzit fyzicky
/ 4 / 4 4 v / v 4 *V_*

odsouzené, vést trvaly, aktualni prehled o odsouzenych na uréeném stanovisti nebo

4 / V) 4 v v/ M V) v 4
na vymezeném useku, zajistovat zde kazen a poradek, a jednak zajistovat plnéni
denniho ¢asového rozvrhu odsouzenych, osobné zajistovat urcené akce organizované

M / *eV) 4 v 4 4 4 v 4 i /

mimo ubytovnu odsouzenych, zajistovat provadéni vychazek a provadéni fyzickych
pocetnich provérek stavu odsouzenych [§ 57 pism. a) a d)].

Dozor¢i stanoviste se podle druhu a zptsobu obsazovani ¢leni na: a) vnéjst, b) vnitfni,

¢) pevna, d) pohybliva, e) stala, f) docasna (§ 89 odst. 2).

Druh, pocet, rozmisténi a zpusob obsazovani dozorcich stanovist stanovi reditel
véznice rozpisem dozorCich stanovist. Stanovené pocty, zasady a rozmisténi
jednotlivych dozoréich stanovist a vymezenych dsekt v ramci dozorciho stanovisté
nelze bez souhlasu reditele véznice rusit ani ménit (§ 89 odst. 3).

Rozdileni dozorci smény provadi prislusny inspektor dozor¢i sluzby nebo vrchni
i /v 4 v v/ v b M vV / v/ v 7/ 4 4 v/
inspektor strazni sluzby popripadé jimi povéreny prislusnik. Rozdileni dozorci
v v1/ v/ / v/ \4 4 4 v
smény se déli na: a) pripravu k vykonu dozoréi sluzby, b) rozdileni smény. Po
rozdileni dozor¢i smény provadi inspektor dozor¢i sluzby poptripadé jim povéreny
dozorce stridani dozorci na jednotlivych stanovistich a pripadnych vymezenych
tsecich. Prevzeti dozorciho stanovisté hlasi dozorce inspektorovi dozorci sluzby
nebo uréenému ptislusnikovi a toto nasledné zaznamena do stanovené dokumentace
a stvrdi svym podpisem (§ 90 odst. 2, 3 a 4).

Upravu stanovenou v NGR 5/2016 soud shrnuje tak, e dozorci je zde stanovena
povinnost s veskerou pozornosti vykonavat sluzbu na stanovisti nebo useku dle
denniho rozkazu a toto stanovisté nebo tsek neopoustét bez souhlasu nadrizeného
IDS nebo dokud nebude vystiidan nebo odvolan. Odvolani neni v NGR 5/2016
specifikovano a ke st¥dani uvadi NGR 5/2016 uvadi jediné, a to %e po rozdileni
dozoréi smény provadi IDS stfidani dozorci na jednotlivych stanovistich a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ptipadnych vymezenych tsecich, kdy takové prevzeti dozorciho stanovisté hlasi
dozorce IDS a toto nasledné zaznamena do stanovené dokumentace a stvrdi svym

M 4 v 7/ *V_V / v .
podpisem. Tim dozorce prebira za stanovisté nebo usek odpovédnost. Rozpisem
dozordich stanovist jsou stanovisté rozdélena mj. na pevna a pohybliva, ktera bez
souhlasu feditele véznice nelze ménit.

Rozpisem DS ze dne 26. 11. 2015 bylo vymezeno sedm pohyblivych, jednoclennych
a nepretrzitych stanovist (¢. 16, 17, 18/1, 20, 20/1, 21 a 23), jedno pevné, jednoclenné
a nepretrzité stanovisté (¢. 18), pét pohyblivych, jednoclennych stanovist
obsazovanych v dobé stanovené dennim rozkazem vedouctho OVT (¢. 19, 20/2,
20/3, 20/4, 22) a jedno pohyblivé stanovisté obsazované v poctu a dobé stanovené
dennim rozkazem vedouctho OVT (¢. 25). Rozpisy DS ze dne 1. 4. 2018 a 1. 11. 2018
doslo k tpravé, ze bylo pfidano jedno pohyblivé stanovisté obsazované v poctu
a dobé stanovené dennim rozkazem vedouctho OVT (¢. 25/1), resp. dvé pohybliva,
jednoclenna stanovisté obsazovana v dobé stanovené dennim rozkazem vedouciho
OVT (& 24 a 24/1). Uprava stanovisté &. 16 proveden rozpisem DS ze dne 1. 10.
2017 nebyla pro véc vyznamna.

Povinnosti IDS stanovi v zasadé pro vSechna vyse uvedena stanovisté, ze dozorce
musi pfi nastupu do sluzby osobné prevzit stanovisté i pocetni stavy odsouzenych a
zaznamenat do stanovené dokumentace (Kniha o predani a prevzeti sluzby). U
nékterych specifikovanych nepfetrzitych stanovist (napt. ¢. 16 na rozdil od ¢. 20/1) je
navic stanoveno, ze stanovisté dozorce nesmi opustit, dokud neni vystfidan jinym
dozorcem, nebo odvolan. Stejné tak jen u nékterych stanovist obsazovanych v dobé
stanovené dennim rozkazem vedouctho OVT (napft. ¢. 20/2) je stanovena obdobna
povinnost je neopoustét, u jinych nikoli (¢. 19). Posledni dvé véty se vsak vztahuji
k dobé uéinnosti Povinnosti IDS ve znéni ze dne 30. 10. 2018. Povinnosti IDS ve
znéni ze dne 30. 9. 2014 stanovily povinnost neopoustét stanovisté ¢. 20/1 a 19. Je
tedy zfejmé, ze stanovisté, ktera nesméla byt opusténa do vystfidani, byla v prabéhu
rozhodné doby ménéna.

Pokud je v prvoinstanénim rozhodnuti argumentovano ustanovenim § 2 odst. 3
NGR 68/2017 (Sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen erpinim prestivky na jidlo a
odpocinek, stanovi vedouci prislusnik.), nemohlo to nijak podpofit zavéry sluzebniho
funkcionare, protoze nema zadné konkrétni konsekvence pro posuzovanou véc, resp.
nic takového neni tvrzeno. Argumentoval-li sluzebni funkcionar v prvoinstancnim
rozhodnuti NGR 8/2019, pak jednak toto natizeni mohlo vzhledem ke svému datu
nabyt G¢innosti nejdrive dne 29. 3. 2019 (tedy platilo cca dva mésice ze trech let
obdobi, které bylo pfedmétem frizeni), a jednak jim stanovené zmény nemohly mit
vliv na projednavanou véc (evidence prestavky a preformulovani zakonné regulace).
Z NGR 68/2017 ani NGR 8/2019 tedy soud nezjistil pro posuzovanou véc nic
relevantniho.

Soud popsané vnitrni predpisy tykajici se OVT vyklada takto: Dozorce nesmi (bez
ohledu na druh stanovisté) opustit pridélené stanovisté nebo usek bez souhlasu
nadfizeného, nebo dokud nebude vystfidan nebo odvolan. NGR 5/2016 i Povinnosti
IDS predpokladaji jediny postup, a to ze ke stridani dozorct dochazi v souvislosti
s nastupem novée smény dozorct, kdy vsak v pripadé kazdeho stfidani toto must byt
/4 4 . v 4 4 v 4 v . . v
zaznamenano a podepsano v Knize o predani a prevzeti sluzby, kdy jediné tak
dozorce prebira za stanovisté (bez ohledu na jeho druh) nebo tsek odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rozpisy DS byla stanovena stanovisté pohybliva, pevna, a to jak v rezimu
nepretrzitém, tak i nadobu stanovenou dennim rozkazem vedouctho OVT.
Nicméné Povinnosti IDS v ruznych ¢astech obdobi, kterého se zadost zalobca tykala,
jak pro nepretrzita stanovisté (napt. 16 a 20/1), tak i stanovisté na dobu stanovenou
dennim rozkazem vedouctho OVT (napt. ¢. 19 a 20/2) nékdy stanovila, ze stanovisté
nelze opustit, jindy ze lze, kdy ve vsech téchto ¢tytech pfipadech $lo o stanovisté
pohbyblivd, nikoli pevna. To je vrozporu se zavérem zalovaného v napadeném
, . ’ ’ v . V.V /
rozhodnuti (viz str. 14 a 23 napadeného rozhodnuti), ze pohybliva stanovisté neni
treba stfidat a Ze stfidanim stanovisté bez dalsiho prechazi odpovédnost za stanovisté
na stridajictho pfislusnika. Podle soudu ze sluzebnich predpisi nevyplyva
. v / 4 v \4 v/ v \ 4 *V_V >
jednoznaény zavér, ze by dozorce v ptipadé, ze opusti stanovisté, byt i se souhlasem
nadfizeného, a Cerpa prestavku, aniz by sluzbu predal zapisem v Knize o predani a
prevzeti sluzby, byl zcela zbaven odpovédnosti za stanoviste.

Pokud jde o prvoinstan¢ni rozhodnuti, zavér, ze Povinnosti IDS stanovi, ze IDS
v rdmci svych povinnosti provddi st¥idani dozorcii na jednotlivych stanovistich, se
nemuze tykat prestavek. V Povinnostech IDS je totiz uvedeno pouze to, ze IDS po
rozdileni dozoréi smémy provadi (nebo jim povéreny dozorce) stridini dozorcii na
jednotlivych stanovistich nebo vymezenych dsecich a po prevzeti (nahldseni prevzeti) vsech
dozoréich  stanovist  toto  zaznamend  do  stanovené  dokumentace
(Kniba preddini a prevzeti sluzby) a stvrdi svym podpisem. Z textu je naprosto ziejmé, ze
jde o stfidani dozorcl pfi sttidani jejich smén, kdy dozorci prebiraji odpovédnost za

Ve v / *V_V 4 */ M v 4 4 v 4 v M
pridélené stanovisté a zaznamenavaji to do Knihy o predani a prevzeti sluzby. Nejde
tedy o stridani za Glelem Cerpani prestavky. I kdyby vsak IDS provadél stfidani pti

v 4 4 v 4 M /v M V4 4 vV M
prestavkach, sluzebni funkcionar v prvoinstanénim rozhodnuti nevysvétil, jak
konkrémé stridani provadél.

Pokud sluzebni funkcionat v prvoinstan¢nim rozhodnuti argumentoval Rozpisy DS,
tyto sice urcily stanovisté a jejich charakter (pevna x pohybliva, neptetrzita x pro
dobu dle denniho rozkazu), ale opét to nic nevypovida k moznosti Cerpat prestavku
na jednotlivych stanovistich.

Soud zduraziuje, ze denni rozkazy s pfilohami samy o sobé nemohou vzhledem
k obsahu vnitfnich predpist prokazat, ze se dozorci mohli domnivat, ze v dobé
prestavky nemusi vénovat pozornost stanovisti, k némuz byli pridéleni, nemusi byt
v Y v e . v - pae o :
ve strehu, co se na ném v dobé jejich neptitomnosti déje apod. Jinymi slovy, 1 kdyby
dennimi rozkazy bylo prislusnikim umoznéno stanovisté opustit, sluzebni
funkcionari nevysvétlili ve svych rozhodnutich, pro¢ by méli byt dozorci v této dobé
. v . V. V Vv / v * o / 4 \4
zbaveni odpovédnosti za stanovisté, kdy z vnitfnich predpist nevyplyva, ze by bylo
mozno zbavit se odpovédnosti za stanovisté jinak nez zapisem v Knize o predani a
prevzeti sluzby.

Zavér, ze wvnmitini predpis ani u téch dozorlich a straZnich stanovist, kterd jsou
obsazovina nepretrzité, nestanovi, Ze zde sluzbu konajici prislusnik nemaiize byt vystiidin
k Cerpani prestavky, nedava oporu pro vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti: nestaci
Vv v \4 4 v i v/ v’/ 1/ 4 v Ve / V) o Ve /

totiz, ze sluzebni predpis nevyloudi stridani u nepfetrzitych stanovist. Dulezité je,
zda dozorce na stanovisti (nepretrzité obsazovaném i obsazeném jen po Cast dne) smél
/ \4 v vV Ve . v . Ve Vo .. v \4 /4
vykon sluzby na ném pferusit a zbavit se odpovédnosti za néj. Obecné je jisté mozné,
v Ve /7 *V_V /v v 4 4 v 4 v’ 1/ \4 4

aby nepretrzita stanovisté byla za Gcelem Cerpani prestavky stridana, ale sluzebni
funkcionari méli zjistit, zda v rozhodném obdobi zalobci/dozorci méli byt na
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konkrétnich stanovistich podle vnitrnich predpisu stfidani ¢i nikoli a jak byla fesena
jejich odpovédnost za pridélené stanovisté v dobé, kdy takto (se stfidanim ¢i bez
stridani) stanovisté opustili. Pokud by sluzebni predpisy dozorci prideélily
odpovédnost za stanovisté zapisem v Knize o predani a prevzeti sluzby, aniz by
jednoznacéné uvedly, ze se 1ze odpovédnosti zbavit jinak nez timto zapisem, nelze bez
dalstho uzavrit, ze stfidanim na prestavku prechazi odpovédnost za stanovisté na
stfidajictho dozorce. Soud pfipomind, ze podle Povinnosti IDS nesmél dozorce
. . v 4 v Ve / *V_V . v 4 v 4
opustit jak néktera nepfetrzita stanovisté, tak i néktera na dobu urcenou dennim
.. /4 v/ 4 4 \4 ’ . . v 4 ’ v ’ \4
rozkazem, kdy jiné stfidani nez se zapisem do Knihy o predani a prevzeti sluzby
v souvislosti s obménou smén dozorct Povinnosti IDS neuvazuji.

Soud shrnuje, ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje zadny argument prokazujici,

v .V 4 v M v i vV Vv M v 54 B / v

ze vnitini predpisy véznice umoznovaly, aby dozorci na OVT prerusili vykon sluzby
/v v 4 4 v 4 1 Ve v 4 *V_V / /v

za ulelem Cerpani prestavky a opustili pridélené stanovisté nebo tsek za tcelem

oblerstveni a odpocinku, aniz by se vtakové dobé mohli domnivat, ze za jim

pridéleny usek ¢i stanovisté nenesou odpovédnost.

Nejina je situace u napadeného rozhodnuti. Jak soud vysvétlil vyse, co je pro véc
rozhodné, pak je ztoho zfejmé, Ze argumentace zalovaného, ze dozorci nejsou
jedinym zabezpelenim véznice a ze bezpeCnost véznice neni Cerpanim prestavek
narusena, neni pro posouzeni véci relevantni. Nezduvodnény zavér zalovaného, ze u
pohyblivych stanovist neni povinnosti ptislusnika byt po celou dobu sluzby na
stanovisti, je v rozporu s podklady rozhodnuti (zejména Rozpis DS a Povinnosti
IDS), jak bylo vySe podrobnéji popsano. Nyni se soud omezi jiz jen na dva
namatkové priklady: Stanovisté ¢. 16 a 17, obé pohybliva, nepretrzita. Podle bodu 21
a 22 Povinnosti IDS ze dne 3. 10. 2017, tykajicich se uvedenych stanovist, prislusnik
nesmi opustit stanovisté, dokud neni vysttidan. Nelze tedy s zalovanym souhlasit, ze
by z vnittnich predpisi vyplyvalo, ze pohybliva stanovisté nemusi byt obsazena
prislusniky po celou jim uréené doby sluzby. Povinnostmi IDS byl stanoven zakaz
stanovisté opustit bez vystridani i pro (minimalné néktera) pohybliva stanovisté, coz
vychodisko zalovaného o pravu opustit pohyblivé stanovisté bez stridani vyvraci.
Z vnittnich predpisi nelze dovodit to, co tvrdi napadené rozhodnuti, ze by
prislusnici na pohyblivych stanovistich mohli stanovisté za Gcelem prestavky opustit
a tim za stanovisté (4koly s nim spojené) nenést v této dobé odpovédnost.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zakonné pravo na prestavku nemusi byt regulovano
vnitfnimi predpisy, ale o to v dané véci nejde. Zde je vyznamné, ze vnitrni predpisy
Ve M o v Ve v / *V_V / 4 M 4
prisoudily dozorcim odpovédnost za pridélené stanovisté a Gkoly snim spojené
4 i i v 4 4 v 4 v o 4 v / v/
zapisem v Knize o predani a prevzeti sluzby a dozorcum tim (v nékterych pfipadech
explicitné a ostatnich implicitné) ulozily povinnost stanovisté neopoustét. Pokud ze
v / v - 0 / v . - v/ ’ v .
sluzebnich predpist vyplyvalo, ze jedinym pripadem zbaveni se odpovédnosti za
prevzaté stanovisté je jeho formalizované predani, nemohli dozorci prestavku Cerpat,
aniz by o stanovisté méli starost. Proto nelze radné Cerpani prestavek odvozovat z
toho, jak byly prestavky pfislusnikim planovany a jak byly realizovany (viz denni
rozkazy), nebot vnittni predpisy prislusnikim neumoznily predat stanovisté za
UCelem Cerpani prestavky tak, aby vdobé prestavky mohli odpocivat. Zavér
zalovaného, ze pokud je ptislusnik stfidan na stanovisti, kam je velen, tak jak
v *V_V M v 4 /. o *V_V v A
odpovédnost za stanovisté, tak i1 plnéni Ukolt z tohoto stanovisté prechazi na
prislusnika, ktery jej na tomto stanovisti vystfidal, nema oporu ve vnitrnich
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predpisech v podkladech rozhodnuti. Totéz plati o zavéru, ze prislusnik muze Cerpat
prestavku, aniz by musel v dobé, kdy Cerpa prfestavku na jidlo a odpocinek, plnit
/ / 7 /7 *V_V 4 /7 Vv 4 4 4
ukoly vyplyvajici ze stanovisté. I konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti
na str. 32, ze erpanim prestavky se nepfedava sluzba v pravém slova smyslu, jak se
déje pti
ukondeni, potazmo nastupu do sluzby, ale jen se prerusuje, nema oporu ve vnitrnich

v M /v v v 4 v i M4 4 i v .
predpisech. Jak bylo vyse vylozeno, sluzebni ptedpisy spojuji zanik odpovédnosti
dozorce za pridélené stanovisté a Ukoly snim spojené stim, ze je ptislusnik
formalizované vystiidan.

K zalobcim zatfazenym na oddéleni vykonu trestu tedy soud shrnuje, Ze oddvodnéni
. v 4 4 ’ 4 v 4 .V ’ v .
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nevede k zavéru, ze vnitfni predpisy
vV VvV o vV Ve / \4 /v v 4 4 Vv 4
umoznovaly dozorcim prerusit vykon sluzby za Gcelem Cerpani prestavky tak, aby
v dobé, ktera jim byla uréena jako prestavka, byli plné zbaveni odpovédnosti za
svérené stanovisté ¢i usek a tkoly s nimi spojené. Tento stav mohl vést k tomu, ze
prestavku Cerpali ve stavu trvalé ostrazitosti, jez vyznamné omezovala plnohodnotny
odpocinek. Proto mohlo jit o pauzu.

Soud dodava, ze neprehlédl, ze § 7 odst. 14 nafizeni feditele véznice ¢. 1/2019, ktere
zminil sluzebni funkcionaf v bodé 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti ve vztahu k OVT
a které je soucasti spravniho spisu, odkazuje na Narizeni 7editele véznice, kterym se
stanovi zakladni doba sluzby v tydnu, jeji rozvrZeni a stanoveni prestavek na jidlo a
odpocinek u prislusniki Véznice Horni Slavkov. Toto natizeni (jehoz Ucinnost vsak
neni znama), které se podle svého nazvu tyka resené problematiky prestavek, vsak
ani neni soucasti spravniho spisu ani se jeho pouzitelnosti, pfip. obsahem sluzebni
funkcionati ve svych rozhodnutich nezabyvali.

Stejné tak soud neprehlédl, Ze na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti je odkazovano na
novelu NGR 5/2016 provedenou cestou NGR 51/2017 s Géinnosti od 1. 10. 2017,
kdy tato novela nebyla soucasti spisové dokumentace a soud z ni tedy nevychazel,
kdy prvoinstanéni rozhodnuti cituje § 37 odst. 1 pism. €) a § 54 odst. 1 pism. a)
natizeni Yalovaného, kterézto citace odpovidaji ve spisu zaloZenému NGR 5/2016.

Soud vyse vylozil, ze a pro¢ nejsou v této fazi pro rozhodnuti véci vyznamné denni
rozkazy a doklady o tom, kdy a jakym zptsobem (se stfidanim ¢i bez néj) dozorci
prestavky Cerpali. Jde totiz o to, ze pokud sluzebnimi predpisy by byla dozorcim
narizena odpovédnost za pridélené stanovisté zapisem v Knize o predani a prevzeti
sluzby, aniz by této odpovédnosti byli sluzebnimi predpisy dozorci zbaveni na dobu
prestavky (at jiz se stridanim ¢i bez néj), nebyly Udaje o ¢erpanych prestavkach, byt i
podepsané dozorci, skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na posouzeni, zda slo o
prestavky nebo o pauzy.

K provedenym vyslechum svédkt a uclastnikt spravniho fizeni uvadi soud
nasledujici.

Pokud napt. mjr. N., vedouci oddéleni vykonu trestu, vypovédéla, ze dozorci v dobé

v 4 4 4 v/ 4 v 4 M M

prestavky nemusi vykonavat zadné sluzebni povinnosti, vzhledem k obsahu
sluzebnich predpist jeji vypoveéd nelze povazovat za dukaz prokazujici to, ze dozorci
byli v dobé prestavky zbaveni odpovédnosti za stanovisté. Svédkyni bylo nutno
konfrontovat se sluzebnimi predpisy kolidujicimi s jeji vypovédi, prip. vysvétlit, pro¢
jeji vypoved s nimi nekoliduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



6l.

62.

18 57 Ad 3/2021

Obecné plati, ze vzniknou-li v prubéhu spravniho fizeni rozpory mezi jednotlivymi
podklady, mély by se spravni organy pokusit je odstranit nebo prezkoumatelné
vysvétlit. Této povinnosti sluzebni funkcionafi nedostali. Jde napt. o to, ze mjr. N,
vedouci oddéleni vykonu trestu, vypovédéla, Ze existuji 4 dozor¢i stanovisté (¢. 16,
17, 18 a 21), kterd musi byt stridana v dobé prestavky jinym pfislusnikem a ostatni
dozor¢i stanovisté lze opoustét bez zastupu. Toto je vsak v rozporu Povinnostmi IDS
ze dne 30. 10. 2018, podle nichz ani stanovisté ¢. 20/2 nelze bez stridani opustit. Tato
svédkyné dale uvedla, Ze se stridani vsude tam, kde je nutné, zapisuje do Knihy o
predani a prevzeti sluzby, aniz se provadi provérka pocetniho stavu. To je jak
v rozporu s Povinnostmi IDS (viz vyse), tak i zavérem sluzebniho funkcionare v bodé
10 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde uvedl, ze Knihy o pfedani a pfevzeti sluzby
nebyly zarazeny do podkladt rozhodnuti, protoze nemaji vliv na posouzeni véci. Jak
bylo ptitom vyse vylozeno, zbaveni odpovédnosti za stanovisté by podle sluzebnich
predpisut mohlo byt na zapisy v této knize vazano, tudiz nelze mit jejich obsah za
irelevantni.

Vypovéd svédkyné je pak i vrozporu sdale uvedenymi vypovédmi svédku a
Ucastniku, kdy i dale uvedené vypovédi jsou Casto ve vzajemném rozporu, aniz tyto
rozpory sluzebni funkcionati ve svych rozhodnutich vyporadali. Soud
v 4 4 o v M v / 4 M 4 i / v 4
predznamenava a zduraznuje, ze vyslychani nebyli dotazovani vyslovné k rozhodné
dobé, ani na to, na jaka stanovisté v této relevantni dobé byli pridéleni (vyslychani
i 4 M v .. M v/ v 4 v /4 i M 4 v
nebyli dotazovani napt. k tomu, zda jimi pripadné uvadéné evidence vedli pravé
v rozhodné dobé). Zalobce ad j) i prap. P. G., prap. Z. G., pprap. M. V. a prap. P. ],
v 7 i 4 4 v/ 4 v A Vv i 4 M
zatazeni jako dozorci, ve spravnim fizeni vypovédéli, aniz by byli dotazovani, na
kterych konkrétnich stanovistich v rozhodné dobé konali sluzbu, Ze nejsou na
prestavky stfidani. Zalobce ad j) dodal, Ze by se odpovédnosti za stanovisté teoreticky
zbavil jen zaznamem o predani sluzby a fyzickym a poletnim predanim odsouzenych
stfidajicimu dozorci. Ucastnik prap. Z. G., zatazeny jako dozorce, vypovédél, ze
Cerpani prestavky nikam nezapisuje. Ucastnik nprap. M. R., zafazeny jako IDS,
uvedl, ze pfislusnik konajici sluzbu na dozor¢im stanovisti nemuze byt vysttidan,
v V.o v 1/ v 7/ o / Vv 4 4 v /4 4 4
protoze to vylucuje pocet lidi a plnéni tkola - své Cerpani prestavky zaznamenava do
formulare. Svédek nprap. Mgr. M. H., zafazeny jako IDS, uvedl, ze Cerpa prestavku,
kdyz ma das, avSak neni ve sluzbé jiny inspektor dozor¢i sluzby, a proto musi byt
stale na prijmu radiostanice a pfipraven plnit mimoradné ukoly. Svédek prap. R. H.,
v / M v v /4 v v 4 v v
zatazeny jako dozorce, uvedl, Ze prestavku na obéd Cerpa a obecné uvedl, ze se
v / L . v o v ’ v TV ’
prestavka zapisuje do Knihy o predani a prevzeti sluzby. Ucastnik prap. J. Z.,
v /. vV 1V \4 M v 4 v’/ 1/ / v v/
zatazeny jako dozorce, vypovédél, ze je na prestavku stridan kolegou, ktery fest
vydej stravy, ale nikam to nezaznamenaval - aktualné se vsak Cerpani prestavky jiz
v Knize o pfedani a prevzeti sluzby zaznamenava. Svédek nprap. S., IDS, vypovédeél,
ze prestavky z titulu své funkce eviduje na samostatném listu k dennimu rozkazu pro
jednotliva dozoréi stanovisté, kdy dfive dozorci hlasili prestavky radiostanici nebo
telefonem operacnimu stredisku, kde to bylo zaznamenano - dozorci maji moznost
se prostfidat a Cerpat prestavku. Ucastnici prap. P. G., prap. J. Z., nprap. M. R. a
svédci prap. P. J., prap. R. H. a nprap. Mgr. M. H. se shodli na tom, ze v dobé
prestavky konaji sluzbu. Sluzebni funkcionafti se tedy nepokusili odstranit rozpory
ve vypovédich (zda a jak konkrétné probihalo stfidani a jak bylo zaznamenavano, to
vSe ve vztahu k rozhodnému obdobi tak, jak bylo vymezeno v zadostech zalobcu).
V kazdém pripadé za tohoto stavu nelze ucinit bez dalsiho zavér, ze by vypovédi
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prokazaly, ze dozorci ¢i IDS byli sttidani na prestavku a byli zbaveni odpovédnosti

Ve v /4 *V_V v v 4 / vV 1/ v o / Vv 4 o v
za pridélené stanovisté v dobé prestavky. Z vypovedi svedka a ucastniku se spise
podavalo, ze museli v dobé prestavky zajisfovat plnéni povinnosti spojenych se
v, L ; ) . : ,
stanovisti, na ktera byli dennim rozkazem veleni, kdy tento jejich popis mohl byt
vyvracen obsahem sluzebnich pfedpist, bylo-li by jejich konkrétnim ustanovenim
sluzebnimi funkcionari v rozhodnutich argumentovano. K tomu v$ak nedoslo.
Z vypovédi nelze ulinit zavér, ze by po dobu prestavky zalobci neodpovidali za sva
stanovisté, ze by se nemuseli zajimat o déni na ném a resit tkoly s nim spojené, a to i
za pomoci kolegt, resp. se sami mezi sebou domlouvat, kdo jejich tkoly po dobu
Cerpani prestavky zajisti. Z téchto vypovédi nelze dovodit, ze by dozorcum byla
. v v . Ve ’ ’ Y
jasné urcena doba na jidlo a odpocinek v zakonném rozsahu, po kterou skuteéné
mohli prestavku Cerpat, aniz by se museli zajimat o déni na svych stanovistich a nesli
za né odpovédnost.

Prvoinstancni rozhodnuti ve vztahu k OVT na str. 5, 6, 12 a 13 citovalo vypoved
Ucastnika prap. P. G. (ze ho nikdy nikdo na stanovisti nevystridal) a sv. nprap. Mgr.
H. (ze si donesené jidlo sni, kdyz ma ¢as, a ze neni stfidan). Sv. prap. H. a ulastnik
pprap. V. vypovédéli (viz str. 11 a 13 prvoinstanéniho rozhodnuti), ze o Cerpani
v 4 4 4 /4 i i v 4 4 v 4 \4 M 4
prestavky se provadi zapis v Knize o predani a prevzeti sluzby. Oproti tomu vedouci
OVT mjr. N. (viz str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti) vypovédéla, ze se v prubéhu
roku pred svym vyslechem nikdy nesetkala s tim, ze by dozorci nemohli vycerpat
/4 v /4 VeV v .. /4 v v v
zakonnou prestavku, pfiCemz na jinou otazku odpovédéla, ze dozorce na
nestrezeném pracovisti Lazné Kynzvart neni stridan a pauza je mu proplacena.
Prvoinstancni rozhodnuti tak obsahuje citaci ¢asti vypovédi na zavér str. 5 a Gvod str.
6 (odstavec ,k poZadavku na opusténi objektu véznice®), které jsou vzajemné rozporné,
aniz jsou tyto rozpory v prvoinstancnim rozhodnuti identifikovany, nota bene
A4 4 M M 4 /v M 4 / v 1/ 4 v /.
vyporadany. Nesrozumitelnou se jevi téz citaci vypovedi na zavér str. 12 a Gvod str.
13 prvoinstanéniho rozhodnuti - jelikoz je citace uvozena tim, ze ma jit o priklady
tvrzeni UCastnikd o nemoznosti Cerpani prestavky pro nestfidani, lze snad usuzovat
na to, ze citace maji dolozit tato tvrzeni, ale pak neni zrejmé, jak se sluzebni
funkcionar s témito zjiSténimi nepodporujicimi vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti
vyporadal.

Pokud jde o napadené rozhodnuti a zpusob, jakym se vyporadalo svypovédmi,
zalovany citoval ¢ast vypovédi mjr. N. na str. 12, aniz k ni uvedl jakékoli hodnocent
- proto se nemohlo jednat o pfezkoumatelny davod rozhodnuti.

Jak je ztejmé z uvedeného oduvodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti
zavér sluzebnich funkcionart o faktickém radném Clerpani prestavky na oddélent
OVT nelze zjimi citovanych vypovédi dovodit. Na jedné strané totiz sluzebni
funkcionatri uvadéji, ze sami dozorci vypoveédeéli, ze stfidani neprobiha (vypoved
prap. G. a nprap. Mgr. H.) a na druhé strané cituji vypovéd vedouci oddéleni mjr.
N., ze prestavka je radné dozorci Cerpana. S timto zfejmym rozporem se sluzebni
funkcionati ve svych rozhodnutich nijak nevyporadali, jimi citované vypovédi nijak
nevyhodnotili, vzniklé rozpory ani neodstranili, ani nevysvétlili. Takovym postupem
nemohli zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti podle § 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionafi ani nevyporadali rozpor ve vypovédi mjr.
N., ktera na jednu otazku odpovédéla, ze dozorci vzdy v pribéhu minulého roku
zakonnou prestavku vycerpali, a na jinou otazku, ze dozorce na nestrezeném
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pracovisti Lazné Kynzvart prestavku nikdy necerpa. Vypovéd prap. H. a ulastnika
v \4 v 4 4 v 4 4 4 4 i . v 4 4 v 4 v
Vrska, ze o Cerpani prestavky se provadi zapis v Knize o predani a prevzeti sluzby,
4 4 o v / 4 v M v 7/ 7V i
navic vyvraci (nezduvodnény) zavér na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze Kniha o
predani a prevzeti sluzby ma mizivou vypovidajici hodnotu o systému cerpani
prestavek. Ani zalovany tyto vady neodstranil - pfidal sice dalsi citaci vypovédi mjr.
N., ale nijak se nevyporadal s tim, Ze jeji vypoveéd je v podstaté nesrozumitelna - na
M / v v v/ /v Ve *V_V v v v v/ ./ v
jedné strané uvedla, ze se stiidaji Ctyfi stanovisté, a soucasné, ze se stiidaji vSechny.
Podle jeji vypovédi probiha stridani tak (kromé asistentkou stridaného jediného
*V_V \4 *V_V v/ N4 o 4 4 / v / b
stanovisté), ze stanovisté stridajictho dozorce zlistava neobsazené - Zalovany se nijak
A4 4 vV Vv /4 *V_V 717 v v/ /
nevyporadal stim, kdo za nestfezené stanovisté odpovida, resp. pro¢ stfidany a
stfidajici dozorce neni nucen prestavku Cerpat ve stavu ostrazitosti a starosti o jemu
pridélené stanovisté. Sluzebni funkcionari tedy ani vyslechy nezjistili radné skutkovy
stav, vypovédi radné nehodnotili a jejich vzijemné rozpory neodstranili ani
nevysvétlili. Nelze bez dalsiho preferovat vypovéd vedouci OVT pred ostatnimi
/ i / v P i IV _V 4 .V v 4
provedenymi vypovéd'mi, zvlasté pokud byla obecna, vnitfné rozporna a vykazovala
nevysvétleny nesoulad s ostatnimi vypovédmi.

Soud se dale vzhledem k zalobni namitce zabyval tim, zda a jak stridani prislusnika
vyplyva z dennich rozkaza a vykazli smén, kdy sluzebni funkcionati konstatovali ve
svych rozhodnutich, ze tyto podklady rozhodnuti prokazaly sttidani prislusnika
v dobé prestavek a proplaceni pauz. Soud na tomto misté znovu konstatuje, ze udaje
o planovanych a Cerpanych prestavkach, byt i podepsané dozorci, nemohly byt
skutednosti, ktera by mohla mit rozhodujici vliv na posouzeni, zda slo o prestavky
nebo o pauzy. Pokud totiz byla sluzebnimi predpisy dozorcim nafizena
odpovédnost za pridélené stanovisté zapisem v Knize o predani a prevzeti sluzby,
aniz by této odpovédnosti byli sluzebnimi predpisy dozorci zbaveni na dobu
prestavky (af jiz se stfidanim ¢i bez néj), nemohly byt Gdaje o planovanych a
Cerpanych prestavkach dikazem o tom, ze neslo o pauzy.

Prvoinstancni rozhodnuti na str. 7 az 9 odkazalo na namatkové vzorky dennich
rozkazti a vykazy smén, které podle sluzebniho funkcionate prokazaly, ze pauzy
byly pfislusnikim proplaceny. Na str. 12 (shodné 1 str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti) je uvedeno, ze z dennich rozkaza lze vycist, ktery prislusnik stridal
.. / v o v 4 Vv v / v V. /7 M M v’/ 1/ 4 M

jiného v dobé jeho prestavky, pfi¢emz vykazy osvédCuji realizaci stfidani a jsou zde
zaznamenany i zmény oproti planu. Napadené rozhodnuti obecné doplnilo, ze ke
stridani dochazelo v ramci systému organizace sluzby, jinak byla pauza proplacena
(str. 9).

Soud vsak povazoval za vhodné denni rozkazy a vykazy smén provérit alespon
namatkové (tyto podklady rozhodnuti ulozené na DVD disku ve spravnim spisu
mély objem témér 1,3 GB), pokud jimi sluzebni funkcionafi ve svych rozhodnutich
argumentovali.

Soud namatkou z OVT vybral denni dozorci sménu dne 5. 11. 2016 od 5,30 hodin do
18,00 hodin. Dennim rozkazem vedouctho OVT byl pridélen zalobce ad j) na
dozor¢i stanovisté €. 16 a dozorce M. K. na dozor¢i stanovisté ¢. 20. Z prilohy ¢. 1
WPrestaivky na stravu a oddech” vyplyva, ze se tito dva dozorci méli na svych
stanovitich v dobé své prestivky vzijemné st¥idat. Zalobce ad j) mél st¥idat kolegu
od 8,30 hodin do 9,00 hodin a od 11,30 hodin do 12,00 hodin a ve skute¢nosti ho
stfidal od 11,00 hodin do 11,30 hodin a od 15,30 hodin do 16,00 hodin. Naopak
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kolega mél zalobce ad j) stfidat od 8,00 hodin do 8,30 hodin a od 11,00 hodin do
11,30 hodin a ve skute¢nosti ho stridal od 12,00 hodin do 12,30 hodin a od 15,00
hodin do 15,30 hodin. Z toho je zfejmé, ze (i) stfidajici pfislusnik nebyl nikym
vystfidan na stanovisti, k némuz byl dennim rozkazem velen, tzn. musel svou
pozornost tristit mezi své i cizi stanovisté, a (ii) Ze ani takto Cerpané prestavky nebyly
poskytnuty nejvice po péti hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, kdy z predlozené
dokumentace nevyplyvalo, ze o to dozorci podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru zadali. Presto podle hromadného vykazu odslouzenych smén za meésic
listopad 2016 byly obéma prislusnikim z doby sluzby v délce 12,5 hodiny od 5,30
hodin do 18,00 hodin dne 5. 11. 2016 odecteny dvé pulhodinové prestavky a byla jim
proplacena doba sluzby 11,5 hodiny. Soud dodava, ze u dozorciho stanovisté zalobce
ad j) ¢. 16 jde o stanovisté, které podle vypovédi vedouci OVT mjr. N. musi byt vzdy
stfidano.

Nelze tedy prisvéd¢it ani zavérim sluzebnich funkcionart v jejich rozhodnutich, ze
namatkové vzorky dennich rozkazu a vykazy smén prokazaly stfidani pfislusniky,
radné Cerpani prestavek a proplaceni pauz. Soud tedy mél za davodnou zalobni
namitku, ze absenci sttidani pfislusnika zalobct denni rozkazy ani vykazy smén
nevyvratily.

Soud uzavira, ze predmétem spravniho fizeni bylo zjisténi, jak byla v rozhodné dobé
formalné 1 fakticky reSena moznost dozorcl opustit stanovisté za Gcelem Cerpani
v 4 M v 4 v v 4 \4 4 M 4 M N4
prestavky, aby bylo jednozna¢né, ze neplnénim sluzebnich povinnosti souvisejicich
se stanoviStém po stanovenou dobu nemuze byt porusena sluzebni kazen, a

vV 1V 4 v M **V_V /7 Ve 4 /. o v / *V_*
zodpovédét otazku odpovédnosti za zajisténi Cinnosti a kol na urceném stanovisti
v dobé prestavky. Slo o zjisténi, zda je mozné, aby v souladu se sluzebnimi predpisy a
personalnimi, organiza¢nimi a technickymi opatfenimi dozorci prerusili vykon
sluzby a Cerpali prestavku. Sluzebni funkcionati v tomto sméru dostateéné nezjistili
skutkovy stav a i ten skuteény stav, ktery zjistili, neprezkoumatelné vyhodnortili.

Skutkovy stav nebyl radné zjistén, pokud jde o stanovisté, kde zalobci v rozhodné
dobé sluzbu vykonavali, a pokud jde o personalni, technické a organizacni opatfeni
VY /7 / v v v 4 i 4 i v/ / v 4 M M
zajistujici, ze v dobé prestavky dozorci nemusi plnit zadné sluzebni povinnosti.
Sluzebni organy sice opatrily sluzebni predpisy tykajici se dozorcl v rozhodné dobé,
ale nevyhodnotily je tak, aby zakonnost jejich zavért mohl soud prezkoumat. Pokud
M / v 4 4 / / M v v /
jde o vyslechy, sluzebni organy vyslychané osoby nezakotvily predmétem vyslechu
do rozhodné doby a do téch stanovist, které byly v rozhodné dobé obsazovany
zalobci, nedotazovaly se jich na to, jak derpani prestavek konkrétné probihalo
(pokud se stfidanim, jak a kdo ho provadél) a neodstranily ani vnitfni rozpory
. . / / v 1/ . ’ . 4 / V1’ **V_V 4
v jednotlivych  vypovédich, ani vzijemné rozpory ve vypovédich. Zjisténe
skutednosti sluzebni funkcionafi neporovnali, ani namatkou, se zajiSténymi dennimi
rozkazy a vykazy smén. Je na sluzebnich funkcionafich, aby pripadné odtuvodnili,
pro¢ Rozpis DS, Povinnosti IDS a narizeni zalovaného s pfihlédnutim k postupu IDS
nenuti dozorce, aby cerpah prestavky pouze v rozsahu nezbytném ke konzumaci
stravy nebo byli ptipraveni resit, byt i v soucinnosti s kolegy, tkoly souvisejici se
stanovistém, na které byli veleni dennim rozkazem. Vzhledem k nedostatecnému
oduvodnéni, pokud jde o zpusob zajisténi Cerpani prestavek odpovidajici sluzebnim
predpisim, a nedostatené zjisténému skutkovému stavu, pokud jde o fungovani
systému Cerpani prestavek ve sluzbé, nepostali pouze konstatovat, ze pokud by
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prestavka na jidlo a odpocinek nemohla byt poskytnuta, mélo to byt uvedeno v

W4 4 4 v v 4 . 4 v
priloze denniho rozkazu a promitnuto v poctu odslouzenych hodin. Pro zaver o
neduvodnosti zadosti zalobct nepostaci, ze zalobci podepisovali hromadné vykazy
odslouzenych hodin, v nichz doby odpovidajici zakonnym prestavkam na jidlo a
odpocinek nebyly do doby sluzby zapoéitavany. Podle soudu plati, ze pokud jsou
dozorci vzhledem k absentujicim pravidlam ¢i rozkaztim sluzebnich funkcionara v

.. v v v Vv v 4 \4 v v i *V_V
nejistoté ohledné moznosti Cerpat prestavku ve sluzbé a odpovédnosti za stanoviste,
na ktera jsou veleni, nelze dospét k zavéru, ze jim byla moznost Cerpat prestavky
skutecné zajisténa.

K vykonu sluzby v oddéleni vézeriské straze

Vzhledem k zalobni namitce, Ze wvnitfni predpisy véznice stanovily sluzebni
stanovisté jako neprerusitelnou sluzbu, se soud zabywval, jak prerusitelnost sluzby na
straznich stanovistich upravovaly wvnitrni predpisy Véznice Horni Slavkov
v rozhodném obdobi. Vyse popsana obecna vychodiska k OVT soud vztahuje i k
OVS.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti byly jako sluzebni predpisy, regulujici povinnosti
straznych v OVS, vymezeny: Povinnosti straznych a dalsich sluzebnich funkei na
straznich stanovistich (dale jen ,Povinnosti OVS“), Rozpis straznich stanovist (dale
jen ,Rozpis OVSY), natizeni Yalovaného & 23/2014 (dale jen ,NGR 23/2014%), NGR
68/2017 a NGR 8/2019. Prvoinstanéni rozhodnuti z nich ve vztahu k tomu, jak
probiha lerpani prestavek a jaké povinnosti v jejich dobé strazni (ne)maji, neuvadi
niceho s jedinou vyjimkou tvrzeni na str. 11, Ze vnitfni predpisy nestanovi, ze strazni
na nepretrzitych stanovistich nemohou byt na prestavku vystfidani (viz dale).

Soud zjistil z vnitrnich predpist zalozenych ve spravnim spisu (Povinnosti OVS,

Rozpis OVS, NGR 23/2014, NGR 68/2017 a NGR 8/2019) nésledujici.
NGR 23/2014 obsahuje nasledujici relevantni ustanoveni.

Podle § 32 odst. 4 ma pravo strazného vystridat nebo odvolat ze strazniho stanovisté
7. /v 4 \4 7 /v 4 v

pouze vrchni inspektor strazni sluzby nebo vrchni inspektor strazni sluzby pro

eskortni sménu, inspektor strazni sluzby nebo inspektor strazni sluzby pro eskortni

sménu a na strezeném pracovisti velitel eskorty.

Ustanoveni § 36 odst. 1 stanovi, ze podle druhu a zpasobu obsazovani straznich
V) 4 4 *V_V Vev/ * VvV 4 4 . / 717 Vv 4
stanovist rozeznavame stanovisté vnéjsi, vnitfni, pevna, pohybliva, stala a docasna.

Ustanoveni § 36 odst. 2 stanovi, ze druh, pocet a rozmisténi straznich stanovist ve
v . v v vV Vv / *V_V /7 Vv i v/ v / v M M

véznici, véetné stiezeného pracovisté, stanovi reditel pfisluSné véznice ,Rozpisem

straznich stanovist™, ktery podléha aprobaci feditele odboru vézenské a justiéni straze.

Ustanoveni § 48 odst. 1 stanovi, ze rozdileni strazni smény provadi ptislusny vrchni
i a4 4 v 7 e /v 4 \4 4 v
inspektor strazni sluzby nebo vrchni inspektor strazni sluzby pro eskortni sménu
nebo velitel eskorty.

Ustanoveni § 50 odst. 2 stanovi, ze vyhlasenim denniho rozkazu vedouciho oddéleni
konéi rozdileni. Strazni sména nebo eskorta pod vedenim vrchniho inspektora
strazni sluzby, inspektora strazni sluzby, vrchniho inspektora strazni sluzby pro
eskortni sménu, inspektora strazni sluzby pro eskortni sménu nebo velitele eskorty
odchazi k nabijeni zbrani a stridani straznich stanovist, resp. pod vedenim inspektora
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dozor¢i sluzby nebo povéreného dozorce ke stfidani dozorct na dozorcich
stanovistich.

Ustanoveni § 51 upravuje stfidani straznich smén a straznych na straznich
V. 7/ v/ 1/ 4 /v 4 v /v / /v 4 V. 7/ 4 4
stanovistich. Stridani straznich smén a straznych na straznich stanovistich se provadi
’ ’ v [ ’ /7 v IV VoV
po rozdileni smény a nabiti zbrani (odst. 1). Odst. 3 stanovi, ze na strazni stanovisté
’ /N v v / . VI 12/ v R4 Vev Vo NI T2
odchazi strazni sména v ureném tvaru a jak stfidani smén probiha, pri¢emz stridajici
strazny prebira strazni stanovisté, provéruje neporusenost peceti, neporusenost a
Uplnost  zalozni vyzbroje a vystroje, funkénost spojovacich a signalné
v 4 v o v 4 4 / /' vV 4 *V_V /
zabezpecovacich prostredku, osvétleni ovladaného ze strazniho stanovisté a Gplnost
i /v Ve 1V 4 /v 4 *V_V 4 / 4 v/ 1/ 4
inventare pridéleného na strazni stanovisté [pism. c)]. Konkrétni postup stfidani
straznich stanovist stanovi reditel véznice ve strazni dokumentaci (odst. 4). Po
zavedeni vSech straznych na strazni stanovisté prevezmou vrchni inspektoti strazni
v v/ 4 v/ N v M o A 4 \4 v/ v v/
sluzby stridané a stfidajici smény od inspektort strazni sluzby, pripadné od dalsiho
v /4 v/ v 7/ VvV 4 N/ v 4 4 v 4 \4 i
urceného prislusnika hlaseni a oba podepisi predani a prevzeti sluzby v ,Knize
hlaseni vrchniho inspektora strazni sluzby o predani a prevzeti sluzby“ (odst. 5).
Stfidani straznych na straznich stanovistich v pribéhu smény ve véznicich provadi
inspektor strazni sluzby nebo vrchnim inspektorem strazni sluzby povéfeny
v/ V4 vV Vv / vV _/ M v/ v */ v / /v /
prislusnik a na strezenych pracovistich velitel eskorty, poptipadé jim uréeny strazny.
Prislusnik odpovédny za stfidani straznych v pribéhu smény pred kazdym
4 a4 4 *V_V v 4 v / /v /
zavedenim na strazni stanovisté provede u vsech zavadénych straznych kontrolu
/ M / M / M Ve v/ / 4 /v 4 V) o v v Ve
Uplnosti vystroje a vyzbroje. Pfi stfidani straznich stanovist v pribéhu smény se uziji
v pfiméreném rozsahu ustanoveni odstavce 3 (odst. 8).

Ustanoveni § 52 odst. 2 pism. a), ¢) a d) stanovi, ze plan stfezeni obsahuje mj. rozpis
/v 4 V) M M 4 M 7V 4 v 4
straznich stanovist, povinnosti vrchniho inspektora strazni sluzby, vrchniho
inspektora strazni sluzby pro eskortni sménu, inspektora strazni sluzby, inspektora
strazni sluzby pro eskortni sménu, inspektora strazni sluzby - operatora a pravidla

pro vykon strazni sluzby.

Podle § 52 odst. 1 pism. a), odst. 6 musi byt mj. strazni dokumentace zahrnujici plan

vV Vv 4 . /v 4 V) 4 4 v 4 4
stfezeni, rozpis straznich stanovist a denni rozkaz vedouctho oddéleni vzdy ve
vzajemném souladu.

Ustanoveni § 61 pism. r) stanovi, ze vrchni inspektor strazni sluzby v pfiloze
dennitho rozkazu vedoucitho oddéleni vede prehled o stfidani straznych na
jednotlivych straznich stanovistich.

Ustanoveni § 74 pism. c) stanovi, ze strazny je pfi plnéni sluzebnich povinnosti na
. . / % 4 *V_/ Ve v . v . Ve 4 4
jednotlivych straznich stanovistich nebo pfi eskorté, jakoz i pfi vystupovani na
vefejnosti zejména povinen stfezit uréeny usek nebo véznénou osobu pfi eskorté,

/ v V_V /v 4 *V_V
neodvracet pozornost od vykonu sluzby a neopoustét strazni stanovisté dokud
nebude vysttidan nebo odvolan, byt by byl i ohrozen na zZivoté.

Podle ¢l. 3 odst. 1 prilohy ¢. 5 je povinnou pfilohou denntho rozkazu vedouciho

oddéleni vézenské straze evidence stridani straznich stanovist a evidence Cerpani
v 4 v/ v 7 o v v 4 A */

prestavek prislusnikua vézenské straze na jidlo a oddech.

Upravu stanovenou v NGR 23/2014 soud shrnuje tak, ze reguluje jak stridani celé
/v 4 v /v 4 V. 7/ i v’ 1/ 4 /v / % 4
strazni smény na straznich stanovistich, tak 1 stridani straznych na straznich

V. 7/ o v v v’ 1/ 4 /4 A 4 v 4 / 4
stanovistich v prubéhu smény. Stridani celé strazni smény musi byt zaznamenano
4 i i v 4 4 v 4 v Ve v/’ 1/ 4 o v v 4
zapisem v Knize o predani a prevzeti sluzby. Pfi stfidani v pribéhu smény se must
4 v \4 /4 /v 4 / i / . 4 M Ve v 4
provadét u kazdého strazného kontrola Uplnosti vystroje a vyzbroje a pri prevzeti
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/v 4 *V_V v/ N4 /v / VvV . v v ’
strazntho stanovisté stfidajicim straznym se provéfuje neporusenost pecet,
neporusenost a uplnost zalozni vyzbroje a vystroje, funkénost spojovacich a signalné

v 4 v o v 4 ’ 4 ’ Vv ’ *V_V /
zabezpecovacich prostredku, osvétleni ovladaného ze strazniho stanovisté a uplnost
inventafe pridéleného na strazni stanovisté. VISS v priloze denniho rozkazu
vedouctho oddéleni vede prehled o stfidani straznych na jednotlivych straznich

*V_7/ . . v 4 4 v 4 V24 v ’ o v v /4 /v ./
stanovistich a evidenci Cerpani prestavek pfislusnikl vézenské straze na jidlo a
oddech. Strazny je pti plnéni sluzebnich povinnosti na jednotlivych straznich
stanovistich nebo pfi eskorté povinen stfezit urCeny usek nebo véznénou osobu pti
eskorté, neodvracet pozornost od vykonu sluzby a neopoustét strazni stanovisté
dokud nebude vystfidan nebo odvolan. Rozpis jednotlivych straznich stanovist ve
v D /7 \ . v . 4 /. v . v v /4
véznici (stanoveny freditelem véznice a schvaleny feditelem odboru vézenské a
justi¢ni straze), denni rozkazy vedoucitho oddéleni OVS, povinnosti straznych a

4 \4 ’ 4 ’ / ’ 4
ostatnich sluzebnich funkci musi byt ve vzajemném souladu.

Pokud jde o Rozpis OVS, soucasti spravniho spisu byl toliko rozpis straznich
stanovist ze dne 27. 9. 2019, ktery byl podle svého obsahu uéinny az ode dne 1. 10.
2019. V dobé, ktera byla predmétem ftizeni (od 4. 6. 2016 do 4. 6. 2019) tedy rozpis
nebyl déinny. Ve vztahu k rozhodné dobé tedy spravni spis neobsahuje zadny
podklad o tom, zda a jak byla strazni stanovisté stanovena. Spravni spis neobsahuje
7adny rozpis straznich stanovi$t ve smyslu § 36 odst. 2 NGR 23/2014, ktery by
reguloval strazni stanovisté v rozhodné dobé.

Povinnosti OVS zalozené ve spravnim spisu zahrnovaly dokumenty Povinnosti ISS,
ISS-E, ISS-O-ubytovna C, ISS-O, VISS, VISS-E a dvacet sedm samostatnych
Povinnosti na str. st. ¢. 1, 1a, 1/1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9,9/1,9/2,9/3, 9/4, 10, 11, 11/1,
12, 13, 14/1, 14/2, 14/3, 14/4, 60, 60/1, 61. Pokud jde o samostatné Povinnosti
straznych na jednotlivych stanovistich, z nich nemohou vyplyvat zadné pro véc
rozhodné skutecnosti z nékolika duvodld. Predev§im spis neobsahuje zadny
v rozhodné dobé Géinny rozpis stanovist, ktery by uréil, napf. kde se jaké konkrétni
stanovisté nachazi, zda je pevné ¢i pohyblivé a po jakou dobu ma byt obsazované.
Nejsou-li stanovisté definovana, nemohou byt zavazné uréeny povinnosti prislusnikt
na nich. Soud poznamenava (byt spis neobsahuje ¢asové relevantni rozpis stanovist),
ze uz jen Ciselné oznaleni stanovist v Povinnostech nekoresponduje s Rozpisem
stanovist ze dne 27. 9. 2019 (prikladmo: Podle Povinnosti maji existovat strazni
stanovisté ¢. 1/a, 9/4, 60 nebo 60/1, avsak takova stanovisté podle Rozpisu OVS
nebyla vibec zfizena). Dale vSechny samostatné Povinnosti nejsou podepsané,
datované a neni z nich vibec zrejmé, kdo a kdy je s jakou Gcinnosti stanovil, tzn.
nelze zjistit, zda, kdy a jaké povinnosti byly straznym na jednotlivych stanovistich
ulozeny.

Povinnosti ISS, ISS-E, ISS-O-ubytovna C a VISS-E jednak neobsahuji niceho ke
stridani straznych a k prestavkam, dale téz nejsou podepsané, datované a neni z nich
vubec zfejmé, kdo a kdy je s jakou Gcinnosti stanovil.

Povinnosti ISS-O (inspektora strazni sluzby - operatora) stanovi povinnost zapisovat

v koordinaci s VISS do prilohy DR VOVS Ccasy Clerpani zakonnych prestavek
prislusnikd, z éehoz nelze usuzovat ni¢eho na regulaci prestavek ve véznici.

Povinnosti VISS (vrchniho inspektora strazni sluzby) stanovi povinnost organizovat
ve spolupraci s ISS-O stridani pfislusnikt k Cerpani zakonnych prestavek, z cehoz
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v % . Vv ’ Vv . .

opét nelze usuzovat niCeho na regulaci prestavek ve véznici, resp. bylo by lze
v 4 v 4 4 v 4 v/ 1/ 4
usuzovat, ze podminkou Cerpani prestavky bylo stridani.

Posouzeni obsahu NGR 68/2017 a NGR 8/2019, které je podano k OVT v bodé 46
tohoto rozsudku, soud beze zmén vztahuje 1 na OVS a konstatuje, Ze ani jedno z
téchto nafizeni nepodporuje nijak zavéry sluzebnich funkcionar v prvoinstanénim a
napadeném rozhodnuti.

Soud shrnuje, Ze popsané vnitfni predpisy (Povinnosti OVS, Rozpis OVS, NGR
23/2014, NGR 68/2017, NGR 8/2019), zaloZené ve spravnim spisu, na né2 odkazali
sluzebni funkcionari v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti, nijak nepodporuji
vyroky téchto rozhodnuti. Straznym je zde uloZena povinnost neopoustét strazni
stanovisté bez vystridani, kdy stfidani v pribéhu smény je podminéno celou radou
kontrolnich tkont, aniz je takové stfidani jakkoli spojovano s prestavkami. Spisova
dokumentace neobsahuje podklad urcéujici jednotliva stanovisté pro rozhodné
obdobi, ani specifikaci povinnosti straznych na takovych jednotlivych stanovistich.
Soud shrnuje, ze spisova dokumentace neobsahuje zadny vnittni predpis, ktery by
umoznoval straznému opustit stanovisté bez vystfidani tak, aby za néj nenesl
odpovédnost, ani jakékoli podklady pro posouzeni, jaka konkrétni strazni stanovisté
ve véznici Horni Slavkov vrozhodné dobé byla stanovena a jaké konkrétni
povinnosti s nimi spojené byly straznym ulozeny. Za této situace sluzebni
funkcionari nemohli radné zjistit skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti z dennich
rozkazt vedouciho OVS, nebot jimi dle § 50 odst. 1 pism. ¢) NGR 23/2014 nemohli
byt uréeni strazni na jednotliva strazni stanovisté pro absenci stanoveni takovych
straznich stanovi$t. Soud pfitom poukazuje na § 52 odst. 6 NGR 23/2014, ktery
obsahuje imperativ souladu dennich rozkazi s Rozpisem OVS a Povinnostmi OVS.
Z téchto divoda nemohly obstat zavéry sluzebnich funkcionart v prvoinstanénim a
napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o prvoinstanéni rozhodnuti, jeho vyusténim je zavér, ze strazni mohli
sluzbu na prestavku prerusit nebo byli vysttidani. Tento zavér vsak neni
v v o v 4 v V. 7 v i v i /4 Vs o
prezkoumatelné odiavodnén. Tvrzeni, ze vnitfni predpisy véznice uvadéji zpusob
vykonu sluzby na tom kterém straznim stanovisti, polet ptislusnikl na stanovisti a
dobu obsazeni stanovisté (bod 14), nelze prisvéddit. Jak bylo totiz vyse uvedeno, ve
spravnim spisu zalozeny Rozpis OVS a Povinnosti OVS nestanovily pro rozhodnou
dobu ani jednotliva stanovisté, ani povinnosti s nimi spojené. Vnittni predpisy ani
./ o v / 4 v 4 v /v 4 VvV 4
nereguluji dusledky Cerpani prestavky na odpovédnost strazného za svérené
stanovisté. Denni rozkazy s prfilohami nemohly prokazat niceho k rozhodne
skutednosti, tj. zda se pfislusnici mohli vzhledem k obsahu vnittnich predpist
domnivat, ze v dobé prestavky nemusi vénovat pozornost stanovisti, k némuz byli
Ve v M 4 / v v Vo e v/ M Ve
pridéleni, nemusi byt ve strehu, co se na ném v dobé jejich neptitomnosti déje apod.
Navic neoduvodnilli sluzebni funkcionar radné, zda a ktery vnitfni predpis
v rozhodné dobé urcil strazni stanovisté a stanovil pro né povinnosti v souvislosti
s prestavkou, nemohly mit valného dukazniho vyznamu denni rozkazy, odkazujict
na jednotliva stanovisté, byt by obsahovaly udaje o Cerpanych prestavkach a byly
podepsané straznymi.
Zavér v bodé 14, ze vnitini predpis ani u téch dozorcich a straznich stanovist, ktera jsou
obsazovana nepretrzité, nestanovi, Ze zde sluzbu konajici prislusnik nemize byt vystiidin
k Cerpani prestavky, 1 kdyby byl prokazan, nedava oporu pro vyrok prvoinstanéniho
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rozhodnuti. Jednak neni zfejmé, pro¢ by to mélo byt kli¢ové pro rozhodnuti (lo o
v v 4 i Vv 4 v 4 M v i v/

to, zda v dobé prestavky byli strazni v souladu se sluzebnimi predpisy, prip. rozkazy

zbaveni odpovédnosti za pridélené stanovisté), kdy ve vztahu k OVS plati, ze spravni

spis neni oporou pro jakykoli zavér ve vztahu ke straznim stanovistim (druh, pocet,

povinnosti s nimi spojené).

Zavéry dole na str. 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti jsou obecné a nedavaji zadnou
konkrétni odpovéd na to, na jaka stanovisté byli zalobci-strazni veleni, jak byla
v . v . v . . ’ v v /
sluzba na nich upravena vnitrnimi predpisy a jak konkrétné byla prestavka
realizovana (se stfidanim ¢i jinak), resp. zda, jak a na zakladé jakého sluzebniho
v i /v 4 v v 4 M M Ve v 4 /v 4 *V_V
predpisu strazni v dobé prestavky mohli opustit pridélené strazni stanoviste.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 14 ptidal nezdivodnény, a proto
v / 4 v v *V_V Vv 4 7 7 *V_V o
neprezkoumatelny zavér, ze stanovisté (bez rozliseni, zda mini stanovisté dozorcu
/v / M v .V 4 i v M ‘(e / i 4
nebo straznych) jsou rozdélena vnitfnimi predpisy (nespecifikoval kterymi) na pevna
i 4 i 4 *V_V v/ V. 7 / Vv v 4 4 v /4
a pohybliva, kdy pohybliva stanovisté mohou pfislusnici za Gcelem Cerpani prestavky
opustit bez stfidani. Jelikoz u OVS nebylo spravnim spisem zjisténo zadné urcent
straznich stanovi$t vrozhodné dobé, byly Gvahy zalovaného v napadeném
rozhodnuti o pohyblivych stanovistich na str. 14 nepripadné. I u OVS, stejné jako
v/ v 4 v 4 vV s i 4 v /
v pfipadé OVT, plati, Ze pro posouzeni véci je irelevantni argumentace zalovaného,
ze strazni nejsou jedinym zabezpeCenim véznice a ze bezpeCnost véznice neni
v 4 4 v 4 v N .V 4 v M a4 /
Cerpanim prestavek narusena. Rozhodné je pouze to, zda vnittni predpisy straznym
zaruCovaly, ze za svéfené stanovisté v dobé prestavky nenesou odpovédnost a v
prestavce tak mohou relaxovat, aniz by na to, co se déje na stanovisti, museli
myslet. Vnittni predpis [§ 74 pism. ¢) NGR 23/2014] straznym ulozil povinnost
*V_V V.V 4 v/ 1/ 4 4 4 .V 4 M v i
stanovisté neopoustét do svého vystfidani nebo odvolani. Vnittnimi predpisy, na
které sluzebni funkcionari ve svych rozhodnutich odkazali, nebyly urceny ani strazni
stanovisté ani povinnosti s nimi spojené, kdy denni rozkazy odkazovaly pravé na
/v 4 *V_V o v / 4 v v / v M v/ v _ 7 v/ 1/
strazni stanovisté. Nezdtvodnény zavér zalovaného, ze pokud je prislusnik stfidan na
stanovisti, kam je velen, tak jak odpovédnost za stanovisté, tak i plnéni dkola z
*V_V v 4 v/ v_ 7 /o *V_ . v/
tohoto stanovisté prechazi na prislusnika, ktery jej na tomto stanovisti vystridal,
nema oporu ve vnitfnich predpisech v podkladech rozhodnuti. Totéz plati o zavéru,
v v/ v_ 7/ oV v v 4 Vv v v 4 v 4
ze prislusnik muze Cerpat prestavku, aniz by musel v dobé, kdy cerpa prestavku na
jidlo a odpodinek, plnit tkoly vyplyvajici ze stanovisté. I nezdivodnéné konstatovani
v / 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 \4
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze Cerpanim prestavky se nepredava sluzba v
pravém slova smyslu, jak se déje pti ukonceni, potazmo nastupu do sluzby, ale jen se
prerusuje, nema oporu ve vnitfnich predpisech. Konecné i zavér napadeného
rozhodnuti, ze prislusnik, ktery neni na stanovisti sttidan, nemusi v dobé, kdy Cerpa
v 4 i / / N4 *V_V 4 Ve V o v
prestavku, plnit Gkoly vyplyvajici ze stanovisté, nebyl nalezité odivodnén.

V pripadé oddéleni OVS za situace, kdy zvnitfnich predpist, na néz sluzebni
funkcionati ve svych rozhodnutich odkazali, nevyplynulo, ze a jaka strazni stanovisté
v rozhodné dobé byla stanovena a jaké povinnosti snimi byly spojeny, soud
povazuje za predcasné, resp. nadbytetné podrobné posuzovat vypoveédi
vyslechnutych straznych. Prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje (soud pomiji vypoveédi
vztahujici se k vyresené otazce vystroje, radiostanice a mimoradnych udalosti) citace
Casti vypoveédi Ucastnika pprap. Plechatého (str. 6), pprap. K. (str. 11 - 12), prap. D.
(str. 13) a zalobce ¢) (str. 13), dale sveédka ppor. K. (str. 8) a mjr. B. (str. 11). C.
vypovedi nejsou nijak vyhodnoceny, kdy z prvoinstanéniho rozhodnuti vibec nelze
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zjistit, zda a jaka skutkova zjisténi z nich sluzebni funkcionat ucinil, ptipadné jaky
vliv mély na pravni posouzeni véci a vyrok rozhodnuti. Citované ¢asti vypoveédi
/v 4 o v i /v 4 4 \4 v v 4 i
Ucastnikd lze shrnout tak, Ze si strazni mysli, Ze v dobé prestavky nemohou opustit
v .. v v v ’ v ey . v ’
véznici (pprap. P.), Ze nékdy prestavku nemohou Cerpat, aniz je prestavka proplacena
[pprap. K. a zalobce ¢)] a ze chodi na obédy a pfestavky se zaznamenavaji (prap. D.).
Pokud jde o svédky, sluzebni funkcionaf v prvoinstanénim rozhodnuti citoval ppor.
K. a mjr. B., kteti vypovédeli, ze VISS eviduje nevycerpané prestavky, které jsou
ptislusniktim vyplaceny, a ze podle NGR 23/2013 jsou nékteré pozice stridany a dalsi
jsou vzajemné zastupitelné. Nejenze vypovédi nejsou nijak vyhodnoceny a jsou
jenom zcasti citovany, ale, jak je zuvedeného ztejmé, sluzebni funkcionar zcela
pominul, ze i jen jim vynaté citace vyslechnutych osob jsou ve vzajemném rozporu, a
tyto rozpory ani neidentifikoval, ani je nijak nevysvétlil, resp. se je nepokusil
odstranit. Soud dodava, ze za srozumitelné a prezkoumatelné vyporadani rozport
v . v v . . . ) / VPV v
nepovazuje to, ze na str. 13 v bodé 16 je nejprve citovana vypovéd zalobce c), ze mu
nejsou nevycerpané prestavky proplaceny, a nasledné s pokynem srovnej holy odkaz
na vyjadreni vedoucitho mjr. B. a na dvaadvacet stran spravniho spisu (str. 190 - 212)
bez jakéhokoli komentife. Vedouci OVS mjr. B. (viz str. 11 prvoinstancéniho
rozhodnuti) obecné vypovédél, ze ke stfidani dochazi, ale jeho konkrétni realizaci
v 4 4 V.V v/ 4 v/ v M / i 4
nepopsal (zda a pro¢ konkrétni stanovisté jsou stridana, prip. pro¢ a jaky vliv ma
stfidani na odpovédnost za pridélené strazni stanovisté apod.). Pokud jde o napadené
rozhodnuti a zpusob, jakym se vyporadalo svypovédmi, zalovany citoval
Casti vypoveédi mjr. B. na str. 12, 13 a 18, aniz k tomu cokoli uved! (co z ni dovodil a
jaky to ma vyznam pro rozhodnuti, zda a s jakymi jinymi podklady rozhodnuti je
v souladu ¢i rozporu apod.). Proto se v pfipadé takovych holych citaci nemohlo
jednat o prezkoumatelny divod rozhodnuti. Stejné jako u OVT, vypoveéd mjr. B. o
/4 i v / v 4 i v 4 4 v 4 \4 4 4
zapisech (nelerpanych) prestavek v Knize o predani a prevzeti sluzby navic vyvract
(nezdtvodnény) zavér na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze vypovidajici hodnota
Knihy o predani a pfevzeti sluzby ma mizivou vypovidajici hodnotu o systému
Cerpani prestavek.

101. Soud dale stejné jako ve vztahu k OVT namatkou zjistoval, zda a jak stridani
/v / / 4 4 o / o v v v 4 i M
straznych vyplyva z dennich rozkazl a vykaz smén, protoze sluzebni funkcionari
konstatovali ve svych rozhodnutich, ze tyto podklady rozhodnuti prokazaly stfidani
v/ v_ 7 o v v 4 4 4 i \4 i v 7
prislusnikt v dobé prestavek a proplaceni pauz (viz str. 7 az 9 prvoinstanéniho
rozhodnuti). Na str. 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti (shodné i str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti) je uvedeno, ze z dennich rozkaza lze vycist, ktery prislusnik
v/ .. / v o v 4 VeV v / v v/ M i v’/ 1/ 4
stridal jiného v dobé jeho prestavky, pfiemz vykazy osvédCuji realizaci stridani a
jsou zde zaznamenany i zmény oproti planu. Napadené rozhodnuti obecné doplnilo,
v v’/ 1/ 4 4 4 M ’ . v .o
ze ke stridani dochazelo v ramci systému organizace sluzby, jinak byla pauza
proplacena (str. 9).

102. Soud namatkou zkontroloval noé¢ni strazni sménu dne 30. 1. 2017 od 17,30 hodin do
6,00 hodin. Dennim rozkazem vedouctho OVS byl prfidélen Gcastnik spravniho
fizeni pprap. M. P. na strazni stanovisté ¢. 14/2 a strazny pprap. Be. J. R. na strazni
stanovisté C. 3. Z prilohy ¢. 2 ,St#idani straznich stanovist a pochiizkovd cinnost — nocni
sména“ vyplyva, jak no¢ni sména téchto dvou straznych probihala. V dobé od 20,53
hodin do 00,03 hodin a od 2,58 hodin do 6,00 hodin si G¢astnik pprap. P. s kolegou
vyménili sva pridélena stanovisté. Kromé toho jen tcastnik pprap. P. od 19,00 hodin
do 19,30 hodin zajistoval jesté cizi strazni stanovisté ¢. 9, k némuz byl rozkazem
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velen R. T.. Z dokumentace nevyplyva ani, ze by pfislusnici pprap. M. P. a pprap.
Bc. J. R. Cerpali vibec néjakou prestavku, ani ze by na svych stanovistich byli
vystfidani. Pfesto podle hromadného vykazu odslouzenych smén za mésic leden 2017
byly obéma pfislusnikiim z doby sluzby v délce 12,5 hodiny od 17,30 hodin do 6,00
hodin dne 30. 1. 2017 odelteny dvé ptlhodinové prestavky a byla jim proplacena
doba sluzby 11,5 hodiny. Soud dodava, ze u strazniho stanovisté ¢. 3, pokud by
Rozpis OVS ze dne 27. 9. 2019 platl 1 ke dni 30. 1. 2017, jde o pevné
stanovisté/strazni véz, které i podle vypovédi vedouctho OVT mjr. B. musi byt vzdy
stridano. A navic, z dokumentu Kontrola STP a zajisténi pochuzkové ¢innosti uvnitt
véznice v priloze denniho rozkazu by ztejmé vyplyvalo, ze pprap. Be. J. R., veleny
dennim rozkazem na pevné stanovisté ¢. 3, provadél pochtizkovou dinnost uvnitt
véznice v dobé od 21,05 do 21,30 hod., od 21,50 do 22,30 hod., od 22,45 do 23,15
hod., od 23,20 do 23,45 hod., od 3,05 do 3,35 hod., od 3,50 do 4,15 hod. a od 4,40 do
5,30 hod. Nelze tedy prisvédéit zavéram sluzebnich funkcionatG v jejich
rozhodnutich, Ze namatkové vzorky dennich rozkazi a vykazy smén prokazaly
stridani straznych, radné Cerpani prestavek a proplaceni pauz. Soud tedy mél za
duvodnou zalobni namitku, Ze absenci stridani zalobct-straznych denni rozkazy ani
vykazy smén nevyvratily.

103. Soud shrnuje, Ze prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti neobsahuji
v / v Vs 7 4 v v .V 7 v i v M vV Vv
prezkoumatelnou Gvahu svédéici pro zavér, ze vnitini predpisy véznice umoznovaly,
Y% 4 i M v/ 1/ 4 Ve Ve Ve v / *V_V / Vv
aby strazni mohli opustit (se sttidanim ¢i bez néj) pridélené stanovisté za Gcelem
obCerstveni a odpofinku, aniz by se vtakové dobé mohli domnivat, ze za jim
pridéleny tsek ¢i stanovisté nenesou odpovédnost. Sluzebni funkcionari neopattili
sluzebni predpisy regulujici jednotliva strazni stanovisté v rozhodné dobé, a (i) proto
zajisténé denni rozkazy a vykazy smén nemohou niceho prokazovat ve vztahu
k relevantnim skuteCnostem. Ve spravnich rozhodnutich absentuje 1 nalezite
vyhodnoceni ¢asti tam citovanych vypovédi vyslechnutych svédka a aéastnikd, kdy
vzajemné rozpory mezi nimi sluzebni funkcionati neidentifikovali, neodstranili, ani
nevysvétlili. Nelze bez dalsiho preferovat vypovéd vedoucitho OVS pred ostatnimi
/ M / v P M IV _V 4 v /
provedenymi vypovédmi, zvlasté pokud byla obecna a vykazovala nevysvétleny
nesoulad s ostatnimi vypovédmi. Pokud jde o vyslechy, sluzebni organy vyslychane
osoby nezakotvily predmétem vyslechu do rozhodné doby a do téch straznych
stanovist, které byly v rozhodné dobé obsazovany zalobci, nedotazovaly se jich na
to, jak lerpani prestavek konkrétné probihalo (pokud se sttidanim, jak a kdo ho
4 v **V_V / v i v 4 M (&M i M 4
provadél). Zjisténé skutecnosti sluzebni funkcionati neporovnali, ani namatkou, se
vV _V / i 4 M / v o v 4 i v 7/
zajisténymi dennimi rozkazy a vykazy smén. Proto oduvodnéni prvoinstanéniho a
napadeného rozhodnuti nevede k zavéru, ze organizaéni poméry ve véznici Horni
Slavkov, urCené vnitfnimi predpisy véznice, mély za nasledek, ze strazni v dobé,
ktera jim byla urCena jako prestavka, byli plné zbaveni odpovédnosti za svérené
stanovisté ¢i usek a ukoly s nimi spojené. Tento stav mohl vést k tomu, ze prestavku
Cerpali ve stavu trvalé ostrazitosti, jez vyznamné omezovala plnohodnotny
odpodinek. Proto mohlo jit o pauzu. Soud znovu opakuje, ze je nutno se zabyvat
regulaci prerusitelnosti sluzby (sluzebnimi predpisy, rozkazy, personalnimi,
technickymi a organizaénimi opattenimi) ve vztahu ke kazdé sluzebni hodnosti, resp.
sluzebnimu zarazent, ktera mél néktery ze zalujicich straznych v rozhodné dobé. Pro
4 v o * V7 /7 Vv o v/ \4 \4 . M M /4
zavér o neduvodnosti zadosti zalobcl nepostaci, ze zalobci podepisovali hromadneé
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vykazy odslouzenych hodin, v nichz doby odpovidajici zakonnym prestavkam na
jidlo a odpoéinek nebyly do doby sluzby zapoditavany.

VIIL
Vyporadani ostatni argumentace Gc¢astnika

104. Pokud jde o judikaturu, jiz ve svych podanich argumentovali Géastnici, dopliuje
zdejsi soud jeji vyporadani provedené v tomto rozsudku jesté o odkaz na body 23 az
28, 33 a 34 puvodniho rozsudku, kde se k takovym soudnim rozhodnutim zdejsi
soud jiz vyjadril.

105. Pokud jde o repliku zalobct podanou soudu dne 17. 8. 2021, soud konstatuje, ze
nemohl pfihlizet k Zalobnim bodum, které byly poprvé uvedeny az v replice,
protoze takto nebyly zalobci tvrzeny ve dvoumeésiéni lhuté dle § 71 odst. 1 pism. d),
odst. 2 in fine s. t. s. Soud takto neprihlizel k namitce v replice, ze zalobci v dobé
prestavky musi reagovat na podnéty odsouzenych, ktefi maji na jejich stanovisté
pristup, nebot zalobci takto neargumentovali ani ve spravaim fizeni, ani ve lhité pro
podani spravni zaloby.

106. K vyjadfeni zalovaného k zalobé uvadi predevsim soud, ze pti posuzovani zakonnosti
/4 4 Ve /v v o / ./ v 4
napadeného rozhodnuti neprihlizel k tém argumentim uvedenym ve vyjadreni
k zalobé, které zalovany neudinil soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
vySe citovany §75 odst. 1 s. t. s.). Nedostatek odtvodnéni vydaného rozhodnuti
nemuze byt totiz dodateéné zhojen podrobnéj$im rozborem problematiky ucinénym
v 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
az v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9.
2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publikovany pod ¢. 73/2004 ve Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 17. 4. 2008, ¢. . 9 Afs 135/2007-48). Jde o nasledujici argumentaci zalovaného.
Odkazal-li zalovany na str. 12 vyjadrenti k zalobé na vypovéd nprap. S., v napadeném
rozhodnuti zalovany netvrdil, ze by tato svédecka vypovéd potvrzovala sttidani na
pevném stanovisti. Odkazal-li zalovany na str. 13 vyjadreni k zalobé na prilohy ¢. 1
dennich rozkazl a na str. 14 vyjadreni k zalobé na pfilohy ¢. 2 dennich rozkazt, v
napadeném rozhodnuti na str. 23 a 30 zalovany nijak neargumentoval, ze by
nespecifikované prilohy dennich rozkazi mély prokazovat stfidani, jen ze podle nich
dochazi k pribéznému Cerpani prestavky. Tvrdil-li na str. 9 a 10 vyjadreni k zalobé
v / v v/ 4 4 4 v 4 / v 1/ / V 4 o
zalovany, ze prfipadné zkraceni prestavky nebylo podle vypovédi ucastnika
dusledkem rozkazu nadtizeného, timto v napadeném rozhodnuti neargumentoval,
kdy navic pominul, ze klicové bylo, zda prislusnici Cerpaji prestavku ve stavu
ostrazitosti z davodu, ze vdobé prestavky nepredali odpovédnost za svérené
*V_V VeV v v / Vv 4 vV 1V v v/ / v/ v 7/ M
stanovisté, pri¢emz napft. Ucastnik nprap. M. R. vypovédél, ze nestridany prislusnik si
v / v o v e 4. v
prestavku nékdy nevybere z davodu nedostatku ¢asu - jinymi slovy, neslo o to, zda
M v/ v_ 7/ /4 v v/ / oV A4 v 4
je prislusnik povolan zpét nadrizenym, ale o to, zda muze vyuzit prestavku
k odpocinku bez starosti o svéfené stanovisté. Zcela novym tvrzenim, které zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, bylo (opét bez odkazu na konkrétni podklad
rozhodnuti, z néhoz by mél zavér vyplyvat) na str. 11 a 13 vyjadreni k zalobé to, ze u
pobyblivych dozorcich stanovist prislusnika zastupuje dozorce z nejblizsiho stanovisté,
ktery za néj i prebira odpovédnost, a ze u pohyblivych stanovist funguje vzdjemnd
zastupitelnost. Dal$im naprosto novym tvrzenim, které zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, bylo (opét bez odkazu na konkrétni podklad rozhodnuti,
v \4 v 4 v / 4 v 4 v v v v . 4
z néhoz by mél zavér vyplyvat) na str. 12 vyjadreni k zalobé to, ze ve Véznici Horni
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Slavkov je jen jedno pevné dozoréi stanovisté, které musi byt stridano, kdy toto je

/ vV 1/ . 4 \4 v/ 4 4 4 v Ve v/

v rozporu svypovedi mjr. N., ktera uvedla, ze stridana musi byt ctyfi dozorci

stanovisté. Odkazal-li zalovany na str. 14 vyjadreni k zalobé na vypovéd ucastnika

4 /v / i v v 4 / VA o

pprap. P., v napadeném rozhodnuti zalovany netvrdil, Ze by tato svédecka vypoveéd

potvrzovala stfidani. Odkazal-li zalovany na str. 18 vyjadreni k zalobé na vypovéd

Ucastnika nstrm. R., sluzebni funkcionafi ani v prvoinstanénim ani v napadeném

rozhodnuti netvrdili, Ze by prodlouzeni prestavky nebylo nijak sankcionovano (bez
ohledu na relevanci takového tvrzeni).

Ke zbytku argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé uvadi soud nasledujici.

Zalovany, stejné jako v napadeném rozhodnuti, konstatuje sodkazem na
nespecifikované vnitfni predpisy, ze prislusnici na pevném stanovisti musi byt
stridani a prislusnici na pohyblivém stanovisti nikoli. Jak bylo vyse uvedeno,
zalovany v napadeném rozhodnuti toto své vychodisko nijak neodiavodnil a soud
zjistil, ze je v rozporu s obsahem vnitfnich predpist zalozenych ve spravnim spisu (u
dozorct konkrétné s Rozpisem DS a Povinnostmi IDS, u straznych zadny vnitrni
predpis stanovujici pevna a pohybliva stanovisté opatren nebyl). V podrobnostech
soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku vyse, zejména body 51 az 53 a 103.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze pfi Cerpani prestavky se nepredava sluzba,
v M v V. . M A4 4 4 /4

protoze se jen prerusuje, odkazuje soud na vyporadani této argumentace v bodech 53

a2 99 odtvodnéni tohoto rozsudku, kdy podotyka, ze to je v rozporu s vypovédi mjr.

N., ktera uvedla, Ze se stridani na prestavku zapisuje do Knihy o predani a prevzeti

sluzby.

Odkazal-li zalovany na str. 15 vyjadreni k zalobé k prestavkam eskorty na vypovédi

v M M v i T4 / V1 Vv

zalobce ad ¢) a mjr. B., pak soud konstatuje, ze citovanou pasazi vypovédi zalobce c)
v 4 i M / 4 M Vev v 4 v

sluzebni funkcionati ve svych rozhodnutich neargumentovali, pticemz zavér

zalovaného je ve zfejmém rozporu scitaci vypoveédi zalobce ¢) na str. 13

prvoinstan¢niho rozhodnuti o nemoznosti Cerpani prestavky.

Odkazal-li zalovany na str. 16 vyjadreni k zalobé k prestavkam psovodl na vypovédi
/v 4 M M v v/ i / /v / v 1
Ucastnika prap. D. a mjr. B., pak soud konstatuje, ze Cast citované pasaze vypoveédi
/v 4 v v v 4 oV v v M 4 v
Ucastnika prap. D., ze nékdy prestavku muze vycerpat a nékdy ne, nepodporuje zavér
v / v Vv 4 Vv /4 4 o

zalovaného, ze psovodi Cerpaji prestavku dle dennich rozkaza.

Soud si je védom toho, ze pravni zastupce zalobci podal za velké mnozstvi
prislusnikt Veézenske sluzby CR z riznych véznic zaloby u riznych spravnich soudu
a zdejsi soud je srozsudky v téchto vécech seznamen (napf. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 55 Ad 2/2020-147, nebo rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 57 Ad 2/2018-154, nebo rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 59 Ad 5/2021-70), nicméné setrvava na svém
nazoru prezentovaném v bodé 93 puvodniho rozsudku, ze zajisténi moznosti Cerpat

v 4 M 4 IV v/ v \4 / 4 4 v M \2 /4
prestavky je nutné posuzovat zvlast v pripadé kazdé konkrétni véznice a pro kazde
rozhodné obdobi, pficemz zjistény skutkovy stav se muze v kazdé véznici a obdobi
lisit, pokud jde o zavazneé sluzebni predpisy vydavané jednotlivymi rediteli véznic a
faktické organizacni, personalni a technické poméry v té které véznici. Nelze tedy
vychazet ze skutkovych zjisténi v jinych véznicich v jiném obdobi a prenaset je do
.. / 4 4 v/ 4 v v i M v/ v o e 4 v .
jinych spravnich fizeni - kazdou véc je nutno hodnotit pfisné individualné, a to i
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s ohledem na zatazeni jednotlivych zalobct na ta ktera sluzebni mista, resp. do téch
kterych sluzebnich hodnosti.

IX.
Rozhodnuti soudu

113. Namitka zalobcd, ze prestavky byly pauzami z divodu, ze ptislusnici byli béhem
v 4 4 v 4 v i \4 4 . . * oo . 7
Cerpani prestavek odéni do sluzebniho stejnokroje a trvala jejich povinnost zasdhnout

v/ v i A4 / i 4 / Vv V1 i Veey v
v pripadé mimoradnych situaci a pro tento ucel méli u sebe radioprijimaé, nebyla
divodna. Zbytek zalobnich namitek v$ak davodnym byl.

114. Zalobci tvrdili, ze pti odchodu na prestavku neptedavali pridélené stanovisté jinému
ptislusnikovi, nezaznamenavali ho do Knihy o pfedani a prevzeti sluzby a jen odchod
M v/ / v Ve v v o
oznamovali nadfizenému. Neprerusitelnost sluzby byla podle Zalobct stanovena pro
néktera stanovisté vnitrnimi predpisy. Bylo i zakazano opustit strazni stanovisté.
Proto podle nich neslo o prestavku, ale o pauzu.

115. Postup spravnich organt pti dokazovani a zajisténi podkladi pro konecné
rozhodnuti upravuje vySe citovany § 180 zakona o sluzebnim poméru. Toto
ustanoveni zakotvuje zasadu volného hodnoceni dukazl a sluzebnimu funkcionati
uklada hodnotit dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti. Jeho povinnosti je tak zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,

/ /v . Ve v / 7 Ve v o 7 v
a za tim ucelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Je pritom zrejme, ze
dikazem je vse, co muze prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi
./ v /7 IV 4 v o .. / .. 4 4 i 4
a vyjadfeni Ucastnika, svédku a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy,
odborna vyjadfeni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a
porizena dokumentace skutkového déje.

116. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadené 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti pozadavkim
tohoto ustanoveni nedostala a zaloba zalobct je tedy divodna.

117. Ve vztahu k OVT 1 OVS soud konstatuje, ze sluzebni funkcionati méli skutkové
zjistit, jak byla v rozhodné dobé formalné i fakticky resena moznost zalobcl opustit
stanovisté za uclelem Cerpani prestavky, aby bylo jednoznacné, zZe neplnénim
sluzebnich povinnosti souvisejicich se stanovistém po stanovenou dobu nemuze byt
porusena sluzebni kazen, a zodpovédét otazku odpovédnosti za zajisténi Cinnosti a
tkolt na uréeném stanovisti v dobé prestavky. Sluzebni funkcionafti toto nesplnili.
Predevsim nezjistili, jaké sluzebni hodnosti a (alespon prevazné) na jakych dozoréich
¢t straznich stanovistich v rozhodné dobé zalobci svou sluzbu vykonavali. Sluzebni
funkcionari dale prezkoumatelné neodtvodnili, jaka konkrétni ustanoveni jakych
konkrétnich sluzebnich predpisi v rozhodné dobé povinnosti zalobct v dobé
prestavky regulovala. Zavér zalovaného, ze na pohyblivych stanovistich mohla byt
sluzba prerusena bez stfidani dozorct i straznych, kteti tak mohli éerpat prestavku v
zakonném rozsahu, postrada prezkoumatelné odivodnéni a dostatecnou oporu ve
spravnim spisu, zejména ve zde zalozenych sluzebnich predpisech. Sluzebni
funkcionari skutkovy stav dostatecné nezjistili ani provedenymi vyslechy, kdy
vypovédi se netykaly rozhodného obdobi. Sluzebni funkcionati provedené vypoveédi
ani radné nehodnotili a jejich vzajemné rozpory neodstranili ani nevysvétlili. Absenci
stfidani zalobcl nevyvratily ani namatkou zkontrolované denni rozkazy ani vykazy
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v
smen.

118. Jen k OVT soud dodava, ze z vnitfnich predpisu zalozenych ve spravnim spisu

4 4 \4 4 i v M v /4 *V_V /4

vyplyva, ze pro zanik odpovédnosti dozorce za prevzaté stanovisté bylo v rozhodne

dobé nezbytné, aby doslo k jeho formalnimu predani cestou Knihy o predani a

v 4 \4 v 4 . IV 4 .. W4 i v 1

prevzeti sluzby. Sluzebni funkcionari se s tim nijak nevyporadali a nevysvétlili, zda

takto bylo v pfipadé stridani postupovano, pfip. zda a pro¢ mohli dozorci opustit

stanovisté za Ucelem Cerpani prestavky bez zapisu v této knize ¢i bez stfidani, resp.

z jakého jiného divodu v dobé prestavky dozorci za pridélené stanovisté nenesli
odpovédnost.

119. V pfipadé OVS neobsahoval spravni spis podklad k zavéru o uréeni jakychkoli
straznich stanovist a povinnostech snimi spojenych. Sluzebni funkcionafi toto
. . . v 1 M v/ v v/ 1/ 4 /v / 4 v/
pominuli a ani nevysvétlili, jak bylo v ptipadé stfidani straznych postupovano, ptip.
zda a pro¢ mohli strazni opustit stanovisté za ulelem Cerpani prestavky vzhledem
k zavaznym sluzebnim predpistim.

120. Napadené rozhodnuti soud zrusil toliko v ¢asti, jiz sluzebni funkcionar rozhodl o
zadostech zalobct. To znamena, ze vyroky napadeného i prvoinstanéniho
rozhodnuti tykajici se zadatela, ktefi nejsou zalobci, nejsou timto rozsudkem
dotceny. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni,
priemz sluzebni funkcionar je v dal$im fizeni o zadostech zalobct vazan pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

121. Sluzebni funkcionarti v dalsim fizeni skutkové zjisti (vse ve vztabu k rozhodné dobe),
jaky druh sluzby, pfip. na jakych stanovistich zalobci vykonavali, dale jakymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, sluzebnimi predpisy a rozkazy byla tato jejich sluzba
ve vztahu k prestavkam a odpovédnosti za pridélené stanovisté v dobé prestavky
regulovana, jak prestavky fakticky probihaly (stfidani ¢i bez néj), to vse za Gcelem
zodpovézeni otazky, jak byla formalné (sluzebnimi predpisy) i fakticky (personalné,
organizacné, prip. technicky) fesena moznost zalobcu opustit stanovisté za Gcelem
Cerpani prestavky - zejména, zda neplnénim sluzebnich povinnosti souvisejicich se
stanovistém v dobé prestavky nemohla byt zalobci porusena sluzebni kazen, ptip. jak
byla feSena odpovédnost za zajisténi Cinnosti a Ukold na stanovisti, kam byl
prislusnik dennim rozkazem velen, v dobé prestavky. Soud poukazuje na to, ze na
zavaznost rozkazu nema sice vliv, zda je ¢i neni vydan v souladu se sluzebnimi
predpisy, bude-li vydan v ramci pripustné nadrizenosti a nebude hrozit, ze by se
splnénim rozkazu prislusnik dopustil trestného cinu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 As 117/2016-25), ale z napadeného ani
prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by byl Zalobcim vzdy dan jednoznacny
rozkaz k Cerpani prestavek ve stanovenou dobu. Dilezité je i to, ze podle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru smi byt prestavka pfislusnikovi poskytnuta po vice nez
5 hodinach neptretrzittho vykonu sluzby jen na zadost pfislusnika. Rozsah
dokazovani je dan zjisténim, zda se mohli zalobci po dobu prestavky odebrat k
odpodinku pro nacerpani sil k vykonu dalsi ¢asti sluzby dle vlastni volby, zejména
zda nebyli v Cerpani prestavky omezeni (napf. zakazem opustit stanovisté, faktickym
poletnim nedostatkem stridajicich se pfislusnikd), a to pravidelné, nikoliv pouze
mimoradné. V zasadé nemuze byt dostacujici postup, kde se jen konstatuje, ze
poskytovani prestavek je zaznamenano v dennich rozkazech a ze, pokud by
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prestavka na jidlo a odpoclinek nemohla byt poskytnuta, mélo to byt uvedeno v
ptiloze denniho rozkazu a promitnuto v poctu odslouzenych hodin.

122. Skutkova zjisténi sluzebni funkcionafi ve svych rozhodnutich vysvétli, pravné je
4 v / o v/ ’ 4 ’
posoudi a prezkoumatelnym zpusobem vylozi s odkazem na konkrétni skutkova
zjisténi a pravni posouzeni, pro¢ dospéli k zavéru o davodnosti ¢i nedivodnosti
v/ * Vv [} v ’ v 4 4 ’ \4 . ’
zadosti zalobcli. Soud pro vyloudeni vsech pochybnosti znovu uvadi, Ze je nutné
v rozhodnutich mj. uvést o jaké konkrétni ustanoveni jakého konkrétniho sluzebniho
predpisu, zalozeného ve spravnim spisu, sluzebni funkcionati opiraji sviy zavér o
sluzebnich povinnostech zalobcd, pokud chtéji argumentovat sluzebnimi predpisy, a
jak ho na ptdorysu skutkové zjisténych sluzebnich pozic zalobct vykladaji. Soud
zdUraznuje, ze v pripadé existence rozpori mezi jednotlivymi dikazy musi sluzebni
funkcionari dikazni postup fadné popsat a logicky 1 vécné presvédcivé oduvodnit,
. /. o v . v/ . . / o o VVeye ’
jakym zplsobem se s témito rozpory vyporadali a z jakych divoda uvétili jedné z
7 \ . o 14 / / \¥4 .
vzajemné protichudnych skutkovych verzi, pokud se nepodafi rozpory odstranit
(napriklad konfrontaci vyslychaného svypovédmi, které jsou sjeho vypovédi
Vv rozporu).

123. Soud zdUraznuje, ze zavéry soudu k obsahu a vykladu sluzebnich predpist (a to nejen
vzhledem k jejich znacnému rozsahu) nelze chapat kategoricky tak, ze je vylouceno,
ze sluzebni funkcionafi, treba i po doplnéni podkladt rozhodnuti, dospéji k zavéru,
ze sluzebnimi predpisy ¢i rozkazy byli zalobei v rozhodné dobé v dobé prestavky
zbaveni odpovédnosti za pridélené stanovisté, avSak takovému jejich ptipadnému
zavéru bude lze prisvédcit jediné tehdy, pokud precizné prezkoumatelné odavodni,
z jakého konkrétniho sluzebniho predpisu a jakého jeho konkrétniho ustanoveni,
nebo udéleného rozkazu nadtizeného ve spojeni s vyhodnocenymi vypovédmi toto
dovodili. Sluzebni funkcionati nejsou vazani timto rozsudkem vtom sméru, ze
nemohou v dal$im fizeni sva rozhodnuti opfit o vySe popsané sluzebni predpisy,
pokud prezkoumatelné vylozi, z jakych jejich konkrétnich ustanoveni a pro¢ cini
zavéry nutné pro rozhodnuti, stejné jako mohou odkazat na sluzebni predpisy, ktere
dosud ve svych rozhodnutich nepouzili. Pokud soud v tomto rozsudku interpretoval
sluzebni predpisy zalozené ve spravnim spisu, ¢inil tak z davodu hospodarnosti, aby
vysvétlil, ze nezjistil, ze by z nich plynuly zavéry napadeného a prvoinstancniho
rozhodnuti - bylo to vsak v situaci, kdy sluzebni funkcionati zadnou konkrétni
interpretaci sluzebnich predpist ve svych rozhodnutich nepodali.

124. Soud povazuje za vhodné dodat, ze bude-li zjisténo, ze prislusnici mohli lerpat
prestavky bez omezeni, jak podle sluzebnich predpist, tak i fakticky, dtvodnost
zadosti zalobct nemuze zalozit to, ze pfislusnici planované prestavky necerpali nebo
je Cerpali v krat$im rozsahu z divodu jejich vlastniho rozhodnuti ¢éi subjektivniho
presvédCent, ze jejich tkoly nezastane jiny kolega. V takovém ptipadé by bylo na
zalobcich, aby konkrémé tvrdili a prokazali, jaké konkrétni okolnosti jim na
konkrétnim stanovisti v konkrétni dobé v Cerpani konkrétni prestavky branily (pokud
by argumentovali sluzebnimi predpisy, museli by odkazat na konkrémi ustanoveni
sluzebniho predpisu).

X.
Naklady fizeni
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125. Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . 4 /. v 4 4 4 o v/ 4 v
ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. § 60
odst. 7 s. f. s. stanovi, ze jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, mtze soud
vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladd ulastnikim nebo statu zcela nebo
zCasti nepriznava.

126. Zalobci byli ve véci Gspni, a proto jim néale’{ privo na nahradu Glelné
vynalozenych nakladt rizeni. Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve
vys$i 3 000 K¢ za kazdou zalobu a 5000 K¢ za kazdou kasacni stiznost a nakladu na
zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s
§ 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdrni tarif). Pti stanoveni

% v . , ’ / v . v v .
vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby nemohl soud pominout, ze zalobami bylo
napadeno jedno rozhodnuti spravniho organu a vSechna pisemna podani zalobct
obsahuji naprosto identickou argumentaci tykajici se spoleéné vsech zalobct, které
zastupce zastupoval i ve spravnim rizeni. Odména zastupce za kazdy jednotlivy
v /! /4 4 v v \4 M 4
spoleény ukon pravni sluzby za vSechny zalobce by podle § 12 odst. 4 ve spojeni s § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢inila 71 920 K¢ (3 100 K¢ x 29 zalobet
snizeno o 20 %).

127. Soud dospél k zavéru, ze priznani takové odmeény za jeden tkon pravni sluzby pti
zohlednéni poctu spole¢né zastupovanych zalobct (29 osob) a identickému obsahu
jejich podani by bylo neptiméfené objemu a povaze poskytnutych pravnich sluzeb a
jejich odborné a casové naroénosti. Takto vysoka Castka za jeden ukon pravni sluzby
neodpovida provedenym tkonim pravni sluzby s ohledem na totozny pravni narok
zalobcu a identickou skutkovou a pravni argumentaci za vSechny zalobce v jejich
spolecnych pisemnych podanich (podani zastupce zalobci nebyla ve vztahu
k jednotlivym zalobcim nijak individualizovana - napt. na jaké oddéleni véznice byl
ten ktery zalobce pridélen, jak probihaly jeho pauzy ¢i prestavky, v kterych
konkrétnich listinnych dikazech jsou jeho prestavky chybné zaznamenany apod.).
Zalobni argumentace a na né navazujici argumentace v pribéhu celého Fzeni nebyly
ve skuteCnosti koncipovany specificky ve vztahu k jednotlivym zalobcim a ve
vztahu k zadnému z nich se pravni sluzby nevyznacovaly zadnym individualnim
divodem ani odliSnym postupem ani po strance vécné, ani proceduralni. Soud
dodava, ze se obdobnymi vécmi se stejnym procesnim zastupcem ve vztahu
k nakladim pravniho zastoupeni zabyval opakované i Ustavni soud, ktery shledal
jeho Ustavni stiznosti zjevné neopodstatnénymi a odmitl je usnesenimi ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. IV. US 1799/19, a ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. IL. US 1274/19.

128. Soud proto podle § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodl o vyjime¢ném nepfiznani ¢asti nahrady
nakladu fizeni zalobcum. Ucelem nahrady nakladd fizeni je nahradit procesné
/ vV / /v 4 . o v Ve v 4 4
Uspésnému  uclastnikovi to, co davodné vynalozil kobrané svého prava.
V posuzované véci vsak vySe odmeény za jediny Gkon pravni sluzby vypoctena podle
advokatniho tarifu neodpovidala tomu, ze tkon byl vzdy ucinén zastupcem zalobct
. ’ . ’ / v/ / v o .. . . . . / Ve
jednim jednanim, které nebylo pro zadného z zalobct nijak individualizovano ¢i pro
pravni fesent situace jednotlivého zalobce specificky upraveno. Aplikace § 12 odst. 4
advokatniho tarifu by vedla ke ztejmé nespravedlnosti, coz vedlo soud k zavéru o

M M o / /V 4 v /o v 4 I 4 v
existenci duvodu hodného zvlastniho zfetele pro vyjimecné snizeni odmény
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v posuzované véci. Soud shledava nespravedlivym a neadekvatnim obsahu a rozsahu
pravni sluzby poskytnuté zalobcim, aby kazdému z nich za kazdy tkon pravni
sluzby advokata, byt byl ¢inén jednim spolecnym tkonem a byl totozného obsahu,
zalovany hradil nahradu 2 480 K¢ (3 100 K¢ snizeno o 20%), tedy za jeden tikkon a 29
zalobca 71920 K¢ Soud tedy dospél k zavéru, ze nahrada ndkladG pravaniho
zastoupeni zalobct dle advokatniho tarifu je nepfiméfené vysoka, a proto se rozhodl
aplikovat moderacni pravo podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

129. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu soud poskytl Zalobciim ve vyzvé ze dne
17.10. 2022, ¢. j. 57 Ad 3/2021-164, moznost predem se vyjadrit k pripadné aplikaci §
60 odst. 7 s. f. s. (srov. napt. ndlez ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16, nebo
usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. L. US 1143/20).

130. Pfi vypoctu vySe odmeény zastupce soud prihlédl k tomu, ze v ramci obsahové
shodnych zalob byla zalobni argumentace zcasti rozliSena ve vztahu ke dvéma
skupinam zalobcu, a totiz oddéleni vykonu trestu a oddéleni vézenské straze. Ani
tkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti zastoupeni v pfipadé totozné argumentace,
jiz se spole¢né zastupované osoby haji, za situace, kdy vSechny spolecné zastupované
osoby byly zastupcem zastupovany jiz v predchozim spravnim fizeni ve stejné véci,
nevykazuje narocnost zvysenou spole¢nym zastupovanim vice osob. Zastupovani 29
zalobct v dané véci nepredstavovalo v porovnani se zastupovanim jednoho zalobce
narast odborné narocnosti jednotlivych tkont pravni sluzby. Soud prihlédl ke
zvySené administrativni a ¢asove narocnosti spojené s vétsim poctem zalobct a
rozliseni zalobni argumentace ve vztahu k oddéleni vykonu trestu a oddélent
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vézenske straze a vys$i odmény za jeden tkon pravni sluzby stanovil tak, jako by slo o
v 4 /. Ve 4 4 vV _* VvV o v 4 v o M
spolecné tkony pfi zastupovani péti zalobcu. Odména zastupce zalobct za jeden

spolecny tkon pravni sluzby tak ¢inila 12 400 K¢ (3 100 K¢ x 5 snizeno o 20%).

131. Soud zastupci zalobct priznal odménu za celkem 4 spole¢né Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
repliky a kasalni stiznosti) ¢astku 49 600 K¢ (12 400 K¢ x 4). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby pfislusi advokatovi téz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ dle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (za spolecné tkony pfi zastupovani vice osob
prislusi ke kazdému dkonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja, viz napf. rozsudky
NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As
95/2014-13), celkem tedy 1 200 K¢ (300 K¢ x 4). Na kazdého z 29 zalobct tak vychazi
nahrada nakladd tizeni bez DPH v castce 1 752 K¢ (50 800 K¢é/29). Jelikoz zastupce
zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nakladu ftizeni kazdého
z zalobct téz nahrada této dané ve vysi 368 K¢ (21% z 1 752 K¢), kterou je zastupce
zalobcd povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy odmeéna advokata za zastupovani kazdého ze zalobct ¢int
2 120 K¢.

132. Soudem ptiznana nahrada nakladu fizeni tak u kazdého z zalobct sestava z odmény
za zastupovani advokatem ve vysi 2 120 K¢ a uhrazeného soudniho poplatku za
zalobu 3 000 K¢ a za kasalni stiznost 5000 K¢. Kazdému z zalobct tak nalezi na
nahradé nakladd fizeni dastka 10 120 K¢. Nahradu nakladi rfizeni je zalovany
povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce
zalobct. Lhata k plnéni nakladd tizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s.
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f. ve spojeni s § 64 s. . s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat.

133. Ke specifikaci naklad rizeni podané zalobci v podani ze dne 5. 10. 2022 soud uvadi,
ze k vypoctu uplatnénych soudnich poplatkt soud neprihlizel, kdy mél za to, ze $lo o
pisatské chyby (nesouhlasil ani podet ani soucin), a vychazel z obsahu spisu zdejsiho
soudu a spisu Nejvyssiho spravniho soudu a z toho, ze zalobci nahradu soudnich
poplatkt zadaji. Pokud jde o jednotlivé dkony pravni sluzby, soud nepfiznal odménu
za uplatnény Gkon pravni sluzby replika do vyjadveni Zalovaného, k némuz mélo dojit
po podani kasacni stiznosti. Po podani kasaéni stiznosti totiz zalobci podali jen
podani ze dne 8. 3. 2022 a 5. 10. 2022. V prvém pripadé slo o nevyzadanou specifikaci
nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ktera neni tkonem pravni sluzby
podle § 11 advokatniho tarifu. V druhém ptipadé slo o téz o specifikaci nakladt
fizeni a strucny odkaz na tfi rozsudky spravnich soudt (jeden z nich zalobci uvedli
jiz v replice, druhy odkazovany rozsudek se nepodatilo soudu ztotoznit a treti odkaz
se omezil na identifikaci rozsudku). Podani ze dne 5. 10. 2022 tedy soud
nevyhodnotil jako uéelny tkon pravni sluzby k uplatnéni prav zalobca.

134. Pokud jde o vyjadreni zalobcl k soudem avizovanému zvazeni moderace naklada
fizeni (podani zalobct ze dne 2. 11. 2022), soud argumenty zalobcl nepresvédéily.
V prvé fadé je treba uveést, Ze dva ze tri zalobei uvadénych tresti za uplatnéni jejich
naroku se moderace nijak netykaly. Soud totiz moderoval pouze odménu zastupce
v o 4 v/ 4 4 4 . 4 / M /4 o
zalobci v soudnim fizeni spravnim a jeho rozhodnuti se netykalo ani nakladt
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pravniho zastoupeni zalobci ve spravnim fizeni ani jimi uhrazenych soudnich
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poplatkt. Ve vztahu k moderaci odmeény svého zastupce v soudnim fizeni spravnim
zalobci argumentovali tim, ze (1) Zalobce (zalobci vsak evidentné minili zalovaného)

4 / v v 4 v/ 4 v/ v /. v 4 v .. Ve
musi byt plné srozumén s nasledky fizeni v pfipadé netspéchu, dale ze (ii) Cinnost
zastupce vyzadovala znaénych a specialnich védomosti o chodu Vézenské sluzby CR,
dale ze (iii) je nemoralni uplatfiovat moderaci v neprospéch procesné uspésnych
v o V_V V . ’ . v ’ v ° .
zalobcu, a konec¢né ze (iv) neni spravedlivé pozadovat na zastupci zalobcti, aby si svou
odmeénu za vykonanou praci ponizil. Soud k argumentim zalobct (i) a (ii1) uvadi, ze
postup podle § 60 odst. 7 s. t. s. je vyhrazen pravé pro pripady, kdy se 1 jen zcasti
nepfiznavaji naklady fizeni procesné uspésnemu ucastnikovi proti procesné

/. vV 4 / Vv 4 M .. 4 4 v / Vv v M v

netspésnému Ucastnikovi. K argumentu (ii) soud uvadi, ze vyse soud vysvétlil, ze

4 4 4 / v o i M M 4 v o b i 4
podani zpracovana zastupcem zalobct nebyla ani v jediném bodé individualizovana
pro nékterého ze zastupovanych zalobct. Napriklad zaloba neobsahuje zadné udaje o
tom, kdy a na jakych stanovistich ¢i oddélenich ten ktery z zalobct vykonaval sluzbu
v rozhodném obdobi, jak Clerpal prestavky, a neobsahuje ani zadné Gdaje o
konkrétnich sluzebnich predpisech, které mély byt porusovany. Posledni odstavec
str. 11 zaloby, ktery odkazuje na ,vyjddieni k predchozi Zalobé“ a ke kasa¢ni stiznosti,

v o v VO o / 4 v v 4 /7 vV A4 4 v /7 v
se zrejmé véci vubec netyka, protoze v dobé podani zaloby zadna predchozi zaloba a
kasa¢ni stiznost podana nebyla. Sazba odmény advokata za zastupovani v soudnim
fizeni spravnim v advokatnim tarifu byla stanovena pro pravni pomoc v oblasti
spravniho prava, ktera vzdy vyzaduje znalosti tykajici se té které (vétSinou uzkeé)
problematiky feSené ve spravnim fizeni. Proto argument zalobct, ze Cinnost jejich
zastupce vyzadovala znaénych a specialnich védomosti o chodu Vézenské sluzby CR,
soud od aplikace § 60 odst. 7 s. . s. nemohl odvratit. Ve vztahu k argumentu (iv)
soud konstatuje, ze zalobci netvrdili, Ze zastupci mimosmluvni odménu dle
advokatniho tarifu uhradili nebo ze se kjeji Ghradé zavazali (ze se nedohodli na
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smluvni odméné dle § 3 advokatniho tarifu). Argumentace nutnosti ponizeni odmény
tak nebyla pripadna. Soud dodava, ze z oduvodnéni rozsudku spravnich soudg,
dostupnych v béznych pravnickych databazich, vyplyva, ze zastupce zalobct
zastupoval pHsluSniky Vézetiské sluzby CR v mnoha soudnich sporech, kde
uplatnioval tutéz pravni argumentaci ve vztahu k prestavkam a pauzam prislusniku
(napt. v fizeni pred zdejsim soudem sp. zn. 30 Ad 8/2017, 57 Ad 3/2018 a 57 Ad
2/2018, nebo v rizeni pred Krajskym soudem v Praze sp. zn. 55 Ad 2/2020, nebo
v Hzeni pted Krajskym soudem v Usti nad Labem sp. zn. 59 Ad 5/2021, 15 Ad
6/2018 a 15 Ad 7/2018).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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