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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
zastoupeny JUDr. Lukasem Havlem
se sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. KUKHK-
22906/SKZ/2022-2,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét ¥izeni

Meéstsky Grad Trutnov (dale téz jako ,prvostupnovy organ®) rozhodnutim ze dne 11. 5.
2022, ¢.j. MUTN 47240/2022 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ,ve své pisemné stiznosti ze dne 18. 6.2020,
adresované Policii CR, Krajskému veditelstvi policie Krdlovébradeckého kraje, odboru vnitini
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kontroly, odeslané téhoZ dne prostrednictvim Ceské posty z pobocky 542 02 Upice, dorucné dne
19. 6. 2020 Krajskému teditelstvi policie Kralovébradeckého kraje, odboru wnitini kontroly,
ve véci reseni dopravnibo prestupku dne 12. 6. 2020 v dobé kolem 11:00 hodin na silnici
¢ I1/325 v blizkosti domu na adrese Nadrazni 903, Hostinné, imysiné nepravdivé uvedl,
Ze mu policista bez zakryti dychacich otvori rouskou celym objemem hlavy vstupoval dovnity
osobniho motorového vozidla, a dale ve stiznosti iimysiné nepravdivé uvedl, Ze se policista bez
rukavic dotykal jeho osobnich véci uloZenych na zadnim sedadle a v zavazadlovém prostoru
vozidla, pricemZz mu policistou nebyl sdélen Zidny divod k problidce vnitvku vozidla“.
Zalobce dle spravniho organu mél timto jedninim imyslné narusit obdanské souZit tak,
ze se vudi jinému dopustil schvalnosti, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
2.500,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022 ¢. j. KUHK-22906/SKZ/2022-2 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®) zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022 za nespravné. Zalobce
v zalobé uvedl, Ze byl potrestan za to, ze dodate¢né pisemné sdélil dne 18. 6. 2020 (dale
. I’V « ’ / ° v . ’ ’

jen ,stiznost“) své vyhrady ke zptsobu kontrol. Dle zalobce je patrna opakovana snaha
spravniho organu zalobce sankcionovat za to, ze si dovolil napsat pisemnou stiznost
na Policii CR. Tato pisemna stiznost zalobce na zptsob kontroly je nakonec hodnocena
jako naruseni obcdanského souziti s tim, ze se zalobce dopustil schvalnosti. Takovou
pravni kvalifikaci skutku povazuje za nespravnou.

Zalobce v Zalobé citoval nasledujici ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Bez obledu
na to, zda policisté v pribébu silnicni kontroly dodrZovali & nedodrZovali ,bezpecnou
vzddlenost pro kontakt s obvinénym bez ochrany dychacich cest, obvinény si ve stiZnosti tzv.
prisadil. Zamérné wvedl wvycer dalsich wdajnych probreski policisty, kterymi mélo dojit k
vdznému obroZeni zdravi obvinénébo. Stiznost adresoval Odboru vnitni kontroly Krajského
reditelstvi policie védom si tobo, Ze policista bude mit v prici potize.“ K téeto dasti
odiavodnéni zalobce uvedl, ze stiznost skute¢né adresoval Odboru vnitfni kontroly
Krajského reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje (dale jen ,,Odbor vnittni kontroly
KRP KHK"), a to proto, %e ji povazoval za diivodnou. Pokud by nebyla diivodna, tak by
policista nemohl mit potize v praci, pokud by naopak byla divodna, tak by policista nesl
nasledky neplnéni povinnosti. Argumentace spravniho organu tak neni pfiléhava, pokud
by zalobce védél, ze to neni pravda, pak by ani policista nemohl mit zadné potize v praci.

Dale zalobce v zalobé citoval nasledujici cast odivodnéni napadeného rozhodnuti:
S obvinémjm lze soublasit v tom, Ze Policii CR jako orgdnu vereiné moci prislusi vdy vétst
ddvka tolerance, velkorysosti a nadbledu, nez je tomu u jednotlivych obcanu. To vsak
neznamend, ze by obvinény mobl do stiznosti napsat cokoli a policistovi by nezbyvalo nez to
sitrpné sndset.“ K této &sti odtivodnéni Zalobce uvedl, Ze skute¢né Policii CR jako orginu
verejné moci prislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u
jednotlivych obéand. Na druhou stranu stiznost nesméfovala ptimo na policistu, ten ji
tak nemusel ,,Gtrpné snaset. Stiznost smétovala na Odbor vnitini kontroly KRP KHK
nikoli ve vztahu k policistovi. Stiznost byla podina s poukazem zikonnou tpravu
podavat stiznosti, viz napt. § 42d zkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen ,zikon o PCRY).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce namiti, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z nedostatku dtvodd
rozhodnuti, rozhodnuti stoji na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle zalobce
k naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o
nékterych prestupcich se predpoklada naruseni obcanského souziti hrubym jednanim, tj.
’ / Ve /e . . v / / / s V. 1 7 /
musi dosahnout urcité intenzity, a je vyzadovano umyslného zavinéni. Zalobce dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. 7 As 12/2010-65,
ve kterém je uvedeno: "Naruseni oblanského souziti je pak trestino tebdy, dojde-li k jeho
negativnimu zasazent jedndnim urcité intenzity, jez svoji povahou typové odpovidd jedndnim
uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jednani v § 49 zdikona o prestupcich.” Dle
v M 4 4 4 V.o i 4 A4 4 Ve / v o 4 4 v
zalobce pak jednani, které nenarusuje klidné a sporadané souziti ob¢ant v daném misté,
v M v 4 4 v / v 4
nenaplruje znaky prestupku podle § 7 odst. 1, pism. ¢) zakona o nékterych prestupcich.

Zalobce povaZuje za zbytné pfipomenout, Ze neni sankcionovan zato, Ze by se dopustil
jednani v rozporu s pravidly obcanského souziti pri kontrole ze strany policista,
ale a7 nasledné zaslinim sti¥nosti na Odbor vnitini kontroly KRP KHK, ve které uvedl
nimitky na zptsob kontroly. Zalobce se tak dle svého minéni nemohl dostat do rozporu
s pravidly obcdanského souziti a nemohl tak narusit klidné a spofadané souziti ob¢and
v daném misté. Pisemna stiznost byla podana az po kontrole ze strany policie
asamotnym podanim stiznosti nelze oblanské souziti narusit. Nejsou tak naplnény
znaky prestupku.

Uznani zalobce vinnym z prestupku za to, ze zaslal predmétnou stiznost, pak dle zalobce
zasahuje do Gstavné chranéné svobody slova a svobody projevu zakotvené v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), a proto je tieba k jeho uZiti pFistupovat
s rozvahou a opravdu jen v téch situacich, kdy je to tfeba k ochrané zakonem chranéného
zajmu - ochrany vykonu verejné moci. Institucim a organim, jez reprezentuji vefejnou
moc statu a v dusledku toho jsou nositeli pravomoci, jez obdané napadaji, prislusi vzdy
veétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcant (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99).

Zalobce dale uvadi, ze kazda osoba, ma pravo v souladu s ¢l. 36 Listiny podavat podnéty,
které se tykaji zasahu ze strany policisti. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje cely
komplex prav jednotlivce, ktery se vaze k procesni ochrané jeho prav a opravnénych
zajmu. Podnét zalobce nebyl nijak hruby, byl slusny. Je zcela nepfipustné, aby byl
zalobce sankcionovan za to, ze podal na policisty a prubéh kontroly stiznost, ke které byl
4 v v c 4 4 i 4 4 v / 4

opravnén a aby v podstaté za jeji podani byl sankcionovan. Pravo kazdé osoby podavat

v . v . / / v / v X Ve Ve N
stiznosti nebo podnéty je v podistavni roviné upraveno v zakoné o PCR. Pri vytizovani
stiznosti na nedostatky v ¢innosti policistg, ¢1 jejich protipravni jednani, se postupuje dle
§ 97 odst. 1 pism. a) zakona o PCR, kdy kazdy mutze upozornit na nedostatky v ¢innosti
policejniho Gtvaru, policisty nebo zaméstnance policie. Z povahy véci neni uplatnéni
podnétu na postup podle § 97 odst. 1 zikona o PCR mozné povazovat za protipravni
jednani. Zalobce byl trestan za vykon prava, coz lze povazovat za nepiipustné. Ze strany
spravniho organu se jedna o neopravnény zasah do prav zalobce, nebot stiznost ze dne
18. 6. 2020 byla u¢inéna v ramci vykonu prava zalobce podavat stiznosti.

Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$Simu fizeni.

1. Vyjadrteni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce namita neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu, avsak v zalobé sdtvody rozhodnuti polemizuje. Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni pripadna.

Nasledné se zalovany vyjadril k namitce zalobce, ze svou stiznost nesméroval pfimo
na policistu, ktery s nim projednaval dopravni prestupek, ale na Odbor vnittni kontroly
KRP KHK tak, Ze Zalobce ve stiznosti uved] takové podrobnosti o silni¢ni kontrole ze
dne 12. 6. 2020, jez umoznily identifikovat konkrétniho policistu.

Dle zalovaného je stéZejni namitka nespravného pravniho posouzeni. Stihané jednani
zalobce bagatelizuje a nepovazuje jej za dostatecné hrubé, aby se mohlo jednat o
v M v 4 Ve / 4 4 v / 4 4 v 4 v 4
prestupek proti obcanskému souziti schvalnosti. K tomu zalovany uvadi, ze zamérné
4 v 4 M / v / v 4 A% M /4 4
uvadéni nepravdivych (vymyslenych) skuteCnosti ve stiznosti adresované kontrolnim
organum policie, navic v tak citlivé véci, jakou je Sireni nakazlivé choroby COVID,
schvalnosti je, a tato narusila oblanskeé souziti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
o nékterych prestupcich. Ostatné, sam zalobce v prubéhu fizeni zdaraznoval, jak

v / Ve M 4 4 .. / v /. M v v M
nebezpecné pro néj bylo jednani policisty, ktery mu mél Gdajné bez rousky a rukavic
strkat hlavu do auta a dotykat se zde jeho osobnich véci.

Se skuteCnosti, ze organim reprezentujicim verejnou moc statu prislusi vétsi davka
tolerance, se zalovany vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti. Touto optikou téz
posuzoval pripustnost zasahu do prava zalobce na svobodu projevu. Podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny lze svobodu projevu omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpeénost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Svoboda projevu neni bezbfeha. S
ohledem na skutkova zjisténi je podle zalovaného na misté jednani zalobce postihnout.

Zalovany k nimitce Zalobce, e pouze vyuZil prava na podani stiZnosti, resp. pouze
vyuzil prostredkd, které mu zakon poskytuje, uvedl, ze zalobce takové pravo zneuzil
za Ulelem pomsty konkrétnim policistim, ktefi s nim projednavali dopravni prestupek.
Zjevné zneuziti prava nepoziva ochrany.

Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Iv. Replika zalobce

Dle zalobce namitka nepfezkoumatelnosti nikterak nekoliduje stim, ze se zalobce
proti nékterym sdélenym diivodum rozhodnutim vymezil.

Stiznost byla podina na postup hlidky Policie CR zejména pro nedodrzovani
hygienickych povinnosti, se zduraznénim, ze se policisté pohybovali v blizkosti zalobce
na vzdalenost mensi nez 2 metry, aniz by méli dychaci otvory chranény rouskou.
Zalobce skute¢né chtél, aby se sprivnost jednini policisti a nedodrZovani
epidemiologickych opatfeni prosetrila.

Stiznost ohledné dodrzovani epidemiologickych opatfeni nebyla shledana divodnou.
Stiznost vyfizujici organ se zcela v replice na stiznost vyhnul namitce na nedodrzovani
hygienickych povinnosti a epidemiologickych opatreni a konstatoval, ze plosna
povinnost ochrany Gst byla dne 25. 5. 2020 zruSena. Spravni organ pak zcela a lze fici
Gimyslné a protipravné pomiji a bagatelizuje porusovani pravni normy ze strany policistd
a nediivodné trest4 Zalobce za to, Ze si dovolil napsat stiznost. Zalobce véak mél strach z
nakazy Covid - 19 a z nedodrzovani pandemickych opatifeni. Policisté jako reprezentanti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dodrzovani pravnich norem byli bez ochrany tst a nosu, a i kdyz tvrdi, ze neméli
povinnost ve venkovnich prostorach tuto ochranu mit, pak jejich sdéleni neni pravdivé a
odporuje tehdy platnému mimoradnému opatfeni ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6.
2020, ¢.j.: MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN! s Géinnosti od 8. 6. 2020, které zakazuje
vSem osobam pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedku dychacich cest (nos, usta) a to:
podle pismene c) na vSech ostatnich mistech, kde se nachazeji alespon1 dvé osoby v blizsi
vzdalenosti nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o cleny domacnosti. Z tohoto predpisu
vyplyva, ze policisté, o kterych se da predpokladat, Ze nejsou ¢leny jedné domacnosti,
méli povinnost mit ochranu nosu a st a tuto maji rovnéz, pokud prisli do kontaktu
blizstho nez2 metry s zalobcem. Dle kamerového zaznamu k takovému kontaktu
bliz$imu nez 2 metry doslo. Z uvedeného divodu byl podnét zalobce divodny. Odbor
vnitfni kontroly KRP KHK podnét Zalobce v této &sti shlediva protipravné za
nedtvodny. Policisté ochranu neméli a svym jednanim mohli u zalobce dvodné vzbudit
obavu o jeho zdravi. Skutecnost, ze zalobce nepfesné popsal prabéh kontroly, je jiz véci
jinou, za kterou vsak nemize byt trestan.

Zalobce povazuje za nezbytné pfipomenout, Ze stiZnost napsal slu$né, moZni po
obsahoveé strance nepopsal presné prubéh kontroly, ale v podnétu nepoziva vulgarismy a
jiné znevazovani, pouze jinak hodnoti skutkovy déj. Jiné hodnoceni skutkového déje ze
strany zalobce vS$ak neznamena, ze zalobce naplnil jednotlivé znaky prestupku a shodné
se tyka 1 absence zavinéni. Pokud je tedy podan podnét k prosetfeni a pokud je nasledné
shledan za nedtvodny, tak se jim dotleny organ nemusi dale zabyvat. V daném pripadé
byl Zalobce sankcionovan za to, ze vyuzil svého prava podat stiznost na postup policistu.
Zalobce je v koneéném disledku trestin za vyuZiti svého priva a to je v pravnim stité
zcela nepfipustné.

Zavérem ralobce zdtraznil, Ze ackoli Odbor vnitini kontroly KRP KHK neshledal
stiznost za divodnou, z popisu vyse vyplyva, ze stiznost Castené duvodnou byla a
naopak Odbor vnitfni kontroly KRP KHK ztoho mél vyvodit nisledky. Ze spisu
vyplynulo, ze policisté porusili tehdy platné mimoradné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j.: MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN s Gcinnosti od 8.
6. 2020. Stiznost zalobce nebyla zjevné nedivodna a byla projevem prava zalobce majici
oporu v zarutené svobodé slova a svobodé projevu &. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1 s. t. s.

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrlené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

A. Skutkovy stav véci

pozn. krajského soudu: Zalobce uvedl chybné ¢&. j. mimotidného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.
V dobé silni¢ni kontroly bylo v platnosti mimotfadné opatfeni Ministerstva zdravotnici ze dne 5. 6. 2020
s & j. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 12. 6. 2020 ¥ettila hlidka Policie Ceské republiky

25.

26.

27.

podezieni z dopravniho prestupku prekroleni povolené rychlosti zalobcem. Zalobce
nasledné zaslal dne 18. 6. 2020 na Odbor vnitfni kontroly KRP KHK stiznost, ve které je
uvedeno: ,,Dnesnibo dne 18. 6. 2020° v 11 hod jsem byl zastaven motorizovanou hlidkou
Policie CR na silnici & 325 v obci Chotévice, lokalita Amerika pro podezieni z prestupku
prekroceni povolené rychlosti v obci. Policisté si vyZddali problidku mého vozidla reg. zn., a
to zadnich sedadel a zavazadlového prostoru. Pro problidku vozidla nebyl sdélen Zidny
divod. Domnivim se, Ze prestupek prekroceni povolené rychlosti nezavdiva divod
k problidce vnitiku vozidla. Béhem kontroly se policisté pochybovali v mé bezprostredni
blizkosti, aniz méli dychaci otvory chrinény rouskou, o povinném dvoumetrovém odstupu
nelze mluvit. Pfi problidce zadnich sedadel a zavazadlového prostoru vozidla policista celym
objemem hlavy vstupoval dovnity mého vozidla, aniz mél dychaci otvory chranéné rouskou.
Dale se na zadnim sedadle a v zavazadlovém prostoru dotykal mych osobnich véci, aniz by
mél rukavice. Povazuji za nehorazné, aby ten, kdo ma kontrolovat dodrZzovini hygienickych
opatreni v dobé soucasné coronavirové krize, sim tato opatreni nedodrZzoval .

Po provedeném setfeni (dva kamerové zaznamy z provedené silni¢ni kontroly, pisemna
vyjadreni policisti provadéjici silnicni kontrolu dne 12. 6. 2020, vypovédi zalobce ze dne
26.5. 2021 a ze dne 28. 3. 2022, svédecke vypovédi danych policisti ze dne 26. 5. 2021)
bylo prokazano, ze nékteré informace uvedené ve stiznosti (konkrétné, ze policista bez
zakryti dychacich otvort rouskou celym objemem hlavy vstupoval dovnitt osobniho
motorového vozidla zalobce a Ze se policista bez rukavic dotykal osobnich véci zalobce
ulozenych na zadnim sedadle a v zavazadlovém prostoru vozidla, pricemz zalobci nebyl
sdélen divod tohoto jednani) nejsou pravdive’, a proto Mestsky wrfad Trutnov
rozhodnutim ze dne 11.5.2022 ¢. j. MUTN 47240/2022 uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o
nékterych prestupcich a zalobci ulozil spravni trest pokuty ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost
nahradit naklady ftizeni ve vysi 1.000,- K¢ Dané rozhodnuti Méstského uradu Trutnov
potvrdil zalobce napadenym rozhodnutim.

Dne 29. 8. 2022 podal zalobce ke krajskému soudu zalobu proti napadenému rozhodnuti.
B. Pravni zavéry

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuje s pravaim nazorem
v / / M 4 4 v / \4 M
zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného povazuje
za prezkoumatelné a nalezité odivodnéné. Z tohoto duvodu soud vesmés odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, potazmo 1 na odavodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, s jehoz skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim se zalovany
ztotoznuje. Podstata soudniho prezkumu nemuze spolivat v tom, ze bude opét
b / o v 4 4 4 4 v b
provedeno jinak formulované odivodnéni a rozsahla narace za cilem zopakovat zalobci

2

Pozn. krajského soudu: Datum uvedené ve stiznosti, tj. 18. 6. 2020, nekorespondovalo s datem provedeni
vygenerované kontroly dne 12. 6. 2020. Pracovnik Odboru vnitfni kontroly KRP KHK provedl se
zalobcem dopliiyjici telefonni hovor, pii kterém Zalobce potvrdil, Ze spravnym datem byl patek dne 12. 6.
2020 a nikoliv datum 18. 6. 2020, jak ve stiznosti uvedl.

Pravdivost zalobcova tvrzeni byla naopak prokizina v pfipadé chybéjici ochrany dychacich cest,
nebot z kamerovych zaznamt je patrné, ze Zadny z Glastniki silni¢ni kontroly, tj. ani policisté a ani
zalobce, nemél béhem silni¢ni kontroly ochranu dychacich cest, pfestoze to bylo vyzadovano
mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
21/MIN/KAN.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jiz jednou vyslovené. Nize se tak soud kratce vyporadal se stéZejnimi namitkami zalobce,
predevsim namitkou nespravné pravni kvalifikace.

Krajsky soud v pripadé namitky zalobce, Ze svou stiznost nesméroval primo na policistu,
ale na Odbor vnitrni kontroly KRP KHK, pfisvédcuje argumentaci zalovaného, ktery
ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Zze zalobce ve stiznosti uvedl takové podrobnosti o
silni¢ni kontrole ze dne 12. 6. 2020, které umoznily identifikovat konkrétniho policistu.
Zalovany si musel byt této skutenosti védom. Soucasné zalobce - jak sam uvadi ve své

i v 4 M 4 4 .. o v 4 4 i i M /
replice - chtél, aby se spravnost jednani policistt a nedodrzovani epidemiologickych

v 4 v Ve i Vv o 4 \2 4 v v 4 7 . /4 4 M
opatreni prosetrila. Z logiky véci neni mozné prosetfovat konkrétni jednani (tj. postup
pti silnicni kontrole dne 12. 6. 2020) konkrétné neurcitych osob. Krajsky soud z téchto
dtvodl nepovazuje danou namitku zalobce za relevantni.

V daném pripadé jsou stézejnimi dikazy dva kamerové zaznamy poftizené béhem silni¢ni
kontroly dne 12. 6. 2020, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze zalobce uvedl ve své
stiznosti nepravdive informace tykajici se provedené silni¢ni kontroly dne 12. 6. 2020. Je
M v M / Ve i V. _/ A M 4 v / 4
sice pravdou, ze policisté pri silni¢ni kontrole neméli ochranné prostredky dychacich

7 oV v .. 4 / 4 / .

cest, neni jiz ale pravda, ze policista bez zakryti dychacich cest celym objemem hlavy
vstupoval dovnitt osobniho motorového vozidla a dale Ze se policista bez rukavic dotykal
M 4 v /7 v / 4 4 i
jeho osobnich véci ulozenych na zadnim sedadle a v zavazadlovém prostoru vozidla,
pricemz nesdélil zalobci davod k prohlidce vnittku vozidla. Podle zavéru soudu, spravni
organy prokazaly nepravdivost informaci uvedenych ve stiznosti bez duvodnych
pochybnosti.

Krajsky soud pti posouzeni pravni kvalifikace dané véci vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 1 az 4 zakon o nékterych prestupcich, ktery zni: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze [...] ¢) imysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze 1. jinému vybroZuje iijmou na
zdravi, 2. jiného nepravdivé obvini z prestupku, 3. se vici jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4.
se viic1 jinému dopusti hrubého jednani. .

Obligatornim znakem prestupku podle vyse uvedeného ustanoveni je naruseni
obc¢anského souziti. Obcéanské souziti, jako neurcity pravni pojem, lze definovat jako
urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spole¢nosti, ktery je zalozen na
respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém Case a misté je ve
spolecnosti obvykle (viz Komentar: Jemelka, Lubo$, Vete$nik Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969). Jak uvedl 1 zalobce ve své zalobé, k otazce naruseni
obcanského souziti se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2010
C. j. 7 As 12/2010 - 65: ,Naruseni obcanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho
negativnimu zasazent jednanim urcité intenzity, jez svoji povahou rypové odpovidd jednanim
uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych jedndani v § 49 zakona o prestupcich.

Skutkova podstata naruseni obcanského souziti chrani spole¢nost pred hrubym
. 4 4 4 eV Ve Ve ’ 4 . .
jednanim, které jiz nelze oznacit za pouhou nezdvorilost. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je hrubé jednani takové jednani, které narusuje obcanské
Ve / v \4 /4 /7 v v v ’ v V.o 4 4
souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhée
nevhodnosti (nespravnosti). Je tieba proto disledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak
nevhodné, napft. poruseni pravidel slusnosti, zdvoftilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 2 As 84/2009 - 64). Pojem hrubé jednini musi byt
vykladan objektivné. Objektivni stranka tkvi v tom, ze pachatel narusi oblanské souziti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tim, ze jinému vyhrozuje 4jmou na zdravi, jiného nepravdivé obvini z prestupku, se vici
jinému dopusti schvalnosti nebo se vidi jinému dopusti hrubého jednani. Prestupku je
tedy mozné se dopustit nékolika zptsoby, z hlediska naplnéni skutkové podstaty je
pritom lhostejné, kterym zpusobem se tak stane (viz Komentar: Strakos, Jan. Zakon o
nékterych prestupcich. Prakticky komentat, k § 7. In: Systém ASPIL Wolters Kluwer CR,
cit. dne 7. 12. 2022). Ze soudni judikatury vyplyva, ze o hrubé jednani se mize jednat
napf. v pripadé hrubého strkani (viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9.
2019 ¢. j. 32 A 47/2017 - 26) ¢i vulgarity spojené s mirenim paralyzéru na jinou osobu
(viz rozhodnuti Krajska soud v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice ze dne 18. 9. 2019 ¢.
j- 36 A 6/2018 - 66). Jak soud uvedl jiz vyse, jednani musi dosahovat urcité intenzity
negativniho zasahu, které jednani vyvolava. V opacném pripadé se jedna o pouhou
nevlidnost a neslusnost, kterou nelze ze strany verejné moci trestat, nebot neni naplnéna
materialni stranka prestupku.

Schvalnost, coby jedna ze zakonodarcem demonstrativné uvedenych forem hrubého
jednani, je neurcity pravni pojem, ktery je treba hodnotit individualné, vzdy s ohledem
na konkrétni pripad. Schvalnosti musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost
narusit obcanské souziti. Bude se jednat zejména o jednani ,naschval“, které muze
negativné zasahnout do prav jiného (viz Komentar: Jemelka, Lubos, Vete$nik Pavel.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 970).

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni, a nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba Gmyslného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti. V pfipadé prestupku podle § 7
odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich vsak zakon vyzaduje ke spachani tohoto
prestupku fyzickou osobou zavinéni ve formé tumyslu. K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek bude postacovat imysl nepfimy.

Krajsky soud vzhledem k prokazanému skutkovému stavu konstatuje, ze zalobce si
v daném pripadé musel byt védom, ze informace uvedené v jeho stiznosti jsou zpusobilé
privodit negativni nasledky konkrétni osobé, kterou (byt neptimo) ve stiznosti uvedl.
Stiznost tedy byla uéinéna védomeé s cilem prfivodit danému policistovi postih, nebot jak
uvadi zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce si ve stiznosti tzv. prisadil,
kdyz zamérné uvedl udajné prohresky policisty, kterym mélo dojit k zavaznému
ohrozeni zdravi zalobce. Soudasné k namitce zalobce, ze pokud by stiznost nebyla
duvodna, nemohl mit policista potize v praci, krajsky soud dodava, ze 1 samotné
provéreni predmétné stiznosti mélo pro policistu negativni dusledky, jak jiz ostatné
dukladné zdtvodnil prvostupniovy organ ve svem rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022.

S odkazem na vyse uvedené lze dojit k zavéru, ze zalobce svym jednanim narusil
obcanské souziti, nebot imyslné (,naschval®) zasahl do prav jiného s cilem ho poskodit.
Nic na tom neméni skute¢nou, Ze onou osobou byl policista, nebot, jak uvadi jiz
prvostupriovy organ v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022, ttedni osoba z titulu vykonu své
funkce neztraci zakladni liskd prava a svobody deklarované Listinou (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho o soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 76/2009 - 75). Zaroven je
hrubost jednani nikoliv zanedbatelna a prekraluje ramec pouhé nespravnosti, proto je
treba ucinit takovy zabér, ze pfedmétné jednani zalobce naplriuje i znak materialni
skodlivosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle minéni zalobce nejsou naplnény znaky prestupku, nebof se nemohl dostat
do rozporu s pravidly obcanského souziti a nemohl narusit klidné a sporadané souziti
ob¢ant v daném misté, protoze neni sankcionovan za to, ze by se dopustil jednani v
rozporu s pravidly obc¢anského souziti pti kontrole ze strany policistl, ale az nasledné
zaslanim stiZnosti na Odbor vnitfni kontroly KRP KHK, ve které uvedl nimitky na
zpusob kontroly. Krajsky soud souhlasi s argumentaci zalovaného, ktery v odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze prubéh silnicni kontroly a nasledné podané stiznosti
spolu vécné i casové souvisi.

V pfipadé namitky zalobce, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do ustavné chranéné
svobody slova a svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy a jeho odkazu na
nalez Ustavniho soudu I. US. 211/999 ze dne 17. 10. 2000, krajsky soud opét prisvédtuje
zalovanému, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na odivodnéni
prvostupniového organu a dale uvedl, ze ,svoboda projevu neni bezbiehym pravem, které Ize
za kazdon cenu prosazovat na stkor prav jinych“. Prvostupniovy organ ve svem rozhodnuti
uvedl: , Timto rozhodnutim spravnibo organu neni dotceno legitimni pravo osob podat
stiznost na nevhodné nebo protipravni jednani prislusnikid policie. Oznamovatel tohoto
jednani wvsak neni zbaven odpovédnosti za takovd zjevné lZivdi a zdvaind turzeni,
motivovand snabou zneprijemnit Zivot prislusnikim policie jako ndsledek frustrace
z olekdvaného negativniho vysledku kontroly, tak jako se stalo v predmétném pripadé.”

K namitkam zalobce, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prava podavat podnéty
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, potazmo stiznosti proti postupu policisty dle § 97 zakona o
PCR, krajsky soud zduraznuje, ze zalobce nebyl uznan vinnym za podani stiznosti,
ale za imyslné uvedeni nepravdivych informaci v predmétné stiznosti s cilem negativné

4 4 .. / N 4 4 eV / Vv 4 4 4
zasahnout do prav jiného. Takové jednani s odkazem na jiz vyse uvedené pravni ochrany
nepoziva.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. prosince 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



