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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. B., zastoupen
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5,
proti 7alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{Yova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2022, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 12. 9. 2022, ¢. 5. 22 Ad 4/2022 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 8.12.2021, ¢.j.X (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o sirotéi dichod po jeho otci F. S., zemftelém
22.10.2021. Otec zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi a zalobce tak nesplnil
podminky pro pfiznani sirot¢tho dichodu podle §52 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, které
vSak zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.
Obsahle shrnula vnitrostatni a evropskou pravni Gpravu a dodala, ze ani pfes zalobcem
citovana ustanoveni Listiny zdkladnich prav asvobod a mezinarodnich smluv nelze

. 4 ’ /7 [} ’ V.V 4 v/ Ve /4 ’
pominout podminky, které zakon o dichodovém pojisténi a primo pouzitelné evropske

v . . . ’ v ;. v/ o ~ ’

predpisy stanovily pro vznik naroku na cesky sirot¢i duchod. Zalobce tyto podminky
nesplnil, a sirot¢i dichod mu proto zalovana nemohla ptiznat.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Soud uvedl, zZe
v nynéjsi véci se jedna o vyklad rozsahu socialniho prava - naroku na davku diuchodového
pojisténi. Pojmovym znakem socialnich prav je skuteCnost, Ze nemaji bezpodmineénou
povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zakont. Dle krajského soudu je zakon
o dichodovém pojisténi zalozen na pojistném principu; pro vznik naroku na davku je
zasadné treba, aby zadatel ziskal zakonem vyzadovanou dobu pojisténi. V pripadé sirotciho
dichodu se jedna o tzv. diichod odvozeny. Narok sirotka je zde odvozen od jeho zivitele,
ktery musi ziskat zakonem vyzadovanou dobu pojisténi dle §52 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi.

[3]  Krajsky soud neshledal, ze by zakonna Gprava zasahovala esencialni podstatu prava
Ve vV / v 4 7.V Ve s .V Ve e “ 4 7.V i i i
na primérené zabezpeleni ditéte pri ztraté zivitele. Umluva o pravech ditéte ani Listina
zakladnich prav a svobod nestanovi pravo ditéte na konkrétni davku za vsech podminek
ani tomu odpovidajici povinnost statu davku vzdy priznat. Vyhody socialniho zabezpeceni
M v 4 4 v v i /4 4 v * o /4 M M 4
jsou détem poskytovany na zakladé nékolika pravnich predpisa, kterymi jsou prava
garantovana normami vyssi pravni sily provedena. Neshledal proto pravni upravu sirotciho
duchodu diskriminaéni ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a s jinymi predpisy.

II. Divody kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s%).

[5]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze jeho otec nedosahl potfebnych
.. ’ v / v ) / . v/ o
pojistnych dob, to ovSem neznamena, Zze on nema narok na sirotéi dachod. Jeho
Ve /4 4 M M /4 4 M M v/ o
nepriznanim je fakticky trestan za postup svého otce,  aje tak ze sirot¢tho dichodu
diskvalifikovan kvili okolnostem, které nemohl nijak ovlivnit. V tom spattuje rozpor
v g / ’ Vv v g v o1: / /
sCl.2 odst. 1 a2 Umluvy o pravech ditéte acl. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Citi se byt diskriminovan oproti ostatnim ositelym détem kvuli
tomu, ze jeho otec nesplnil potfebnou dobu pojisténi. Odepfent sirot¢iho dichodu je dle
Ve M v/ / 7.V /v 4 v 7/ *Vo v/ v V. o/
néj v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte a zvlastni ochranou déti a rodicu, ktefi o né pecuji
v g / IV v [ / ’ /
[¢l. 3 odst. 1 a2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®)]. V rozporu s ¢l. 4 Umluvy o pravech ditéte zalovana neprijala
opatreni zajistujici dodrzovani ustanoveni zminéné tmluvy; stézovateli tak bylo v rozporu
v / / v 4 / A 4 v 4 4
s ¢l. 26 a27 této umluvy odepreno pravo na vyhody socialniho zabezpeceni a pravo na
primérenou zivotni uroven, kterou mu matka neni schopna zajistit jinak. Dle jeho nazoru
v M / v v 4 Ve / / Vv M / 4 /
mél krajsky soud, potazmo zalovana, prihlédnout k vysSe citovanym normam, ze kterych
odvozuje svij narok na sirot¢i duchod.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznila s nazorem krajskeho soudu a navrhla kasa¢ni
stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve . M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.). Jedna se vsak o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, a proto
se soud podle §104a s.t.s.zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele a je- li ptijatelna.

[8] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele se soud jiz zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021)
byl rozsiten okruh ptipadl, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje
ptijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2021, ¢.5.1 As 124/2021-28 nebo ze dne 11.6.2021, ¢&.j. 10 As 154/2021-23). Prfi
rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto soud i nadale vychazi z ustalenych
kritérii, jez prameni ze zavéri usneseni C.j. 1 Azs 13/2006-39, vnémz dovodil, ze
o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravaiho soudu; 2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud shledal kasalni stiznost pfijatelnou, nebotf otazka souladu
pravni upravy sirotéitho duchodu s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané
lidskych prav a svobod doposud nebyla v judikatute fesena.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Na uvod kasa¢ni soud podotyka, ze argumentace obsazena v kasalni stiznosti se

pohybuje na samé mezi pfipustnosti. Stézovatel v ni z vétsi ¢asti opakuje argumentaci
v ey v v . ’ v . ;7 v . ,

uplatnénou jiz v zalobé; nijak konkrétné nerozporuje zavéry krajského soudu, pouze
v /.7 i M M V4 4 7/ M v/ o

obecné namita diskriminaéni povahu pravni Gpravy sirot¢iho dachodu.

[12] Stézejni otazkou v nyni posuzované véci je, zda krajsky soud spravné posoudil
soulad Gpravy sirot¢tho dichodu s Umluvou o pravech ditéte, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod. Skutkovy stav je
mezi stranami nesporny. Otec stézovatele do svého umrti ziskal pouze 1 rok a73 dnu
nahradni doby pojisténi azadnou dobu pojisténi dle §11 a§ 13 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Stézovatel nezpochybriuje ani zavér zalované o tom, ze nenaplnil
podminky pro vznik naroku na sirotéi duchod dle §52 odst. 1 zakona o dichodovém
pojistént.

[13] Podle §52 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,na sirotc? diichod ma narok
nezaopatrené dité, a) zemrel-li rodic (osvojitel) ditéte jestliZe rodic (osvojitel) nebo osoba uvedena
v pismenu b) byli poZivateli starobniho nebo invalidnibo diichodu nebo ke dni smrti spinili
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podminku potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod nebo podminky naroku na
starobni diichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemveli ndasledkem pracovniho sirazu.
Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se pro vicely vzniku niroku
na sirotci diichod povazuje za splnénou, byla-li ziskina aspor polovina potrebné doby pojisténi
uvedené v § 40.

[14]  Sirotéi dichod predstavuje jeden z poztstalostnich dichodid; poskytuje se osirelym
détem za splnéni konkrétnich zakonem stanovenych podminek; rodic bud pobiral
starobni, nebo invalidni duchod, anebo zemfel nasledkem pracovaniho drazu. V pripadeé
sirot¢itho dichodu se jedna o tzv. dichod odvozeny. Narok sirotka je zde odvozen od jeho
zivitele, ktery musi ziskat zakonem vyzadovanou dobu pojisténi dle § 52 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi.

[15] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
dichod stanovuje primo zakon o dichodovém pojisténi. Tyto podminky jsou tedy
stanoveny zakonem a pfi jejich posouzeni se postupuje formalné s prihlédnutim k dobé
pojisténi zadatele (zde rodice sirotka). Pti rozhodovani o naroku na dichod proto nelze
prihlizet ke specifikim daného pfipadu a potfebam zalobce, nybrz pouze k naplnéni
podminek stanovenych zakonem (viz napriklad rozsudek ze dne 24.10.2007,
§. 6 Ads 22/2006 73, ¢.2252/2011  Sb.NSS, rozsudek ze dne 12.12.2019,
&.j. 9 Ads 375/2018-38).

[16] Podle &. 4 Umluvy o pravech ditéte ,[sltdry, které jsou smluvni stranou dimluvy, ucini
vsechna potvebna zdkonodarna, spravni a jind opatieni k provddéni prav uznanych touto
vmluvou. Pokud jde o hospodarska, socialni a kulturni prava, staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, uskutecriuji takovd opatveni v maximalnim rozsabu svych prostredkii a v pripadé
potreby i v ramci mezindrodni spoluprice.

[17] Podle .26 Umluvy o pravech ditéte, ,[sltdty které jsou smluvni stranou dimluvy,
uzndvaji pravo kazdého ditéte na vybhody socidlniho zabezpeceni vcetné socidlniho pojisténi
aini nezbytna opatreni kdosazeni plnébo uskutecriovani tohoto priava v souladu
s vnitrostatnim pravem. Tyto vyhody se podle situace poskytuji s obledem na zdroje a mozZnosti
ditéte a osob, které se o né staraji, jakoZ i s obledem na veskera dalsi hlediska, kterd jsou spojena
se Zadosti o poskytnuti téchto vyhod podanou ditétem nebo ve prospéch ditére.”

[18] Jak spravné podotkl krajsky soud, ve vnitrostatnim pravu se tyto zavazky promitaji

v¢l.30 odst.1 a2 Listiny, podle nichz maji oblané pravo na pfiméfené hmotné
v 4 Ve /. .V Ve \4 / M / i 4 4

zabezpeleni pri ztraté zivitele a kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou

pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Podle ¢l. 32 odst. 1

Listiny je zarucena zvlastni ochrana détem a mladistvym.

[19] Clanek 26 Umluvy o pravech ditéte pak détem nezarutuje pouze pravo na Glast
v systému socialntho zabezpedeni, ale pfimo pravo na vyhody ze socialniho zabezpeleni.
Tyto vyhody jsou ovSem détem v Ceské republice poskytovany znékolika rtiznych
systému. Jak uvedl jiz krajsky soud, nejsou jimi pouze davky vychazejici z dichodového
pojisténi, ale také vyhody plynouci z nemocenského pojisténi (zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi), davky statni socialni podpory a davky socialni pomoci (systém
statni socialni podpory je upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore),
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pripadné davky pomoci v hmotné nouzi podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
i v v/ 4 /4 </ 4 v 4 oV /. Vv 4 VVe / 4
nouzi. Z téchto soucasti systému socialntho zabezpeceni muze dité ziskat penézite davky,
ale 1 dalsi typy podpory v nepenézité formé, napriklad hrazenou lékatskou péci ¢i socialni
sluzby pro déti v nepfizniveé socialni situaci.

[20] Nejvyssi spravai soud proto v souladu s nazorem krajského soudu konstatuje, ze
Umluva o pravech ditéte ani Listina nestanovi pravo ditéte na konkrétni davku za
konkrétnich podminek, ani tomu odpovidajici povinnost statt davku ptiznat. Vyhody
socialniho zabezpeceni jsou détem poskytovany, jak jiz bylo feceno, na zakladé nékolika
pravanich predpisa, kterymi jsou prava garantovana normami vyssi pravai sily provedena
(viz Cl. 41 odst. 1 Listiny). Forma azpusoby pomoci jsou tedy primarné v rukou
zakonodarce (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2020,
&, 8 Ads 94/2018-72).

[21]  Stézovatel namitd, ze pravni uprava sirotéitho dichodu je diskriminacni, nebot
pristupuyje rozdilné k riznym skupinam osob ve stejné situaci. Konkrétné spatiuje
stézovatel nerovnost v tom, ze déti, jejichz rodice nesplnili narok na starobni ¢i invalidni
dichod, nemaji narok na sirotéi dichod bez svého zavinéni.

[22] Diskriminaci se obecné rozumi odlisné zachazeni ve srovnatelnych situacich bez
rozumného odavodnéni (napt. rozsudek ze dne 29.7.2022, C.j.8 Azs204/2021-30).
I v tomto bodé se Nejvyssi spravni soud shoduje s nazorem krajského soudu. Podstatné pro
posouzeni diskriminace je, zda kritérium zakladajici rozliSeni je legitimni a optené
o rozumné duvody. Tomu odpovida také stanovisko Vyboru pro prava ditéte pfi OSN, dle
kterého jsou staty povinny odstranit vSechny diskriminacni prekazky, kterym déti
v pristupu ke svym pravam Celi. Materialni rovnosti se pak rozumi rovnost pfilezitosti pro
viechny déti skutedné a Gi¢inné realizovat priva a svobody, které jim Umluva p¥iznava (GC

¢. 19, 2016, CRC/C/GC/19).

[23]  Jak uvedl také Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/20, ,[¢]. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte neni mozné interpretovat tak, e by mél vést k vybradni
pravomoci soudi rozhodovat wveskeré wvéci prizmatem nejlepsiho zdjmu ditéte, aniz by
zdkonoddrce mohl tomuto rozhodovint stanovit ur&ité hranice. Cinnost orgdnii stitu tedy neni
automaticky v rozporu s predmétnym ustanovenim jen kvili tomu, Ze jeji vysledek nakonec
musel ustoupit jiné hodnoté. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, ze pri rozhodovani
o naroku na duchod nelze ptihlizet ke specifikim daného pfipadu a potfebam zadatele,
nybrz pouze k naplnéni podminek stanovenych zakonem.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z vyse uvedeného plyne obecna povinnost
statu poskytnout pravo na vyhody ze socidlntho zabezpedeni détem ve smyslu Umluvy
o pravech ditéte. Nicméné tato povinnost statu neni bezbreha. Jak spravné uvedl krajsky
soud, ad absurdum by pak musel stat (jeho organy) poskytnout zadateli kazdou davku,
pokud by byla v nejlep$im zijmu ditéte a jeho blaha. Pravem plynoucim z &. 26 Umluvy
o pravech ditéte je pak rovny anediskriminalni ptistup k Gcasti v systému socialniho
zabezpeleni a Cerpani z jeho vyhod (viz bod [20]). Uéelem tedy neni ditéti poskytnout
veskeré davky vjeho prospéch, ale jak plyne zcitovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/20, je nutné jeho niroky posuzovat vrimci mezi stanovenych
zakonodarcem.
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[25] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud neshledal pravni Gpravu poskytovani
sirot¢tho duchodu diskrimina¢ni. Z uvedeného plyne, ze poskytnuti davky sirot¢tho
duchodu, které je podminéno ucasti zemfelého rodice na systému socialniho zabezpecem
neni vrozporu sUmluvou o pravech ditéte, Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ani Listinou zikladnich prav asvobod. Kritérium, dle kterého
zalovany rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele o sirotél diachod, je tak zcela objektivni
a nezaklada odlisné zachazeni ve srovnatelnych situacich bez rozumného odavodnéni.
Kasaéni soud pfipomina, ze sirotci duchod neni jedinou davkou, kterou muze stézovatel
spolu se svou matkou ¢erpat z dostupného systému socialniho zabezpeceni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27]1 O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f.s. ve
M 4 v vV Vv v/ 4 / v v 4 /4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v VU / / v 4 v 4 4 v/ 4
nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nema vSak pravo na nahradu fizeni
podle § 60 odst. 2s. f. s.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 8. unora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



