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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobee: 'T. V., zastoupen
JUDr. Petrem Bauerem, advokatem se sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, ozalobé  protirozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  28.6.2022,
¢. j. KUJCK-81846/2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 2022, &. j. 61 A 15/2022-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Meéstsky arad Trhové Sviny rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021 odnal zalobci ridicské
opravnéni podle §94 odst. 1 pism.a) ¢ 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to z divodu, ze neni schopen fidit
osobni automobily, jak vyplynulo zinformace MUDr. K., lékarky neurologického
oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice. Zalobce se pak ve lhité stanovené spravnim
organem (365 dnt) nepodrobil prezkoumani zdravotni zpusobilosti, spravni organ
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vychazel proto zlékatské zpravy MUDr. K. a shledal zalobce zdravotné nezptsobilym.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal.

[2]  Dne 19.5.2022 zalobce pozadal o obnovu fizeni. Uvedl, ze disponuje zpravou
Nemocnice Na Homolce, podle které je zptsobily fidit motorova vozidla, a spravni organ
L. stupné tedy vysel z nespravného skutkového stavu. Jednalo se o propoustéci zpravu
neurologického oddéleni Nemocnice Na Homolce, kde byl hospitalizovan od 27. 4. 2022
do 4. 5.2022. Ze zpravy plyne, ze vzhledem k popisu incidentu, ktery se zalobci prihodil
vsrpnu 2020, bylo podezfeni na epilepsii zcela adekvatni, nicméné zalobce epilepsii
s vysokou pravdépodobnosti netrpél a netrpi. Je tedy zpusobily tidit motorova vozidla.

[3]  Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022 spravni organ 1. stupné zadost zalobce o obnovu
v/ 4 4 o v 4 4 4 v/ 4
fizeni zamitl z divodu nenaplnéni podminek stanovenych pro obnovu fizeni v § 100

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného; soud ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl. Pfedné se obecné zabyval jednotlivymi podminkami
obnovy fizeni. Dospél vsak kzavéru, ze zalobce nepredlozil diukaz ¢ potvrzeni
skutecnosti, které bez své viny nemohl uplatnit v pavodnim fizeni. Spravni organ L. stupné
totiz zalobci ulozil povinnost k podrobenti se lékarskému posouzenti, na zakladé kterého si
byl zalobce povinen opattit dikaz o svém zdravotnim stavu; ten tak vSak neudinil. Spravni
organ I. stupné tak nemohl rozhodnout jinak, nez ze zalobci odebral ridi¢ské opravnént.

[6]  Dle soudu tak zalobce zcela jednoznaéné mél moznost predlozit potrebné dukazy
ceV v/ 4 v 4 4 /4 v v/ Vo v/ 4 4
jiz v Fizeni pred spravnim organem I. stupné, ale pfipadné i v fizeni odvolacim, pokud by
odvolani vibec podal. Neuved] pritom zadny duvod, pro ktery zastal v fizeni o odnéti
Ve 1°V 4 /4 v 4 Ve / M v v 4 o_V M v
fidi¢ského opravnéni nelinny. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté nesplnil ulozenou
. .y ;. o v ° 1. ’ v . ’
povinnost, aniz své jednani relevantné zdavodnil, jednalo se vyhradné o jeho rozhodnuti,
a musel proto nést 1 jeho dusledky.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu ohledné nenaplnéni podminek pro
obnovu fizeni. Pfedné namitl, Ze az krajsky soud se zabyval rozborem naplnéni podminek
obnovy fizeni. Dle stézovatele vsak nahodile spojoval duvody pro obnovu fizeni. Dale
zduraznil, ze dikaz, na zakladé kterého mu bylo odnato ridiéské opravnéni, se ukazal byt
- 7 v . o v/ / ’ . v/ . Ve
nepravdivy. To povazuje za divod pro obnovu fizeni. V ramci zadosti o obnovu dolozil,
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ze tvrzenou epilepsii netrpi a nikdy netrpél. Tuto skutecnost vsak nemohl v fizeni (ani
odvolacim) uplatnit, jelikoz vyplynula az po rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

9] Dale namital, ze mu nebylo doruéeno rozhodnuti o odebrani fidiéského opravnéni.
Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského soudu pak stézovatel povazuje za

v . / . b4 . v/ Vv vV v 7/ Ve Vv 4 4 v ’ . ’
prepjaty formalismus, nebot v jeho pripadé doslo odnétim ridi¢skeho opravnéni k zjevné
nespravedlnosti.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
[11]  V replice stézovatel setrval na své argumentaci uvedené v kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 v ’ /v ’ \4 4 ’ Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Shledal, Zze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny,
nebot splruje pozadavky judikatury kladené na odivodnéni soudniho rozhodnuti (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ptpadné rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Z rozsudku je
patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly ana jakych Gvahach
zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu nent ani vnitfné rozporny.

[15] Na tvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem prezkumu v nyni
souzené veéci je napadené rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni. Soud proto muze
v 4 v 4 4 i \4 v / M v/ 4
prezkoumavat pouze naplnéni podminek, za nichz bylo mozné povolit obnovu fizeni.

[16] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu, ,[flizeni pred sprivnim orgdinem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost sicastnika obnovi, jestlize
a. vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
pivodniho ¥izeni a které sicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim
7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
b. bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v Yizeni, které md byt obnoveno, apokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani.”
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[17] V ptipadé obnovy fizeni se tedy jedna o mimotadny opravny prostfedek. Obnova
v/ /7 . v . 4 v 4 v / 4 4 4 v 4 4 o
fizeni je urcena primarné k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla
avad slouzi institut prezkumného fizeni. Podstatnym rysem obnovy fizeni je to, ze
vV Vv M ) 4 4 4 vV _V / v 4 4 M 4
umoznuje z davodu skutkovych nespravnosti zjisténych az po pravai moci rozhodnuti
znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté. Aby k obnové
fizeni mohl spravni organ pfistoupit, musi byt naplnény podminky, jez jsou vyzadovany
4 4 4 v/
zakonem (§ 100 spravniho radu).

[18] 'V tizeni o povoleni obnovy se neprezkoumava zakonnost aodivodnénost
puvodniho rozhodnuti, ale posuzuje se otdzka, zda nové skuteCnosti ¢i dikazy drive
neznamé ve spojeni sdukazy jiz provedenymi mohou odivodnit jiné, uclastnikovi
ptiznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano (srov. nalez ze dne 29.7. 2010,
sp. zn. III. US 3386/09).

[19] Spravni organ je povinen vzdy nejdfive zkoumat, zda jsou splnény zakonné
4 4 v/ 4 v M M 4 7/ 4 4 v v/
podminky pro obnoveni fizeni. Témi jsou nasledujici: 1) musi byt uplatnény dtive
neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni; 2) Gcastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pivodnim fizeni uplatnit; 3) tyto dukazy
a skutecnosti mohou odavodiiovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
Jestlize by nebyla splnéna néktera z téchto tfi podminek, neni spravni organ jiz povinen
nic dalsiho zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne (viz rozsudek ze dne

20. 5. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009- 83).

[20] Druha z uvedenych podminek se vztahuje také na davod obnovy fizeni spocivajici
v tom, ze se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi (viz rozsudek ze dne 2. 12.2021,
&, 4 As 135/2021-50).

[21] Spornou otazkou v nyni souzeném pripadé je naplnéni pravé druhé podminky pro
povoleni obnovy fizeni, tedy zda Glastnik, jemuz je nova skutecnost ku prospéchu, ji
nemohl v ptvodnim rizeni uplatnit. Stézovatel jako novy dukaz oznadil lekafskou zpravu,
dle které s vysokou pravdépodobnosti netrpél a netrpi epilepsii, a je tedy zpusobily fidit
motorova vozidla.

[22] Podle § 96 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[plFislusny obecni ivad obce

v/v o / / V7 / 7/ v / / v,/ V* * Vv / V4 v /
s rozsitenou pisobnosti v ramci Yizeni o podminéni, omezeni nebo odnéti ¥idicského opravnéni
naridi drziteli 7idicského opravnéni, aby se ve stanovené Ihité podrobil prezkoumani zdravotni
zpuisobilosti podle odstavce 2, vyjdou-li najevo skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, Ze drZitel
ridicského opravnéni je zdravorné zpisobily k ¥izeni motorovych wvozidel s podminkoun nebo
zdravotné nezpiisobily k ¥izeni motorovych vozidel ©.

23] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je ,[d]rZitel #idicského opravnéni povinen podrobit se
J
prezkoumani zdravotni zpisobilosti wve stanovené Ibité. Nemiizeli se drZitel 7idicského
opravnéni ze zivazného divodu podrobit prezkoumdni zdravotni zpiisobilosti ve stanovené
o, Vv / / v v v/ v / 7 /v v/v
lhiité, oznami tuto skutecnost neprodlené prislusnému obecnimu #radu obce srozsienou
pusobnosti, ktery mu stanovi lhitu nabradni .
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[24] Nevyhovéni takto stanovené povinnosti bez zavazného divodu ma pak za nasledek,
\4 A Ve 1°V 4 4 v 4 vV o v o 17 7 7/ /
ze se drzitel ridi¢ského opravnéni povazuje ,za zdravotné nezpusobilého k ¥izeni motorovych
vozidel “ (§ 96 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

[25] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v pripadé fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni,

v/ 1/ 4 4 4 M Ve i . v 4 4 4 o M i
naridi spravni organ jeho drziteli podrobit se prezkoumani zdravotni zpusobilosti,
vyjdou-li najevo okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze je zdravotné nezpusobily k fizeni
motorovych vozidel.

[26] Spravni organ I. stupné ulozil stézovateli dne 23. 10. 2020 povinnost podrobit se
prezkoumani zdravotni zpusobilosti ve lhité 365 dnt; zaroven mu nafidil, aby se do doby
vySetreni zdravotni zpusobilosti zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno do vlastnich rukou, prokazatelné tedy védeél, ze se musel podrobit
prezkoumani zdravotni zpusobilosti; také si musel byt védom pozastaveni svého ridiéského
opravnéni.

[27] Stézovatel byl proto povinen opattit si dikaz osvém zdravotnim stavu, aby
prokazal svou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Nicméné tak neucinil, ackoliv mu
k tomu spravni organ L. stupné poskytnul vskutku dostatecnou lhttu, ve které mohl
podstoupit dukladna a komplexni vysetfeni.

[28] Pro posouzeni druhé podminky pro povoleni obnovy frizeni je tak dulezité
hodnotit, zda mohl stézovatel uplatnit dikazy rozporujici jeho zdravotni stav zjistény
vy$etfenim MUDr. Kozakové (tedy ze neni schopen fidit motorova vozidla) a predlozit je
ceV v/ 4 v 4 4 4 V.7 V* 1V /4 4 v 4
jiz v fizeni pred spravni organem o odnéti ridi¢ského opravnéni.

[29] Nejvyssi spravani soud se v posouzeni této podminky zcela shoduje se zavérem
krajského soudu. Jelikoz se stézovatel ve stanovené lhuté nepodrobil prezkoumani
zdravotni zpusobilosti, vychazel spravni organ 1. stupné pti posouzeni jeho zpusobilosti
pouze z lékarského posouzeni MUDr. K.. Byl to totiz stézovatel, kdo mél povinnost
podrobit se posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti, ale neudinil tak.

[30] Kasa¢ni soud proto konstatuje, ze stézovatel nesplnil druhou podminku pro
povoleni obnovy fizeni, neuplatnéni nové tvrzenych skutecnosti a predkladaného dikazu
v puvodnim fizeni je totiz vyhradné dusledkem stézovatelova vlastniho jednani. Mél
moznost se podrobit vySetreni v dostatecné dlouhé lhuté, kterou k tomu stanovil spravni
organ L. stupné. Mohl tak potvrdit svij zdravotni stav avyvratit zavéry uvedené ve
zdravotni zpravé MUDr. K.. Protoze tak neudinil (zcela rezignoval na vyzvu spravniho
organu), nelze k takovému novému dikazu v fizeni o povoleni obnovy fizeni prihlizet.
Pouze stézovatelovym pricinénim vychazel spravni organ I. stupné z lékafské zpravy
MUDr. K.. Tu navic nelze a priori oznacit za nespravnou, jak plyne z propoustéci zpravy
predlozené stézovatelem v zadosti o obnovu fizeni. Je také nutné upozornit na to, ze
stézovatel ani neuvedl zadny duvod, pro ktery zustal vfizeni o odnéti fidicského
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opravneéni necinny, ¢i zda mu ve vySetfeni branila néjaka jina okolnost, ke které by spravni
organy mohly prihlizet.

[31] Shodné skrajskym soudem také Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem
/7 Vv v/ 4 4 /v ’ * V7 ’ \4 4 V_ « ver /
a uCelem obnovy rizeni neni poskytnout ulastnikovi rizeni moznost ,dohanét“ chybéjic
. . o ’ v/ 4 /v v 7 4 4 ’ o .
aktivitu v puvodnim rizeni. Taktéz kasacni soud neshledal v postupu spravnich organt ani
krajského soudu prepjaty formalismus, ktery by vedl ke zjevné nespravedlnosti. Stézovatel
pouze svym pristupem a pasivitou v fizeni prispél k tomu, ze mu bylo fidi¢ské opravnéni
odnato. Formou obnovy fizeni nelze tuto jeho neaktivitu odstranit. Pouze na okraj kasa¢ni
4 4 \4 . ’ v \4 VvV eV v/ 4 /7 Ve Vv /4
soud dodava, ze je mu znama skutecCnost, ze stézovatel jiz pozadal o vraceni ridi¢skeho
opravnéni. Stézovatel také soudu predlozil aktudlni zdravotni posudek, k nému vsak
Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému neprihlédl

[32] Namitkou nespravného doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v fizeni o odnéti ridiéského opravnéni se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Otazka radného
doruceni rozhodnuti o odnéti ridiéského opravnéni neni predmétem nyni souzené véci;
tou je pouze splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni, mezi které otazka doruceni
rozhodnuti v piivodnim fizeni nespada. Nadto tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem; takova kasacni namitka je ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. neptipustna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[34] Zaroven soud rozhodl o nakladech ftizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu

4 o V/ 4 /4 v 7 vV 4 v / M v/ 4 4
nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. unora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



