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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo DPospisila vpravani véci zalobkyné:
Rimskokatolick4 farnost Vy$$ Brod, sesidlem Horni 156, Cesky Krumlov, zastoupena
JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za (casti
osoby zGlastnéné na Fizeni: Lesy Ceské republiky, s.p. se sidlem Pfemyslova 1106/19,
Hradec Kralove, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 19.10.2021, ¢.j.SPU
350529/2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 5. 2022, & j. 57 A 40/2021 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba ziastnéni nafizeni nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1] Rozhodnutim ze dne 16.2.2016, .. 341898/2013/R1724/RR17296, ve znéni
opravného rozhodnuti zedne 1.3.2016, ¢.j.341898/2013/R1724/RR17296/11 (dale
jen ,puvodni rozhodnuti®), rozhodl Krajsky pozemkovy ufad pro Jiholesky kraj o vydani
pozemka v katastralnim {Gzemi Ostrov (dale jen ,pozemky“) pravni predchadkyni
zalobkyné podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani). Osoba
zulastnéna naftizeni protitomuto rozhodnuti podala zalobu podle ¢asti V.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o.s. t.%), které Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich vyhovél. Divodem bylo, %e k pozbyti pozemkd doslo v dasledku
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz 1zradct a nepratel eského a slovenského
naroda. Navraceni podle zakona o majetkovém vyrovnani se tedy na dotCené pozemky
nevztahovalo. Rozsudek krajského soudu nasledné potvrdil i Vrchni soud v Praze.
Nasledné dovolani i Gstavni stiznost byly odmitnuty.

[2]  Zalobkyné dne 5.8.2021 podala ¥4dost o vydani nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), ve které
pozadovala, aby ji byly pozemky vydany. Krajsky pozemkovy dfad pro Jihocesky kraj
rozhodnutim ze dne 27.8.2021, ¢&. ). SPU 312694/2021/Vac, fizeni zastavil. Odvolani
zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a stejné tak krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl spravni zalobu.

[3]  Krajsky soud posuzoval, zdama navéc vliv skutecnost, Ze ohledné pozemki
existoval rozsudek potvrzeny i Vrchnim soudem v Praze, dle kterého se dotéené pozemky
4 4 Ve v v " 4 Ve M 4 /7 vV v/ M Vv 4 4
nevydavaji. Pripomnél, Ze civilni soud pfi projednani zaloby dle ¢asti V. o.s. f. spravni
rozhodnuti neptezkoumava, ale véc znovu v plné jurisdikci projedna. Pokud soud shleda,
v ’ / / v .. , ’ . ,
ze spravni organ mél rozhodnout jinak, uvede ve vyroku svého rozsudku, v jakém rozsahu
. . ’ 4 4 4 v 4 . . o
nahrazuje jeho rozhodnuti. Spravni rozhodnuti vsak stale existuje, pouze v dusledku
rozsudku civilnitho soudu ztraci pravni Gcinky. Takovy postup probéhl iv pripadé
o . / . v v v 4 . eV v v /4
pozemku. Krajsky soud upozornil, ze zalobkyné v této souvislosti jiz vycerpala veskeré
opravné prostredky aodkazal narozsudek Nejvysstho soudu zedne 30.4.2014,
sp. zn. 21 Cdo 150/2013. Spravnimu organu nepfislusi v situaci, kdy bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto civilnimi soudy, do fizeni znovu vstupovat tim, ze by akceptoval
novou zadost o vydani dotCenych pozemkd.

[4]  Nad ramec uvedeného krajsky soud uvedl, ze puvodni zadost o vydani pozemku
fakticky nebyla zamitnuta, nebot zalobkyni nebylo pfiznano pravo ani uloZena povinnost.
Ptvodni rozhodnuti nikdy nebylo zruseno, nebot by se tak mohlo stat pouze ve spravnim
soudnictvi. I proto nelze postupovat podle § 101 spravniho fadu. Krajsky soud rovnéz
uznal, Ye Ustavni soud v obdobnych p¥Hpadech v neddvné dobé zaujal odli$né stanovisko,
avsak nejednalo se skutkové o zcela totozné pfipady a nejednalo se ani o stanovisko pléna,
kterym by Ustavni soud reagoval na pravni nizor senitu odchylujiciho se od pravatho
nizoru vysloveného v d¥véjéim nalezu. Ustavni soud nadto v usneseni ze dne 24. 5. 2022,
sp. zn. IV. US 337/22, uvedl, %e ,ndlez sp. zn. I1. US 1920/20 nelze chapat jako zménu
nélezové judikatury Ustavnibo soudu (jeZ nadto predpoklidi postup podle§ 23 zikona



1 As 154/2022 - 57
pokracovani

o Ustavnim soudu), anijako impuls k revizi judikatury dovolaciho soudu, nybrz jde
jen o individudlni rozhodnuti vydané v kontextu prokdzané skutkové situace konkrétni véci*.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[6]  StéZovatelka ptedné shrnula vyvoj judikatury Ustavniho soudu, kterd pévodné
odmitala moznost vydani pozemkt postupem podle zakona o majetkovém vyrovnani,
jestlize k jejich odnéti doslo na zakladé tzv. BeneSovych dekrett, ackoli je stat fakticky
prevzal az v rozhodném obdobi, tj. vletech 1948 az 1989. Tento ustaleny pravni nazor
prolomil v nilezu ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. II. US 1920/20, tedy a poté, co odmit] Gstavni
stiznost stézovatelky, ktera se vécné tykala obdobné situace (viz usneseni ze dne
8. 8. 2020, sp. zn. IIL US 3839/19).

[7]  Prvni namitkou stézovatelka broji protizavéru krajského soudu, dle kterého
rozhodnuti vydané civilnim soudem v fizeni podle V. ¢asti o. s. . brani vydani nového
rozhodnuti spravnim organem podle § 101 pism. b) spravaiho fadu. Nesouhlasi s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 150/2013, ktery povazuje
za neptiléhavy, nebot se v ném jednalo o procesni otazku.

[8]  Nyni projednivana véc nadto nespada do éasti V. o.s. f., protoze jde o ochranu

vV . 7 . . ’ ’ vV v . ’ / ’ /
verejnych subjektivnich prav stézovatelky ve verejnopravnim vztahu. Cilem neni
pokracovat v fizeni vedeném civilnimi soudy, ale domoci se toho, aby spravni organy nové
zvazily, zdajsou podle zakona o majetkovém vyrovnani splnény podminky pro vydani
pozemkd, a to 1 s ohledem na zménu pravaiho nazoru Ustavniho soudu.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze ptivodni rozhodnuti
nelze povazovat za zamitavé ve smyslu § 101 pism. b) spravaiho radu. Spravni fad v této
souvislosti stanovuje prekazku véci rozhodnuté pouze v pripadé, ze pravo jiz bylo
ptiznano nebo povinnost byla ulozena. Pavodni rozhodnuti je dle stézovatelky

’ /1. V . . /1. V ) . 1y
pravomocné pouze formalné, nikoli materialné, nebot bylo nahrazeno rozsudky civilnich
soudu, dle kterych k vydani pozemku nedoslo.

[10] Posledni kasaéni namitka sméfuje protizavéru krajského soudu, ze nalezy
Ustavniho soudu, na které stézovatelka odkazuje, nejsou zavazné, resp. ze nedoslo k plosné
zméné judikatury, ktera by byla ve prospéch stézovatelky.

[11]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajskeho soudu. Dle néj rozsudky civilnich souda
brani vydani nového rozhodnuti spravnimi organy. Pavodni rozhodnuti nebylo zruseno,
ale pouze ve vyroku nahrazeno tak, ze se pozemky nevydavaji. Pro splnéni podminky
4 4 /4 4 / 4 4 4 4 4 /4 o
vydani nového rozhodnuti by bylo nutné zamitavé rozhodnuti spravnich organt.
Zavyznamnou skute¢nost zalovany nepovazuje anivyvoj judikatury Ustavniho soudu,
nebot ta je mimo jiné znacné rozkolisana. Vydani nového rozhodnuti narusuje princip
/4 /o VeV v v/ v vV M M v / V7 4
pravni jistoty, pricemz v pripadé stézovatelky by se fakticky jednalo o prezkumné fizeni.
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Nelze pripustit postup, ktery by umozioval nové rozhodnuti v restituénich vécech
pokazdeé, kdyz dojde ke zméné pravniho nazoru.

[12] Obdobné se vyjadrila i osoba z(castnéna na rizeni. Stézovatelka Gcelove zaménuje
podstatu postupt dle spravniho radu a postupt dle ¢asti V. o. s. . Nové rizeni lze provést
jen tehdy, pokud muze byt vyhovéno zadosti, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, coz
vSak neni pripad stézovatelky. Jeji zadosti jiz vyhovéno bylo, avsak spravni rozhodnuti
bylo nahrazeno rozsudkem civilnich soudi. Novému rozhodnuti proto brani prekazka
véci rozhodnuté. Judikatura soudd, véetné Ustavniho soudu, neni jednotna, nadto nalezy,
na které stézovatelka odkazuje, nejsou zcela totozné. V této souvislosti pripomnéla,
ze uCinky konfiskace dotCenych pozemku nastaly Gcinnosti dekretd, nikoli az naslednym
deklaratornim rozhodnutim. Neuplatnil se tedy intabulaéni princip. Samotné splnéni
podminek konfiskace nelze prezkoumavat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem
v/ / o v 7 IV . . , ..

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatelka uplatnila i divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery nijak blize
nerozvedla. Toto ustanoveni vsak zmiruje vady, ke kterym musi Nejvyssi spravni soud
prihlédnout iz fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t. s). Napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se peclivé zabyval podstatou zalobnich namitek,
pricemz srozumitelnym zptsobem oddvodnil své Gvahy a zavéry. O prezkoumatelnosti
svéddi 1 skutecnost, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pravé s posouzenim krajského soudu
polemizuje. Pouhy nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
jeho neprezkoumatelnost nezptsobuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30). Na tomto zakladé mohl Nejvyssi spravni soud

ptistoupit k vécnému prezkumu.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zdarozsudek civilnitho soudu v fizeni
podle ¢asti V. o.s. f., ktery svym vyrokem nahradil spravni rozhodnuti ohledné vydani

o ’ . ’ 4 ’ ’ 4 4 ’ ’ 4
pozemku podle zakona o majetkovém vyrovnani, brani vydani nového rozhodnuti
spravnimi organy ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu.

[17] Natdvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze setotoznymi kasacnimi
namitkami na podkladu takrka shodnych skutkového stavu zabyval v rozsudku ze dne
17.1.2023, ¢.j. 1 As 155/2022 - 55. Neshledal pfitom davod odchylit se od zavéru, které
v tomto rozsudku vyslovil, a proto z nich v nyni projednavané véci vychazel.

[18] Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu muze spravni organ zastavit fizeni o zadosti,
jestlize je zjevné pravné nepripustnd. Tim se rozumi takova zadost, ,u niZ je jiz na proni
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pobled ziejmé, Ze ji nelze vyhoveét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna
JiZ ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledks dalsiho dokazovani ¢ zjistovani® (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j.2 As74/2007 - 55, ¢. 1633/2008 Sb.
NSS). Typicky se bude jednat o situace, kdy zadatel pozaduje néco, co neni pravné mozné
nebo k ¢emu neni zadatel opravnén. Zjevnou pravni neptipustnost zadosti mtze zakladat
i prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Pokud
tedy spravni organ zjisti, ze v dané véci bylo jiz dfive meritorné rozhodnuto, nemuze
v takovém pripadé fizeni zahajit nebo v ném dale pokracovat (podrobnéji viz cit. rozsudek
& 1 As 155/2022 - 55,

[19] Co setyce vztahu spravniho rozhodnuti asoudniho fizeni podle ¢asti V. o.s. f.
plati, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze ma byt rozhodnuto jinak, rozhodne ve véci
rozsudkem (viz § 250j odst. 1 o. s. f.). Ten nahrazuje dfivéjsi rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu uvedeném v jeho vyroku (viz § 250j odst. 2 o. s. 1.).

[20] Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotozruje se zavérem krajského soudu,
ze spravni organ nemohl posuzovat novou zadost o vydani pozemku stézovatelce, nebot
by tim fakticky provadél prezkum pravomocnych rozsudkt civilnich soudt. K tomu lze
pouze doplnit, zevrozsahu, vjakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro Ucastniky fizeni (ijiné osoby, je zavazny i pro vSechny orginy, tedy ispravai (viz
§ 159a odst. 3 o.s.t.). Existence pravomocného rozsudku civilntho soudu tedy je
prekazkou pro zahajeni fizeni o vydani nového rozhodnuti a spravni organ postupoval
spravné, jestlize rizeni o nové zadosti stézovatelky podle § 45 odst. 3 spravniho radu
zastavil (podrobnéji viz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 155/2022 - 55).

[21] Natomto misté je vsak treba usmérnit nazor zalovaného ikrajského soudu,
\4 7 v/ 4 v/ . vV . o . . 4 . 4 4
ze k zastaveni tizeni o zadosti doslo iz duvodu neexistence negativniho, tj. zamitaveho
rozhodnuti, jak jej vyzaduje § 101 pism.b) spravniho fadu. Pavodni rozhodnuti nelze
chapat jako ,vyhovujici jen proto, Ze v ném spravni organ rozhodl tak, Ze se pozemky
vydavaji. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, vyrok puvodniho rozhodnuti spravniho
4 4 v v v / .. 4 \ 4 4
organu byl nasledné zménén vyrokem civilniho soudu, a to tak, ze se pozemky nevydavaji.
Za této situace nelze brat v potaz vyroky puvodniho rozhodnuti, ale je nutné je chapat
v 4 o .. ’ o 4 /. 4 v . /4 \4 o 4
ve znéni rozsudku civilnich soudd. Nespravny je proto zavér krajského soudu, ze ptivodni
rozhodnuti nikdy nebylo zruseno, k ¢emuz by mohlo dojit pouze ve spravnim soudnictvi,
a proto nelze toto rozhodnuti povazovat za a priori zamitave.

[22] Ne kazdé pravomocné rozhodnuti nutné musi mit ulinky prekazky véci
pravomocné rozhodnuté. Takova situace muze nastat v pripadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti, ¢imz nedochazi k priznani zadného prava ani ulozeni zadné povinnosti. Nasledné
nic nebrani tomu, aby spravni organ o nové zadosti rozhodl pozitivné, a proto takovy
postup vyslovné umoznuje § 101 pism. b) spravniho radu (obdobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 As 12/2008 - 73, rozsudek ze dne
30.10. 2018, ¢. . 5 As 122/2016 - 36).

[23] Nyni projednavana véc je v tomto ohledu velmi specificka, coz muze vest k uréitym
nejasnostem. Ackoli ptvodni rozhodnuti bylo vyhovujici, nebot bylo rozhodnuto tak,
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ze se pozemky vydavaji, nasledny rozsudek soudu v fizeni podle dasti V. o.s.f. toto
puvodni rozhodnuti nahradil tak, ze se pozemky nevydavaji. Ve své podstaté je tak treba

o ’ ’ v, - . ¢ 5 Ve / V7 ) )
na puvodni rozhodnuti hledét jako na ,negativni“, nebot nebylo pfiznano zadné pravo
ani ulozena jakakoli povinnost. Samotna existence tohoto puvodniho rozhodnuti, ackoli
formalné zni jako vyhovujici, nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Pouze
tato skutenost by proto nemohla vést k zastaveni spravniho fizeni o nové zadosti.

[24] Uvedeny dil¢i nedostatek odavodnéni vsak nema nazakonnost napadeného
rozsudku vliv, nebot tento zavér krajsky soud vyslovil nad ramec vlastni argumentace
pro zamitnuti zaloby. Iv pripadé, ze jsou nékteré kasaéni namitky divodné, ale vyrok
napadeného rozsudku odpovida zakonu a divody pro zamitnuti zaloby pred krajskym
soudem presto existovaly, 1ze kasalni stiznost zamitnout a zavéry krajského soudu opravit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66, ¢. 2608/2009 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nezakonnost rozsudku je totiz
pojmem uzsim nez vada, kterd nema vliv na zdkonnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017 - 47). Podstatné proto je, ze jak
zalovany, tak krajsky soud spravné uvedly, ze hlavnim divodem pro zastaveni fizeni
o nové zadosti je existence pravomocného rozsudku civilniho soudu, ktery je pro spravni
organy zavazny.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze odkazy stézovatelky na dajnou
zménu zAvazné judikatury Ustavniho soudu nejsou pro posouzeni kasaéni stiZnosti
podstatné. Nalezy Ustavniho soudu ze dne 25.1.2021, sp. zn. IL. US 1920/20, a ze dne
23.3.2021, sp. zn. L. US 1975/20, je nadto nutno chépat jako individuilni rozhodnuti
vydana v kontextu (prokazanych) skutkovych okolnosti konkrétni véci anelze je
mechanicky aplikovat v jinych pHpadech. AnipHpadni zména judikatury Ustavniho
soudu nadto sama o sobé nepredstavuje dGvod pro vedeni nového fizeni podle § 101
spravniho fadu. Z povahy véci totiz vyplyva, ze o vydani nového rozhodnuti o zadosti lze
uvazovat jen tehdy, pokud se podstatné zménily podminky, za kterych bylo v pivodnim
fizeni rozhodovano, nebrani-li tomu mimo jiné néktera z prekazek fizent, jako v nynéjsim
pripadé stézovatelky (viz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 155/2022 - 55).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
v 4 v M 4 v vV Vv v/ 4 /. vV 4
odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojent s § 120 s. r. s. Stézovatelka v rizeni nebyla uspésna,
4 4 4 4 o V/ 4 -~ / v VM / / v v
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, avsak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[28] Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladt fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
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soud ulozil. Vtomto fizeni vSak soud osobé ziclastnéné na ftizeni zadné povinnosti
Ve 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v .
neulozil, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



