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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. C.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Severovou, se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. OAM-247/ZA-ZA11-K01-
2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12.
2021, ¢. . 60 Az 45/2021-72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Petfe Severové se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢. Tato
¢astka bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021. Timto rozhodnutim byla podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodna.

[2]  Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu dne 6. 5. 2021. Duvodem zadosti bylo dle jeho tvrzeni
pronasledovani na izemi Moldavska kvuli jeho ruské narodnosti jak ze strany soukromych
osob, tak 1 Gradu, které se obecné k ruské mensiné chovaji velmi nepfivétivé. Dal$im
divodem byly obavy z nastupu na povinnou vojenskou sluzbu. Politicky zalobce nebyl



3 Azs 59/2022

¢inny, pouze v roce 2017 se zucastnil nékolika demonstraci na podporu ruského jazyka,
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zadneé potize se statnimi organy kvuli tomu nemél. Dle svého tvrzeni, obsazeného poprveé
az v zalobé, se angazoval v proruské strané Renato Osati. Zalobce velmi podrobné popsal
formy ttisku, jimiz v Moldavsku trpél, s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu vsak
krajsky soud nepovazoval jeho vypoveéd za vérohodnou. V této souvislosti poukazal téz na

v v v/ M /4 4 v v i 4 / 4
to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po nékolikaletém pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, a to poté, co byl dvakrat vyhostén, Gdaje o své politické angazovanosti a
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pronasledovani pak neuvedl ani ve spravnich fizenich, které predchazely podani zadosti o
mezinarodni ochranu, a to zejména ve vypovédich, které ulinil pred policejnimi organy.
Soud také pripomenul, ze Moldavsko je vedeno jako bezpecna zemé puvodu a je tedy na
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zadateli, aby prokazal, ze vjeho pfipadé to neplati. To se zalobci ve spravnim fizeni
nepodarilo. K tvrzeni zalobce, ze mélo byt prihlédnuto k nejlepsimu zajmu jeho ditéte, pak
soud uvedl, ze neni zajmem ditéte, aby pobyvalo v zemi, v niz jsou oba jeho rodice cizinci,
otec ditéte zde pobyva nelegalné a byl z tohoto divodu jiz vyhostén. Navrhy zalobce na
doplnéni dokazovani vyslechem jeho rodinnych pfislusnika k situaci v Moldavsku pak
zamitl pro nadbytecnost. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vyhodnotil krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného jako zakonne.

[3]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné ze vsech duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Konkrétné namital, ze krajsky soud dostatecné
nezkoumal, zda divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni nejlep$i zijem jeho
nezletileho ditéte. Vycestovani na Ukrajinu, tj. zemi puvodu matky ditéte, je nemyslitelné
s ohledem na vyostfené rusko-ukrajinské vztahy, a totéz se tyka i stézovatelova rodného
Moldavska. Stézovatel také povazuje za nedostatecné dokazovani, které krajsky soud
provedl, a chybné bylo dlejeho nazoru neprovedeni navrhovaného vyslechu jeho
rodinnych prislusnika k situaci v Moldavsku. V dal$im zopakoval sva tvrzeni o ttisku
ruské mensiny v této zemi. V Cem spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti, neuvedl.
Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen avéc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k meritornimu vyporadani
namitek obsazenych v kasalni stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti.

[5]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[6]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.
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[71  V projednavané véci, jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel neoznacil zadny davod
ptijatelnosti sve kasacni stiznosti a relevantni divod pro jeji vécné projednani nenalezl
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z Uredni povinnosti ani Nejvyssi spravai soud. V rizeni se nevyskytla zadna pravni otazka,
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na niz by bylo nutné odpovédét v ramci sjednocovani judikatury, krajsky soud se rovnéz
nedopustil zadného zjevného pochybeni, které by si vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravniho soudu v zajmu zachovani prava na spravedlivy proces. Zde je treba navic
poznamenat, ze kasa¢ni stiznost se vyznaluje vysokou mirou obecnosti a i v pfipadé své
ptijatelnosti by byla na samé hranici projednatelnosti. Stézovatel se totiz prakticky omezil
pouze na vysloveni nesouhlasu se zavéry krajského soudu, aniz by jej doprovodil
konkrétni argumentaci. Nejvyssi spravni soud tak jen pro poradek konstatuje, ze s otazkou
nejlepstho zaymu ditéte se krajsky soud vyporadal v bodu 8 odGvodnéni napadeného
rozsudku, s navrhy na doplnéni dokazovani pak v bodu 11 (nespravné oznacen jako bod 3)
napadeného rozsudku. Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[8]  Kasacni stiznost byla odmitnuta pro neprfijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a 3s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[9]  Ustanovené zastupkyni stézovatele advokatce Mgr. Petre Severové pak ptiznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), ve vysi
3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl., k niz nalezi nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovana je platkyni
DPH, navysil soud Ghrnnou castku 3 400 K¢ o 21 %, takze celkové priznal k Ghradé 4 114
K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle 60 odst. 4 s. t.
s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. Gnora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



