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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. Y.,
zastoupeny JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. 51 A 31/2022 -9,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Praze zedne 11.5.2022, ¢.5.51A 31/2022-9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany sdélenim ze dne 6.4.2022, & j. OAM-22137-8/ZM-2022 (dale také jen
wsdéleni Zalovaného“), vydanym podle § 42g odst. 9 zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zalobci (jako drziteli zaméstnanecké karty - pozn. NSS) sdélil, Ze nesplruje
podminky pro zménu zaméstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu
cizincg.

[2]  Zalobce podal proti sdéleni zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dile
jen L krajsky soud”), ktery usnesenim ze dne 11.5.2022, ¢.j.51 A 31/2022 -9, zalobu
odmitl (vyrok L), véc postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca (dale jen ,Komise“; vyrok IL.) a rozhodl o tom, Ze zadny z iCastnikl tizeni nema
pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok IIL).
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[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vécné projednani
zaloby. Podle jeho nazoru je sdéleni zalovaného ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct ukonem, proti kterému se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle §65o0dst. 1 soudnitho tadu spravniho (dile jen s 7 s%). Ktomu odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tuto argumentaci potvrzuje. Krajsky soud
dale dovodil, ze proti sdéleni zalovaného je ptfipustny opravny prostredek (odvolani),
onémz podle § 170b zakona o pobytu cizinct rozhoduje Komise. Sdéleni zalovaného
v tomto sméru vSak obsahuje chybné pouceni, nebot se vném uvadi, ze se proti nému
odvolat nelze. Krajsky soud proto zalobu posoudil jako vcasné odvolani proti sdélent
zalovaného, odmitl ji podle § 46 odst. 5s. t. s. a véc postoupil Komisi k vytizeni.

[4]  Zalovany (dale té% ,sté&ovatel) podava proti vyroku L alIl usneseni krajského
soudu kasacni stiznost z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

[5] Namita predevsim to, zekrajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pripustnosti odvolani proti napadenému rozhodnuti (tj. sdéleni zalovaného - pozn. NSS),
a proto véc chybné postoupil Komisi. Krajsky soud opomenul aktualni znéni § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, tedy znéni Gcinné od 2. 8. 2021, z néhoz vyplyva, ze proti sdélent
podle §42g odst. 9 zakona o pobytu cizinc neni radny opravny prosttedek pripustny.
Na posouzeni oznameni ozméné zameéstnavatele, pripadné dalsich zmén podle §42g
odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincg, se totiz dle § 168 odst. 1 téhoz zakona nevztahuje
st druha a tieti spravniho ¥adu. Uprava odvolani jako ¥adného opravného prostfedku
je pfitom soucasti pravé Casti druhé spravniho radu. Dojde-li tedy ve smyslu § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd kvydani sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, neni mozné proti tomuto sdéleni podat odvolani. Protoze zakon o pobytu
cizinci zadny jiny opravny prostredek proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele neupravuje a obecnou Upravu ve spravnim radu nelze pouzit, je zaloba
proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele pripustna. Z toho divodu
mél krajsky soud zalobu projednat meritorné a véc nemél postupovat k vyfizeni Komisi.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcéas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a za stézovatele jedna povérena osoba s pfislusnym vysokoskolskym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni
v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z diivodt
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.). Neshledal ptitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[8]  Uvodem je tieba konstatovat, %e podle ustilené judikatury Nejvy$$iho spravaiho
soudu plati, Zev pfipadé, v némz je kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu, lze kasalni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a), ¢)
ad) téhoz ustanoveni divodem specialnim (viz naptiklad rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
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pokracovani

.j-3 Azs 33/2004 - 98, ¢.625/2005  Sb.NSS, {¢irozsudek  zedne  14. 8. 2012,
¢.j. 4 As 57/2012 - 13; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nespravné oznaCeni kasacnitho duvodu vkasatni stiznosti
[v projednavané véci stézovatel podrazuje davody rovnéz pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
ovéem nebrani jejimu meritornimu projednani, nebof pravni subsumpce kasacni
argumentace pod konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. je véci pravniho
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

O<

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném od 2. 8. 2021,
ustanoveni Cist{ drubé a tieti spravnibo ¥adu se nevztabuji na ¥izeni podle § 9 (s vyjimkou
7izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢
odst. 7a% 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1a 2, § 123, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1,
§ 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

[11] S cinnosti od 2. 8. 2021 (novelou zakona o pobytu cizinclG provedenou zidkonem
¢. 274/2021 Sb.) zakonodarce vyslovné v § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mimo jiné
zakotvil, Ze se ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu na tizeni podle § 42g odst. 7 az
odst. 11 zakona o pobytu cizinct nevztahuji. Na tuto legislativni zménu posléze reagovala
ijudikatura tohoto soudu, kterd dovodila, ze ,[sldéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty podle §42g odst. 9 zdikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve vécech Zddost{ podanych po hcinnosti zikona
¢ 27472021 Sb. (1. po 2. 8. 2021), predstavuje i naddle rozhodnuti spravnibo organu dle § 65
odst. 1s. 7. s., nelze jej vsak jiZ napadnout tadnym opravnym prosttedkem (odvolinim)* (viz
pravani véta k rozsudku ze dne 26.9. 2022, €. j. 4 Azs 77/2022 - 25; daraz pridan - pozn.
NSS).

[12] Vyse uvedeny rozsudek ¢.j.4 Azs77/2022-25 tedy vychazel zpredchozi
judikatury kasa¢niho soudu, podle niz je sdéleni zalovaného podle §42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinci rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 s.f.s. (srov.usneseni ze dne
17.9.2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021 - 41). V prvné zminéném rozsudku vsak zaroven Nejvyssi
spravni soud musel reflektovat zménu zakona o pobytu cizinci provedenou novelou
¢. 274/2021 Sb. (viz citované znéni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v odstavci [10]
vyse). Nejvyssi spravni soud proto dospél v rozsudku C.j. 4 Azs 77/2022 - 25 k zavéru,
ze J[nlelze sdéleni Zalovaného podle § 42godst. 9 zikona o pobytu cizinci vydand
k ozndamenim podanym od 2. 8. 2021 (ozndmeni Zalobce bylo poddno dne 26. 10. 2021)
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo v¥ddu. (...) Lze uzaviit, Ze v posuzované véci
bylo poucent, které stéZovatel uvedl v zdvéru svého sdéleni ze dne 18. 11. 2021, spravné. Proti
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele skutecné nebylo pripustné podat
odvoldni. Zalobce a) tedy postupoval sprdvné, pokud se proti sdéleni stéZovatele branil spravni
Zalobou.”

[13] Nyni posuzovany pripad je obdobny véci, o niz kasa¢ni soud rozhodl rozsudkem
¢.j. 4 Azs 77/2022 - 25, nebot i na nynéjsi véc je nutno aplikovat Gpravu zakona o pobytu
cizinci ve znéni novely ¢ 274/2021 Sb. Konktrétné v nyni projednavané véci zalobce
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ucinil prislusné oznameni o zméné zaméstnavatele dne 21.3.2022 asdéleni zalovaného
(stézovatele) bylo vydano dne 7. 4. 2022, 1. jiz po Gcinnosti novely ¢&. 274/2021 Sb., ktera
nastala dne 2.8.2021, jak jiz bylo opakované uvedeno (viz téz a contrario prechodné
ustanoveni v ¢l. IL. bodu 1. zakona ¢. 274/2021 Sb.). Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
zadny duvod ktomu, aby seod svych prfedchozich zavéra, vyslovenych v rozsudku
¢.j. 4 Azs 77/2022 - 25, odlisil. Ostatné podobné zdejsi soud postupoval jiz v rozsudku
ze dne 27.7.2022, ¢.j.2 Azs133/2022 -22, adale poté napriklad v rozsudku ze dne
26.1.2023,¢.5.9 Azs 118/2022 - 32.

[14] Zeshora uvedeného plyne, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem,
pokud Zalobu odmitl a véc postoupil Komisi k projednani odvolani. Nejvyssi spravai soud
proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil

B v v/ v/ 4 M / v /4 4 /4 4 4
avratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Pfi splnéni vSech podminek fizeni
tedy zalobu vécné projedna.

[15] Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava, ze zru$il napadené usneseni
krajského soudu jako celek, tedy vcetné vyroku IIL, ktery stézovatel kasacni stiznosti
formalné nenapadl. Tento vyrok se vSak tykal pouze nakladu fizeni o zalobé (viz odstavec
[2] vyse), vychazel z nespravného odmitnuti zaloby krajskym soudem, a s ohledem na to
sam o sobé nemohl obstat.

[16] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



