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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: J.S.,
zastoupeny JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného zedne 1.7.2019,
¢.j. 25700/19/5300-21441-704561, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Ust{ nad Labem ze dne 29. 3. 2022, & j. 16 Af 11/2019-54,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.7.2019, ¢. . 25700/19/5300-21441-704561 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Financniho
¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 1. 2014, & j. 189456/14/2504-
24801-507309 (dale jen ,platebni vymeér®), jimz byla zalobci stanovena dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) nahradnim zptusobem podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (dile jen ,zakon o DPH®)
za neuplatnéni této dané kvuli nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH podle § 95 odst.
1 zakona o DPH, a to za zdanitelna plnéni uskute¢néna bez dané v obdobi od 1. 4. 2012 do
31.12. 2012 ve vysi 311 822 K¢ Napadenym rozhodnutim byla tato castka snizena na
220 367 K¢&; v ostatnim zustal vyrok platebniho vyméru beze zmény.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dalsimu rizeni. Namital, ze zalovany nerespektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 1.3.2018, ¢.j.2 Afs248/2017-34 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®), jimz bylo zru$eno predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci (ze dne
11. 8. 2014, ¢. j. 20849/14/5000-14301-704561); mél za to, ze i nyni bylo poruseno pravidlo
o aplikaci nové pravni Gpravy, jestlize je pro pachatele vyhodnéji. Zalovanému dale
vytykal nespravny postup pfi stanoveni teoretické vyse jeho danové povinnosti; domahal
se uplatnéni rezimu prenesené dariové povinnosti a prava na odpocet DPH na vstupu.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 29.3.2022, ¢.j.16 Af11/2019-54 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Zduaraznil, ze NSS zrusil predchozi
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku oduvodnént, aniz
by jej vSak zavazal k tomu, jak konkrétné ma v dal$im fizeni posoudit moznost aplikace
nové (pro zalobce eventualné priznivéjsi) pravni Upravy; to zalovany ucinil, tudiz zavazny
pravni nazor dodrzel. Soud konstatoval, ze z ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 502/2012 Sb.
(prechodného ustanoveni novely, ktera ze zakona o DPH odstranila institut nahradniho
stanoveni dané) vyplyva, ze nesplnéni povinnosti registrovat se k DPH v dobé do
31.12.2012 bylo protipravni a sankcionovatelné i po 1.1.2013; trestnost zalobcova
jednani tedy nezanikla. Stanovit dan nahradnim zptsobem podle § 98 zakona o DPH, ve
znéni ulinném do 31.12.2012, bylo mozné i po 1.1.2013; v tomto smyslu lze dané
ustanoveni povazovat za soucast nové pravni upravy. Krajsky soud proto neprisvédcil
zalobci, ze zalovany trestnost jeho jednani posuzoval podle staré, a sankci naopak ulozil
podle nové pravni Gpravy. Podle nazoru soudu zalovany postupoval zcela spravné, kdyz
zalobce postihl za (nikym nerozporované) poruseni zakonné povinnosti registrovat se
k DPH; porovnal pfitom vysi sankce podle ptvodni dpravy s vysi zalobcovy danové
povinnosti a souvisejicich postiht podle nové regulace a trest stanovil tak, aby byl pro
zalobce priznivéjsi; k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (déle jen
,,Umluva“) tudiz nedoslo.

[4] K nemoznosti pouziti rezimu preneseni dafiové povinnosti, vystavovani opravaych
danovych dokladd 1 uplatnéni odpoétu DPH na vstupu pti zméné rezimu krajsky soud
uvedl, Ze tyto okolnosti si zalobce zavinil sam tim, ze vlastni vinou nebyl v predmétném
obdobi registrovan jako platce DPH a neplnil stim souvisejici povinnosti. Zalobce
nedolozil vysi svych zasob k 1. 4.2012; spravce dané tudiz nemél tento udaj k dispozici

/ v o1°* v vV Vv 4 M M v M \4 4 4 4
vyhradné kvili nému, procez odmitl jeho argumentact, ze faktickou nemoznost prokazani

4 o . 4 v 4 v M v 4 v 4 Ve 4 4 v \4
zasob zpusobil spravce dané, ktery mu znemoznil podat dodatecna danova priznani (Cemuz
nikdo nebranil). Dle soudu nelze opomijet, ze primarnim vinikem vzniklé situace je sam
zalobce, ktery nesplnil povinnost registrovat se od 1. 4. 2012 k DPH (tedy ani nevedl udaje
vztahujici se k darfiové povinnosti a evidenci jeho obchodniho majetku). Skutecnost, ze
zalobce nemél povinnost evidovat skute¢né vydaje a archivovat k tomu doklady pro Gcely
stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob, na tom nemuze ni¢eho zménit. K zalobcové
namitce, ze pri stanoveni vyse odpocétu DPH na vstupu ze zasob je nutné vychazet z jejich
prumérné vyse ve stavebnictvi (jez obvykle ¢ini jednu ctvrtinu celoro¢nich vydaji na
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porfizeni materialu), poukazal soud na to, ze z Sesti srovnavanych subjektt uplatnil narok
na odpocet dané pri zméné rezimu pouze jeden z nich; nejedna se tedy o automatismus, a
jelikoz si zalobce vzniklou situaci zpusobil sam, nevnimal soud tento pozadavek jako
opravnény. Totéz plati i ve vztahu k odpoctu DPH z osobnich automobilt.

[5]  Krajsky soud dale neshledal zadné pochybeni zalovaného ani pti stanoveni dané
podle pomucek a jejich vybéru. Predeslal, ze byly splnény podminky § 98 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy rad®), nebot
zalobce znemoznil stanoveni dané dokazovanim, kdyz nevedl prislusné evidence
ani nedisponoval daniovymi doklady, na jejichz zdkladé by bylo mozné dan stanovit.
Zalovany jako pomtcku pouZil praimérny podil uskute¢nénych a ptijatych zdanitelnych
plnéni zjistény za rok 2012 u tti srovnatelnych danovych subjektt (zohlednuyici 1 narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni) v hodnoté 2,17. Soud z nevefejné dasti
dariového spisu ovéfil, zese skutecné jednalo o datiové subjekty se stejnym druhem
dinnosti a se srovnatelnou vysi obratu; nepovazoval pritom za podstatné, zda k jejich
registraci jako platcd DPH doslo za stejnych okolnosti jako u zalobce (ostatné on sam se k
DPH neregistroval, tudiz okolnosti ani nemohly byt srovnatelné). Krajsky soud naznal, Ze
vhodnost zvolené pomicky potvrdil iprimérny podil uskuteénénych a ptijatych
zdanitelnych plnéni zjistény primo u zalobce za rok 2014 (tedy pozdéjsi obdobi), ktery
¢inil 2,104; znacéné se tedy priblizil zvolené pomtcce. K podilu uskutecnénych a piijatych
zdanitelnych plnéni zjisténych u zalobce z dariovych pfiznani k DPH za rok 2013 {inicimu
7,114 pak soud uvedl, Ze zalovany jej nepouzil pro vypocet dariové povinnosti za
predmétné obdobi, nybrz pouze poukazal na to, Ze jim zvolend pomicka (na jejimz
zakladé vypocetl podil 2,17) je pro zalobce vyhodnéjsi, nez kdyby vychazel z podilu
zjisténého za rok 2013.

II. Kasalni stiznost zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedné
obecné namita, ze celym posouzenim jeho zalobnich namitek prostupuje pohled soudu
spocivajici v tom, ze nesplnil svoji povinnost se od 1. 4. 2012 registrovat jako platce DPH,
v 4 v v 4 A4 4 / 4 v v
za coz mu opravnéné nalezi sankce. Napadenému rozsudku vytyka, ze se podrobné
v/ /4 4 4 v v / 4 v V.’ 7/ v i
nevyporadava s tim, ze zalovany nerespektoval zavéry zrusujictho rozsudku NSS; témi
v v/ 1* . . / v v ” ;. v
se ostatné neridil ani krajsky soud a opétovné vydal rozhodnuti, které je v rozporu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Stézovatel poukazuje nato, ze je treba vychazet zkontextu celého
predchoziho rozsudku NSS, jenz komplexné osvétluje nahled kasa¢niho soudu na danou
problematiku, nikoliv pouze z jednoho bodu odtvodnéni ukladajictho zalovanému, aby ve
vztahu k jeho jednani posoudil starou i novou pravni Gpravu. Dle stézovatele nelze danovy
subjekt trestat institutem uéinnym v uréité dobé, zaroven mu ovSem vysi postihu stanovit
podle odlisnych instrumentt upravenych v pravnich predpisech z jiné doby. Nesouhlasi
ani s posouzenim otazky trestnosti svého jednani a zpusobu aplikace pro néj priznivéjsi
4 7/ v 4 v/ V4 vV / o4 M
pravni Upravy. Veskera dal$i kasacni argumentace stézovatele tykajici se tohoto bodu je
doslovnym opakovanim zaloby.

[71  Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze potvrdil nespravny postup zalovaného
pti stanovovani teoretické vyse jeho dariové povinnosti podle pravni upravy platné od
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1. 1. 2013. Za nespravedlivou povazuje argumentaci soudu, ze nepredlozil zadné dikazni
v / 4 4 ) v M v v v 4 4 /4 v
prostredky ke svym zasobam; zduraznuje, ze v predmétném obdobi nemusel veést danovou
evidenci, a proto ani nemél povinnost mit dikazni prostredky k zasobam. To ostatné uznal

.oV ’ v R o Ve . ’ v
i zalovany, kdyz pravé ztohoto davodu nakonec pristoupil ke stanoveni dané podle
pomucek. Stézovatel trva na tom, ze faktickou nemoznost prokazovani jeho zasob
o i 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 4 v
zpusobil spravce dané, ktery od pocatku danového fizeni postupoval nespravné podle
zakona o DPH ve znéni Gcinném do 31.12.2012; kdyby situaci hodnotil podle nové
4 4 / vV o 4 i v/ i
pravni Upravy, byla by stézovatelova dikazni situace mnohem lepsi. Nebylo mu ani
\4 v v 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 v 4 4 /
umoznéno podat dodate¢na danova priznani za predmétna zdanovaci obdobi; v takovém
pripadé by DPH (na rozdil od soucasného stavu) nebyla hrazena z prostredku jiz jednou
zdanénych dani z pfijmu. VSechna dalsi kasacni tvrzeni stézovatele jsou opét doslovnym
opakovanim zaloby.

III. Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ma za to, ze si stézovatel nespravné vyklada zavéry vyslovené ve
zrusujicim rozsudku NSS, ktery shledal neprezkoumatelnost jeho predchoziho rozhodnuti,
bl v / 4 4 7/ / Ve 4 v 4 4
nebot se v ném nezabyval tim, zda pravni Uprava Uc¢inna v dobé rozhodovani nebyla ve
/ o 4 vV v/ VeV ~ / v o v M v 4
svych dusledcich pro stézovatele pfiznivéjsi. Zalovany vsak zdaraznuje, ze soud nezavazal
spravni organy k tomu, aby stézovateli domérily DPH za pouziti vSech institutd bézné
aplikovatelnych na stanoveni dané (jako je odpodet dané na vstupu, moznost vystaveni
/ v / o Ve v 4 v 4 . . . \
opravaych danovych dokladi nebo rezim preneseni darnové povinnosti). Konstatuje, ze
prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 4 zakona ¢.502/2012 Sb. mu umoznilo stézovateli
stanovit dan nahradnim zptsobem, nebot nezanikla trestnost jeho jednani. Poukazuje na
to, ze s Ucinnosti od 1. 1. 2013 byl tento postup zrusen s tim, ze osoba povinna k dani
dosahnuvsi stanoveného obratu se vdany den stavad platcem ze zakona, nikoli az v
okamziku, kdy ji spravce dané zaregistruje. Postupoval v intencich zavazného pravniho
4 4 4 Vev/ /4 4 / / Ve 4 v
nazoru NSS a vsouladu s nim porovnaval, zda novéjsi pravni Uprava (4¢inna v dobé
rozhodovani spravce dané) nebyla pro stézovatele priznivéjsi; odstranil tedy predchozi
pticinu neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Spravce dané pfitom po zrusujicim
rozsudku NSS porovnal za rozhodné obdobi vysi nahrady stanovenou dle § 98 zakona o
DPH, ve znéni do 31. 12. 2012, s vysi danovych povinnosti a k nim nalezejicich sankci
v / 4 4 7/ / Ve 4 Ve i i
urcenych dle nové pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013; vysi postihu stanovil tak, aby byl
pro stézovatele priznivéjsi (snizil mu dfive vydislenou danovou povinnost).

[9]  Dale zalovany konstatuje, ze stézovatel se mél od 1. 4. 2012 stat povinné platcem
DPH a od tohoto data vést evidenci obchodniho majetku (v¢. majetku potizeného prede
dnem registrace); narok na uplatnéni odpoctu dané by pak prokazoval touto evidenci a
ptijatymi doklady vystavenymi platci DPH. Stézovatel vsak zadnou z téchto povinnosti
.V 4 v / . / v 4 4 v v Ve v v Ve
(ez plni danové subjekty, které uplatnuji narok na odpocet dané pfi zméné rezimu
spocivajici v registraci k DPH) nesplnil; evidenci majetku nevedl a nedolozil ani jiné
dtkazni prostfedky tykajici se obchodniho majetku (zasob a zakladnich prostredkd); jeho
dukazni nouze prfitom nebyla zpusobena postupem spravnich organt. Nemoznost
vystavovat opravné danoveé doklady i uplatnit odpocet DPH na vstupu pti zméné rezimu
1ze klast k tizi pouze stézovateli, ktery v predmétném obdobi nebyl registrovan jako platce
DPH a neplnil povinnosti platce. Jelikoz stézovatel nedolozil za predmétné obdobi dukazy
Ve / v 4 v 4 v M v 4 v o / *o
o prijatych plnénich, nezbylo zalovanému nez mu stanovit dan na zakladé pomucek (4daja
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Sesti srovnatelnych subjektd). Stézovatel ptitom nebyl zvolenym postupem poskozen,
nebot spravce dané pfi stanoveni vySe prijatych plnéni za predmétné obdobi aplikoval pro
danovy subjekt vyhodny podil uskutecnénych a ptijatych plnéni uréeny dle srovnatelnych
subjektt (2,17) oproti podilu plnéni vykazanych samotnym stézovatelem v danovych
ptiznanich k DPH za rok 2013 (7,1141). Stézovateli tedy sice nebyl pti stanoveni dané dle
pomucek uznan narok na odpocet dané pri zméné rezimu, ale byl uplatnén vysoky podil
ptijatych plnéni v prabéhu rozhodného obdobi.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky ftizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“) pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105
odst. 2s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a prfipustné uplatnénych divodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost obsahuje predestteni
dosavadniho pribéhu fizeni, shrnuti zavért krajského soudu vyslovenych v napadeném
rozsudku a toliko prosty (blize nikterak konkrétné odivodnény) nesouhlas s nimi, nebot
Vv 4 4 4 . v v/ v 4 4 4 4 4
stézovatel se ve svém podani omezil predevsim na sdéleni, ze setrvava na dosavadnich
4 v / 4 v v 4 /v v/ vV _ V7
tvrzenich uplatnénych v zalobé. Kasacni stiznost tak tvofi v nejvétsim rozsahu zcela
doslovné opakovani argumentace uvedené v zalobé nebo replice; stézovatel v disledku
toho broji témér vyhradné proti rozhodnuti Zalovaného, nikoliv proti posouzeni krajského
soudu.

[14] Je ovSem treba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich oduvodnéni v kasani stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢nitho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011-90, ze dne
14.7.2011, ¢&.j.1 As 67/2011-108, ¢i ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Je na
stézovateli, aby uvedl dvody, o které opira svou kasa¢ni stiznost, a to po strance pravni i
skutkové. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokra¢ovanim Hzeni o alobé, ale samostatnym
fizenim o mimoradném opravném prostredku, a to za procesni situace, kdy dana véc byla
pred krajskym soudem jiz pravomocné skoncena. Nejvyssi spravni soud pritom
prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu; stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS zedne 22.10.2015, ¢.j.8 As92/2015-29, ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Shodné jako je zalobce povinen vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢izavéri se mél viéi nému
dopustit spravni organ v procesu vydani napadeného rozhodnuti, tak stejna povinnost tizi
také stézovatele, ktery to musi totéz uéinit vici rozhodnuti krajského soudu, nebot
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podstatou rizeni o kasa¢ni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Namitkami, které
vubec nesméfuji proti napadenému rozsudku, se proto kasa¢ni soud nebude zabyvat.

[15] Zaroven vSak soud konstatuje, Ze se nejedna o pfipad, kdy by v kasa¢ni stiznosti
nebyly uplatnény zhola zadné kasa¢ni divody (takova situace by nastala, pokud by podani
absolutné nereagovalo na napadeny rozsudek a ani ¢aste¢né nezpochybrovalo rozhodovaci
dtvody krajského soudu, nybrz by mitilo vylucné proti argumentaci zalovaného spravniho
organu); pak by totiz bylo na misté takové podani odmitnout jako nepfipustné dle § 104
odst. 4 s. t. s., nebot by se opiralo jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS; dale

téz ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
28.5.2020, ¢.j.9 Azs 101/2020-17). V projednavané véci jsou tedy, i pres shora uvedené
podstatné nedostatky, splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. t. s., byt
na samé hranici jeji projednatelnosti. Soucasné Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze neni
smyslem kasacniho prezkumu znovu opakovat zavéry vyslovené v napadeném rozsudku,
paklize se s nimi kasa¢ni soud ztotozni nebo proti nim stézovatel nebroji (srov. rozsudky
NSS ze dne 31. 1. 2019, . j. 9 As 380/2017-46, nebo ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 3 As 49/2019-

40).

[16] V predchazejicim zruSujicim rozsudku dospél NSS k zavéru, Ze na institut
nahradniho zpusobu stanoveni dané podle § 98 zakona o DPH, ve znéni Ucinném
v rozhodnych zdanovacich obdobich (tj. od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012), bylo nutno nahlizet
jako na trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, proteZ bylo nutné désledné
aplikovat zikladni{ standardy trestani vyplyvajici z Umluvy i Listiny. V odst. [38] - [40]
kasacni soud uvedl: ,skutecnost, Ze se stéZovatel dopustil financnibo deliktu za ticinnosti staré
pravni dipravy, jesté eo ipso neznamend, ze mu také za tyto delikry podle starého prava miize byt
bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych disledcich znamenal, Ze tu miiZe dojit
k uloZeni trestu za néco, co nové pravo vitbec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni zdasady
vyslovené v cl. 40 odst. 6 in fine Listiny zdakladnich prav a svobod, podle néhoz se pro posouzeni
trestnosti Cinu a uloZeni trestu pouZije pozdéisi zakonnd dprava, jestliZe je to pro pachatele
priznivéisi. Prijeti toboto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé
scinnosti prava nového, jestlize novd pravni viprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize novd siprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni. Dale
je treba zdiiraznit, Ze rozhodnuti spravce dané, které tresta podle starého prava delikt v dobé
platnosti a sicinnosti prava nového, se naprosto nemiize obejit bez tobo, aby diisledné porovnalo
nové a staré skutkové podstaty delikti, a doloZilo, Ze i podle nového prava jde ve vsech pripadech
0 jedndni trestné a Ze postib podle nového prava neni pro dariovy subjekt vybodnéist.“ Zdejst
soud proto naznal, ze ,rozhodnuti, které se s touto otizkou (a tedy s dodrZenim iistavniho
principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vitbec nevyporida a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoze
diivody, které vedly k vyméteni uklidané sankce, z néj nelze seznar (odst. [41]). Zalovanému
pak vytknul, ze se nezabyval tim, zda ,n0vési dprava, tedy dprava #icinnd v dobé jeho
rozhodovdni, o které jiz bylo psano vyse, nebyla ve svych diisledcich pro stéZovatele priznivéysi.
S obledem na absenci tohoto posouzeni je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné” (odst.

[43]).
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[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se shrnutim krajskeho soudu, ze predchozi
rozhodnuti zalovaného bylo zdejsim soudem zruseno pro jeho neprezkoumatelnost
v/ 7 7 o v 4 \4 / \4 . 4 v/ V7 4
spocivajici v nedostatku odavodnéni; zalovanému ulozenou povinnosti pro dalsi fizeni
ptritom bylo zabyvat se nejprve samotnou trestnosti stézovatelova jednani podle nové
pravni Upravy a v pripadé pozitivniho zavéru nasledné tim, zda tuto novou pravni Gpravu
(paklize by byla pro stézovatele eventualné priznivéjsi) nebylo namisté také aplikovat.
Zalovany se témito otazkami zevrubné zabyval v odst. [11] a [21] - [49] napadeného
rozhodnuti, jehoz jadro fakticky tvofi pravé posouzeni této problematiky (ostatné sama
existence registraéni povinnosti stézovatele a jeji nesplnéni nebyla vibec zpochybnovana).
Krajsky soud se pak namitce idajného nedodrzeni pokynu kasacniho soudu vénoval v odst.
[17] - [19] napadeného rozsudku; nelze proto prisvédéit vytce, ze se s tvrzenym
nerespektovanim zavera zrusujiciho rozsudku NSS dostatenym zptisobem nevyporadal.
Piedev$im je vSak tieba konstatovat zjevnou nedidvodnost namitky ignorace pravniho
posouzeni vysloveného ve zruSujicim rozsudku (jez ma dle stéZovatele spocivat
v nespravnych zavérech zalovaného i krajského soudu ohledné trestnosti a postizitelnosti
i M 4 4 b4 v _/ V. 7/ N Ve 4 4 4 o
jeho jednani), nebot kasa¢ni soud ve zrusujicim rozsudku toliko ulozil spravnim organim
doplnit odivodnéni rozhodnuti, aniz je vsak zavazal tim, jak konkrétné maji po vécné
strance spornou pravni otazku (tedy pravé trestnost jednani a ptiznivéjsi pravni Gpravu)
posoudit. Soud nezpochybriuje obecné tvrzeni stézovatele, ze je tieba reflektovat kontext
4 o v 4 v/ / v 4 4 / ’ 4 ’
celeho oduvodnéni zrusujicitho rozsudku, v némz byl zavazny pravni nazor vysloven; to
vSak niceho neméni na shora uvedeném, nebof ani ze vzajemnych souvislosti veskeré
argumentace uvedené v daném rozhodnuti neplyne, ze by snad zalovany nemohl dospét
k tém zavérim, jez v dalsim ftizeni uéinil. Nejvyssi spravni soud proto naznal, Ze jim ve
V. o/ 7 /4 4 / M . / v/ v/ 4
zrusujicim rozsudku vyslovené pokyny byly zalovanym i krajskym soudem v dal$im fizeni
dodrzeny; namitka nerespektovani pravniho posouzeni kasaéniho soudu proto neni
dtvodna.

[18] Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, platilo, ze
nesplni-li osoba povinnd k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst.
2 pism. a), stanovi spravce dané dari nabradnim zpiisobem. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni dar
stanovenou nahradnim zpiisobem stanovi spravce dané ze zikladu dané, kterym je soubrn dplat
nalezejicich osobé povinné k dani za uskutecnénd zdanitelna plnént, ktera byla uskutecnéna bez
dané za obdobi, kdy méla byt osoba povinnd k dani platcem. Spravce dané pri stanoveni vyse
dané pouZije sazby dané platné ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[19] Podle § 92a odst. 6 zakona o DPH, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013, platilo, ze reZim
preneseni dariové povinnosti v pripadé, Ze pldtce, ktery poskytnul zdanitelné plnéni, nesplnil
svou registracni povinnost wve stanovené lhiité, nelze pouZit do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym je registrovdn jako pldtce.

[20] Podle ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 502/2012 Sb. pak osoba povinnd k dani, kterd nesplnila
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zdkona & 235/2004 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdakona, se dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona stavd platcem a je povinna do 15 dnii od tohoto dne podat priblasku k registraci. Spravce
dané stanovi dani z pridané hodnoty nahbradnim zpisobem podle § 98 zikona ¢& 235/2004 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona (pozn.: duraz pridan NSS).
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[21] Nejvyssi spravai soud aprobuje nazor krajského soudu, ze z ¢l. II odst. 4 zakona
¢. 502/2012 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze nesplnéni povinnosti (za naplnéni zakonnych
podminek) se registrovat k DPH v dobé do 31.12.2012 bylo protipravni a
sankcionovatelné taktéz po 1. 1. 2013. Pravé toto prechodné ustanoveni tedy zalovanému
umoznilo, aby stézovatelovo poruseni dané povinnosti v obdobi od 1.4.2011 do
31. 12. 2012 postihl i v dobé po 1. 1. 2013. Je pfitom tfeba zdGraznit, ze stézovatel nikterak
konkrétné (kvalifikované) nepolemizuje stimto zivérem soudu; ostatné jeho kasacni
stiznost neobsahuje ani jediny odkaz na (zcela klicové) ustanoveni ¢l. I odst. 4 zikona
¢. 502/2012 Sb.; stézovatel tedy zjevné vibec nereflektuje posouzeni této otazky, jehoz se
mu v napadeném rozsudku dostalo. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze
prisvédCit stézovatelové namitce, ze trestnost jeho protipravniho jednani zanikla,
v disledku ¢ehoz mu nebylo vibec mozné ulozit sankeci.

[22] Dale stézovatel namita, ze byl postizen sankénim instrumentem U¢innym v jiné
dobé (do 31. 12. 2012), nez podle jaké pravni upravy (G¢inné od 1. 1. 2013) mu nakonec byl
ulozen trest, coz povazuje za neakceptovatelné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, Ze na zaklade ¢l. II
odst. 4 zakona ¢.502/2012 Sb. je mozné § 98 zikona o DPH, ve znéni Géinném do
31.12. 2012, povazovat (pro potreby jeho aplikace vsouladu stimto prechodnym
ustanovenim) za platnou soudast pravniho radu i od 1. 1. 2013; ani na tento zavér krajského
soudu pritom stézovatel v kasacni stiznosti nikterak konkrétné nereaguje. Jak bylo shora
konstatovano, stézovatelem spachané poruseni povinnosti registrovat se k DPH bylo
trestné podle ,staré“ i ,nové“ pravni Gpravy. Pravé s ohledem na tuto skutecnost zalovany
o v / /4 4 / Ve
(zptsobem podrobné popsanym v napadeném rozhodnuti) porovnal vysi sankce, pokud by
ji stézovateli nahradnim zpusobem stanovil podle pavodni pravai dpravy, s vysi jeho
daniové povinnosti a souvisejicich postiht podle pozdéjsi pravni Gpravy; naznal pfitom, ze
ulozeni postihu podle nové Upravy Gcinné od 1.1.2013 je pro stézovatele priznivéjsi,
procez provedl korekci dfive stanovené danové povinnosti. Neni tedy dle kasa¢niho soudu
v v / i M | 4 i /¢ V.V 4 V7 o4 v
pravdou, ze zalovany zvolil jakési nedovolené ,hybridni“ feSeni spolivajici v tom, ze
vV M 4 4 M 4 4 / v / 4 7/ v
stézovatelovo jednani shledal protipravnim vyhradné podle staré pravni dpravy a presto
mu trest ulozil dle novych predpist. K namitanému poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a cl. 6
Umluvy tudiz nedoslo.

[23] Stézovatel téz krajskému soudu vytyka, ze potvrdil dle néj nespravné stanovenou
vysi jeho danoveé povinnosti podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013; tato namitka je vsak
znacné obecna, priCemz stézovatel ani vtomto pripadé nepolemizuje se zavéry
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Toliko uvadi, Ze povazuje za nespravedlivy argument
krajského soudu, ze nepfedlozil zadné dukazni prosttedky ohledné svych zasob
(v disledku ¢ehoz nemohl uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu pti zméné rezimu);
tvrdi pritom, ze v predmétném obdobi nemusel vést danovou evidenci, procez ani nemél
povinnost mit podklady ke svym zasobam. Nejvyssi spravni soud ovsem zduaraznuje
naprosto zasadni (a stézovatelem opomijeny) aspekt véci, ze sice formalné vzato na néj
nedopadaly povinnosti podle § 100 odst. 1 a 2 zakona o DPH (4. evidovat veskeré udaje
vztahujici se k jeho danové povinnosti a mit prehled svého obchodniho majetku), ovsem
bylo tomu tak pravé a pouze v dusledku toho, ze porusil jinou svou (obecnéjsi) povinnost
se vubec k DPH jako jeji platce registrovat. Kasaéni soud povazuje za neakceptovatelnou
obhajobu stézovatele, ze nema dikazni prostredky k prokazani jim uplatiiovaného naroku



2 Afs 104/2022 - 40

pokracovani

proto, ze kvuali svému protipravnimu jednani k tomu nebyl ze zakona povinen.

v v v 4 vV v \4 4 4 /7. 4 o M 4 v
Presvédcleni stézovatele o tom, ze nemoznost prokazani jeho zasob zpusobil spravce dané,
proto neni divodne.

V. Zaveér a nahrada nakladu rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna; zamitl ji proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. véty posledni. O véci
pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch;

. v / / / / o v/ AR vV 7 v /
soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou dfedni clinnost; soud proto zalovanému
nepfiznal nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



