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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. D. F.,
Ph.D., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MSK 98524/2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 2. 2022, ¢. 5. 25 A 221/2020-48,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh tizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020 Magistrat statutarniho mésta Opava odmitl zadost
zalobce o poskytnuti informaci v Casti tykajici se osobnich 4daja osob, které podepsaly
petici proti zaméru demolice domu Bartonickova 1644/5, ato zdavodu planované
vystavby polyfunkcéniho domu (dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné®). Tento zamér mél
uskuteénit vlastnik nemovitosti spole¢nost FOLTAN & HOFFERKOVA, s.r.o., jejim
spolecnikem je izalobce. Rozhodnuti prvniho stupné predchazelo nékolik zrusujicich
rozhodnuti zalovaného, jejichz vysledkem nakonec bylo caste¢né vyhovéni zadosti
a zp¥istupnéni osobnich {daji &end peti¢ntho vyboru. Zalovany opétovné odvolani
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zalobce tentokrat zamitl. Zalobce se dale branil zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rovnéz zamitl.

[2]  Krajsky soud pripomnél, ze se ve véci jedna o pomérovani mezi ochranou osobnich
Udaji petentd azajmem zalobce na informace o téchto osobach v souvislosti s jeho
stavebnim zamérem. Vychazel z § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®) a natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajti a 0 volném pohybu téchto adaji (dale jen ,nafizeni GDPR).
V této souvislosti krajsky soud sice uznal, Ze petenti svym podpisem petice udélili souhlas
se zpracovanim svych osobnich Gdaji, avsak pouze za Ulelem vyfizeni petice. Petice
obsahovala vyslovny nesouhlas petentd s poskytovanim jejich osobnich 4daji z peti¢nich
archu tfetim osobam.

[3]  Krajsky soud neshledal, ze by informac¢ni zikon nebo natizeni GDPR vyslovné
vylucovaly poskytnuti osobnich daji petentd, a proto ptistoupil k testu proporcionality,
pfitem? vychézel z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
Zalobce dle né&j nesplnil kritérium ,spolecenského hlidactho psa“, nebot jeho zijem byl
Cisté soukromy. Poskytnuti textu petice a anonymizovanych peti¢nich archd nemélo vliv
na srozumitelnost informaci, nedoslo tedy k poruseni prava stézovatele dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav asvobod. Naopak prevazil zijem petenti na ochrané jejich osobnich
Gdaja.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel predné namita, ze ve vztahu k petici neni tfeti osobou, nebot je petici

v/ v i / /7 / ’ ’ s 0 .
primo dotlen. Petenti svym nesouhlasem s poskytnutim svych osobnich tdajd nemohli
myslet istézovatele. Museli byt srozuméni stim, ze se stézovatel dozvi, kdo petici
podepsal. V souvislosti s odkazem krajského soudu na 71. recital natizeni GDPR uvedl, ze
je soukroma osoba, u které nehrozi jakékoli riziko pro zajmy a prava petenta.

[6] Dle stézovatele jeho zadost o informace sleduje ivefejny zijem, ato kontrolu
fadného vytizeni petice, konkrétné toho, zda byla petice skute¢né podana azda ji
podepsalo dané mnozstvi osob. Dotazem na jednotlivé petenty by si mohl jejich vuli
ovérit. Neposkytnuti informaci o petentech dava skodlivy signal, ze ,,kdokoliv, kdo sesbird
do petice podpisy apozddd oto, aby jeho idaje nebyly zvereinény, poZivi naprosto
bezprecedentni ochrany. Tato ochrana pak miiZe chranit i osoby, které jsou na peticnim archu
uvedeny jako petenti, aniz by tyto osoby o jakékoliv petici védély.“ Chranén je tedy pouze ten,
kdo petici inicioval, pfi¢emz obsah petice mtze byt nepravdivy. Petenti mohou zptsobit
ymu osobé, proti niz petice smétuje, a za takovou 4ymu by méli nést nasledky. Soud
uprednostnil prava petentl pred pravem stézovatele domahat se nahrady zptsobené Gjmy.
Tato Gyma spoliva iv tom, ze se jméno stézovatele objevilo v médiich. Zavér krajského
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soudu tak umoznuje petentim beztrestné se skryt za petici, ktera mize obsahovat 1 1ziva
tvrzeni.

[71  Stézovatel zdGraznil, ze pravo na ochranu osobnich daji neni pravem absolutnim
a je nutné jej vazit s jinymi zakladnimi pravy. V tomto pfipadé ma mit stézovatel moznost
branit se proti zasahu do jeho osobnostnich prav a domahat se soudni ochrany.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych zavérech a odkdzal na odivodnéni
4 VA 4 4 4 Ve v 4 v/ 4 v M /
napadeného rozhodnuti i1 rozsudku a sva podani ucinéna v rizeni pred krajskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasatni stiznost je vcéasna, podana osobou opravnénou, s vysokoskolskym
4 . / A A 4 I v 4 4 ) v 4 / M
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), a pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni dvodna.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil 1 davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
ktery nijak blize nerozvedl. Jedna se vsak o vadu, ke které musi Nejvyssi spravni soud
prihlédnout iz Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t. s). Napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se peclivé zabyval podstatou zalobnich namitek,
priemz srozumitelnym zpusobem oduvodnil své Gvahy a zavéry. O prezkoumatelnosti
svéddi 1 skutecCnost, ze stézovatel v kasaéni stiznosti pravé s posouzenim krajského soudu
polemizuje. Pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
jeho neprezkoumatelnost nezptsobuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.11.2013, ¢.j.2 As 47/2013-30). Na tomto zakladé mohl Nejvyssi spravai soud

ptistoupit k vécnému prezkumu.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyvazoval jeho pravo na informace

/4 o M 4 / *0 4 \4 M v/ M M A /
a pravo petentl na ochranu jejich osobnich (daji. Ma za to, ze jeho zadost sleduje i vefejny
zajem, a to kontrolu radného vytizeni petice, ovérenti jeji spravnosti a moznost domahat se
soudni ochrany v pripadé vzniku ujmy. V této souvislosti namita také to, ze neni treti
osobou, které by byly tyto osobni udaje petentt poskytnuty, nebot je petici sam primo
dotéen.

[13]  Jak jiz uvedl i krajsky soud, pravo na informace je zakladnim politickym pravem
zakotvenym v &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Udelem jeho vykonu je zejména kontrola vefejné
moci ze strany obcant, aby nedoslo k jejimu zneuziti. Informadni zakon toto Ustavné
zarucené pravo konkretizuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. 1 As 29/2009-59). Omezeni pristupu k informacim ohledné pusobnosti povinnych
subjektt stanovenych v § 2 informaéniho zakona je v souladu s limitacni klauzuli ¢l. 17
odst. 4 Listiny mozné pouze na zakladé zikona, je-li to v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav asvobod druhych, bezpednost statu, verejnou bezpecnost,
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ochranu verejného zdravi a mravnosti. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2014, ¢. . 1 As 78/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS).

[14] Dale je tfeba zminit, ze obecné neni podstatné, za jakym Ucelem zadatel poskytnuti
informaci zada, nebot informacni zakon je koncep¢né zalozen na informaéni povinnosti,
na vyctu omezeni poskytnout informace a na mechanismech ochrany zadatele (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 11.2017, sp. zn. II. US 2111/16, N 203/87 SbNU 329). Do
zakonné pusobnosti povinnych subjektu tedy zpravidla spadaji veskeré informace, které
maji k dispozici v rAmci vykonu vefejné moci. Zadatelé tedy maji zasadné pravo na sdéleni
vSech 0daji, snimiz povinny subjekt pracuje, ledaze je poskytnuti pozadovanych
informaci vyslovné zakonem vylouceno (viz § 7 az § 11 informacniho zakona). Duvodem
pro odmitnuti proto neni Ucel, pro ktery zadatel informace zada (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 As 359/2017-51, obdobné rozsudek
ze dne 22. 1. 2015, €. j. 9 As 189/2014-37, cit. rozsudek ¢. j. 1 As 29/2009-59).

[15] Jedna ze zakonnych vyjimek se vztahuje i na poskytovani informaci obsahujicich
osobni daje. V nyni projednavaném piipadé se nadto jedna o osoby, které nevykonavaji
verejnou ani ufedni ¢innost (priméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.2.2019, ¢. . 6 As 240/2018-40, rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25). Dle
§ 8a odst. 1 informac¢niho zakona ptitom plati, Ze ,informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Zakonodarce timto zptsobem stanovil
prvotni predpoklad vztahu mezi pravem na ochranu soukromi, jehoz soudasti je i ochrana
osobnich dajt, a pravem na informace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.6.2021, C.j.4 As168/2019-42). Pouze v ptipadé, Ze by pravni Uprava, na kterou
informacni zakon odkazuje, byla formulovana natolik kategoricky, ze by absolutizovala
pravo na soukromi, mohlo by se jednat o protitstavni zasah do prava stézovatele na
informace. Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 0daja, ve spojeni s nafizenim
GDPR vsak takto striktni nejsou aani jiz nedlinny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaja takovy nebyl (priméfené cit. rozsudek ¢. j. 1 As 78/2014-41).

[16] Dle uvedené pravni Gpravy obecné plati, ze osobni daje 1ze poskytnout pouze se
souhlasem subjektu 0daji, ledaze lze uplatnit nékterou ze zakonnych vyjimek, které
v dostate¢né mife umoznuji v konkrétnim pfipadé pomérovat obé dotéena prava. Dilezité
je zduraznit, ze posouzeni proporcionality poskytnuti osobnich Gdajd pfichazi na radu
teprve za predpokladu, Ze lze moznost jejich poskytnuti podfadit pod nékterou z vyjimek
(viz cit. rozsudek ¢.j. 1 As78/2014-41). Teprve v takovém prfipadé je mozné na zakladé
skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu zkoumat, zda iptes souhlas ¢ zakonnou
vyjimku muze pravo na informace prevazit nad pravem na soukromi. Naopak jakékoli
vyvazovani je zbytecné, jestlize zadna ze zakonnych moznosti poskytnuti osobnich Gdaja
nepfichazi v vahu (srov. ptrimérené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.3.2015, ¢&.j.8 As 12/2015-46, ¢.3310/2015 Sb. NSS, rozsudek ze dne 25.2.2015,
. 1 As 113/2012-133, ¢. 3222/2015 Sb. NSS).

[17]  Mezi stranami neni sporu, ze stézovatel zadal o poskytnuti informaci tykajicich se
petentl, které obsahuji jejich osobni Udaje. Krajsky soud zejména v bodech 13 az 18
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napadeného rozsudku posoudil, Ze se ve smyslu ¢l. 9 natizeni GDPR jedna o zvlastni
kategorii osobnich Udajt, ,které vypovidaji o rasovém ¢ etnickém piivodu, politickych
ndazorech, naboZenském vyznani & filozofickém presvédéeni nebo Clenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych vidaju, biometrickych idaji za scelem jedinecné identifikace fyzické
osoby a tidajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.
Ackoli tento zavér mohl krajsky soud vice rozvést, Nejvyssi spravai soud s jistou mirou
tolerance souhlasi, Ze pozadované osobni udaje spadaji pod ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR.
Konkrétné se jedna o idaje vypovidajici o politickych nazorech, nebot petenti své osobni
Gdaje poskytli v souvislosti s vykonem svého ustavné zaruceného politického prava
zakotveného v ¢l. 18 odst. 1 Listiny. Dle néj je kazdy opravnén ve vécech vetrejného nebo
jiného spole¢ného zajmu opravnén se sam nebo s jinymi obracet na statni organy a organy
Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi. S tim souvisi i zaruky neruseného
. / vV Vv 4 / 4 4 . 4 v v/ .
a nikym neztézovaného vykonu peticniho prava. Petice se proto chape predevsim jako
Ve / v Ve */ v 4 4 . VO vV . 4 4 Vv 4
urcity podnét ¢i vyjadreni nazoru, pokud jde o véci verejné. Jedna se tedy o zvlastni formu
. \i . . . \i 7 d V3

svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 21/94, N 35/1 SbNU 255). Zpracovani osobnich tdajt, které by
mohly vypovidat (nejen) o politickych nazorech, je treba chranit mimo jiné proto, aby
nedochazelo k diskriminaci ¢i jinym postthim pouze na zakladé uréitého smysleni
jednotlivcu (srov. Uricar, M.; Ramis, V. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich sidajii.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380-382).

[18] Potencialni vyjimku, ktera by umoznovala poskytnuti osobnich {(daja petentd,
krajsky soud dovodil z ¢l. 9 odst. 2 pism. g) natizeni GDPR. Dle néj 1ze zvlastni kategorie
osobnich Udaju zpracovavat, jestlize je to ,nezbytné z diivodu vyznamného verejného zajmu
na zdkladé priva Unie nebo clenského statu, které je primérené sledovanému cili, dodrzuje
podstatu priva na ochranu idaji a poskytuje vhodné a konkrétni ziruky pro ochranu
zakladnich prav a zdjmii subjektu sidaji.“ Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim
krajského soudu neztotoznuje.

[19] Pfi zachovani vyssiho standardu ochrany zvlastnich kategorii osobnich udaja ve
smyslu ¢l.9 natizeni GDPR lze uvedenou vyjimku uplatnit pouze v pripadech
/ / A 4 /4 / v /4 > 4 i 4 4 M
vyznamného verejného zajmu vyslovné upraveného bud’ v pravu EU, nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. To znamena, ze pravni predpis, na kterém je tato vyjimka zalozena,
4 v N /v . / ’ VR4 /.
musi deklarovat, ze jeho Géelem je ochrana vyznamného vetejného zajmu, a to s ohledem
na zachovani pravni jistoty (srov. Uricat, M.; Ramis, V. a kol. Obecné narizeni o ochrané
osobnich sdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 397). Takovy vyznamny
vV . / /& v/ v 4 4 /. * 0 o vV Vv i i
verejny zajem nelze v pripadé poskytnuti osobnich Gdaji petentd stézovateli dovodit
z zadného pravniho predpisu ani konkrétni situace.

[20] Jestlize ma stézovatel za to, ze je timto vyznamnym verejnym zajmem kontrola
vytizeni petice, pak Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze i kdyby tomu tak skutecné
bylo, zptsob vytizeni petice nezavisi na samotnych petentech, jejich poctu a uz vubec ne
na jejich osobnich udajich. Naopak zajem stézovatele na osobnich Gdajich petentu, aby se
mohl soudné domahat jejich odpovédnosti za pfipadnou Ujmu, kterou mu (zcela
hypoteticky) mohli vyjadrenim svého nazoru podepsanim petice zpusobit, nespada do
A4 / /o 4 / *o 4 M .. v vV Ve

zadné z vyjimek z ochrany osobnich Udaju. V této souvislosti je tfeba rovnéz ptripomenout,
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v / 4 4 i V.o c/ / Ve 4 / v/ 4 M / 4 M
ze samotné podani petice nezarucuje jeji kladné ¢i zaporné vyftizeni ani konkreétni reakei
organu, kterému byla adresovana (viz napt. cit. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 21/94).

[21] Poskytovani osobnich tdajt petentt by nadto mohlo mit nezadouci efekt na vykon
peti¢ntho prava. Védomi toho, ze osobni udaje, které petenti ze zakona must pti podepsani
petice uvést (viz §4 odst. 1 zakona ¢.85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, dale jen ,peti¢ni
zakon®), mohou byt poskytnuty tfetim osobam, by mohlo obcany od podepisovani petic
zcela odradit. Nelze pritom souhlasit se stézovatelem, ze neni treti osobou, nebot byl
M v/ v /. *v._/ 4 4 4 / v i

obsahem petice primo dotcen. Vykon peticniho prava se odehrava vyhradné mezi petenty
a statnimi organy, potazmo organy uzemni samospravy (viz § 1 odst. 1 peti¢niho zakona).

[22] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze jind vyjimka, ktera by
poskytnuti osobnich 0daji petenti umoznovala, vtvahu nepfichazi. Stim mj.
koresponduje i nazor Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, ktery v minulosti shledal, Ze
podpisové archy obsahujici Gdaje o osobach, které petici podepsaly, nejsou verejnou
listinou. Predavani osobnich Gdaji téchto osob lze pouze s jejich prokazatelnym souhlasem
(viz sdéleni Ufadu pro ochranu osobnich 04dajd ze dne 27.8.2002, dostupné
z https://www.uoou.cz/tiskove-zpravy-2002/ds-1171). Obdobny nazor zastava i odborna
literatura, dle které petenti sice dobrovolné predavaji své osobni Gdaje, avsak pouze pro
Glely vytizeni petice organem, kterému je petice adresovana. Proto je treba osobni daje
z peti¢nich archd chranit v souladu s § 8a informacéniho zakona (viz Furek, A.; Rothanzl,
L.; Jirovec, T. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s.400-401). Uvedené nazory se sice vztahuji kjiz nedlinnému zikonu
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajt, obecna vychodiska ochrany osobnich {Gdaji
zalozena na souhlasu subjektu dajti, ptipadné existenci zakonnych vyjimek jsou nadale
relevantni.

[23]  Ani stézovatel existenci jiné zakonné vyjimky nenamital. V souladu se zasadou
dispozitivnosti ve spravnim soudnictvi proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné se
moznymi vyjimkami dile podrobngji zabyvat (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.2.2022, sp. zn. IIL. US 2175/21). Za této situace tedy nelze pfistoupit k jakémukoli
dalsimu vyvazovani prava stézovatele na informace s pravem petentl na ochranu jejich
soukromi. Krajsky soud proto pochybil, jestlize jiz ve fazi, kdy nemél postaveno najisto
existenci zakonné vyjimky, pfistoupil k uplatnéni testu proporcionality. Takovy postup
byl pred¢asny a v nyni projednavaném pripadé nadbytecny.

[24] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze test proporcionality
formulovany v tzv. platovém ndlezu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, N 188/87 SbNU 77), ze kterého krajsky soud vychazel, se vztahuje
k § 8b informaéniho zdkona. Oproti § 8a informalniho zikona je toto ustanoveni
konstruovano tak, ze samo upravuje podminky pro poskytnuti urcitého rozsahu osobnich
(daji v ném specifikovanych osob, tj. pouze osob, kterym povinny subjekt poskytl verejné
prostredky. Neodkazuje tedy na pravni predpisy vztahujici se k ochrané osobnich udajt,
nebot sam upravuje vyjimku, ktera umoznuje osobni tidaje poskytnout. I v pfipadé, ze tato
vyjimka prichazi v ivahu, je nutné dale zkoumat, zda skute¢né pravo na informace prevazi
nad pravem na ochranu soukromi, ato pravé na zakladé testu proporcionality


https://www.uoou.cz/tiskove-zpravy-2002/ds-1171

1 As 66/2022 - 41
pokracovani

formulovaném v platovém nalezu. Ochrana osobnich Gdaji podle § 8b informacniho
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zakona je tedy nizsi nez podle § 8a tehoz zakona, ato pravé kvuli vefejnému zajmu na
kontrole nakladani s verejnymi prostredky.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje omezeni prava stézovatele na informace v tomto
ptipadé za tGstavné konformni. Spravni organy z divodu ochrany osobni 4dajd zadost
stézovatele neodmitly ajim pozadované informace poskytly vtakovém rozsahu, jaky
umoznuje informacni zakon ipravni predpisy, na které odkazuje. Za této situace
postupovaly spravné, jestlize chranéné Gdaje anonymizovaly, ptricemz dbaly na to, aby
podstata a srozumitelnost poskytovanych informaci zistala nedotéena (pfiméfené viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.3 As13/2007-75,
¢. 2202/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 As 20/2013-23, rozsudek ze dne
6.2.2019, ¢. j. 6 As 240/2018-40).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
v 4 v . 4 v VvV v/ 4 / 4 /
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatel v rizeni nebyl uspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO 4 /. v v
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



