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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Dostihovy
spolek, a. s., se sidlem Prazska 607, Pardubice, zast. Mgr. Luki$em Kulhankem, advokatem
se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2019,
C. j. 4332/19/5200-11434-707700, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 22. 12. 2021, ¢. 5. 52 Af 7/2019-224,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 22.12.2021,
¢.j.52 Af7/2019-224,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako stéZovatel véasnou kasacni stiznosti napadi rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 12. 2021,
¢.j.52 Af7/2019-224, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 31.1.2019,
¢. j. 4332/19/5200-11434-707700, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[2]  V dané véci Finanéni Grad pro Pardubicky kraj vydal dne 26.5.2015 dodateény
platebni vymeér ¢. j. 1001902/15/2801-50525-607304, jimz doméril Dostihovému spolku, a.
s., (dale téz ,danovy subjekt“ nebo ,zalobce“) na dani z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ¢éastku 301 530 K¢ a penale ve vysi 60 306
K¢, a stejného dne i dalsi dodatedny platebni vymér €. j. 1001914/15/2801-50525-607304 na
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daflovou ztratu z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2011 do
31.12. 2011 ve vy$i -507 518 K¢ a penale ve vysi 5075 K.

[3]  Prvni rozhodnuti o odvolanich proti témto dodatenym platebnim vymérim ze
dne 9. 12. 2016, ¢. . 54922/16/5200-11434-711322, zrusil Krajsky soud v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢.j.52 Af 6/2017-177, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. VétSinu zalobnich namitek krajsky soud shledal
nedivodnou, uznal pouze, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neprovedl
navrhované dukazy ve vztahu k vydajim na nakup vécnych cen pro vitéze dostihovych
zavodu a sportovnich akci od spolecnosti ,EQUIMONARCH®“ a ,EQUISPORT"
v celkoveé ¢astce 251 738 K.

[4]  Zalovany po doplnéni dokazovini novym odvolacim rozhodnutim ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 4332/19/5200-1134-707700, zménil dodatecny platebni vymér za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 tak, ze ¢astku 301 530 K¢ snizil na ¢astku 290 130 K¢ a
dastku penale z 60 306 K¢ snizil na dastku 58 026 K¢, a dodate¢ny platebni vymér za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zménil tak, ze castku dariové ztraty ve vysi -
507 518 K¢ zménil na castku -588 668 K¢ a Castku penale ve vysi 5075 K¢ na dastku
5886 Kc.

[5]  Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne
26.2.2020, ¢.5.52 Af7/2019-163. Tento rozsudek byl vkasaénim fizeni zrusen
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 25.2.2021,
¢.j. 2 Afs 117/2020-70, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Diavodem
bylo nedostate¢né vyporadani stézejni zalobni namitky tvrdici, ze predmétem zdanéni
nebyly skutecné prijmy, ale prijmy fiktivni, a vyhrady vuci Gplnosti dokazovani; naopak
NSS neprisvédcil kasacni namitce prekluze.

II. Rozhodnuti krajského soudu ze dne 22. 12. 2021

[6]  Krajsky soud v tomto novém rozsudku uvedl, ze se zabyval zalobni namitkou, ze
dan neméla byt dométena z ptijml z prodeje vstupenek na 120. a 121. Velkou pardubickou
Steeplechase, které byly poskytnuty spole¢nostem FRANCE CAR,; s. r. 0. 2a SYNOT TIP,
a.s. aze vstupenek oznacenych ,Anglicani“ a ,bez ceny“ poskytnutych neznameému
subjektu. Dale soud uvedl, Ze fesil zalobni namitku sméfujici proti navyseni vynosu o
dastku ,poskytnutou spolecnosti STAVIS a nezohlednénim vydaji v zakladu dané a
navysenim zakladu dané o DPH za rok 2010 a 2011.

[7] Krajsky soud konstatoval svou vyzvu zalobci ke specifikaci navrzenych dikazi a
jejich vyznamu pro rozhodnuti a tuto specifikaci zahrnul do rozsudku. Poté usoudil, ze
dosavadni skutkovy stav nelze povazovat za radné zjistény, nebot navrzené dikazy maji
, , . , 7 v .1 . ’ / v 7
zasadni vliv na posouzeni otazky, zda nebyly zdanény fiktivni vynosy. Doplnéni
dokazovani ptritom oznalil zanatolik rozsahlé, zZe pfekratuje moznosti doplnéni
dokazovani v soudnim fizeni, k ¢emuz odkazal na judikaturu NSS, z niz citoval. Proto
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ ’ ’ . v « Ve v /. 1V / v/ v/ ’
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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pokracovani
IM. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
III. 1. Kasaéni stiznost
[8]  Zalovany jako stéZovatel napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiznosti

namitajici jeho neptrezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[91  Stézovatel po shrnuti prabéhu darfiového a soudniho fizeni poukazal na rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2018, ¢.§. 9 Afs 99/2018-112, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce
proti rozsudku krajského soudu ze dne 7.2.2018, ¢.j. 52 Af 58/2047-69, ktery se tykal
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi Cervenec 2011, kde krajsky soud ani NSS
nepovazovaly skutkovy stav za nedostatené zjistény. Podobné vrozsudku ze dne
23.9.2019, ¢. 5. 9 Afs 109/2018-93, kde bylo feseno zdanitelné plnéni spocivajici v prodeji
vstupenek na 120. Velkou pardubickou Steeplechase NSS vyslovil, ze o existenci
zdanitelného plnéni neni sporu. To bylo podlozeno vypovédmi svédka J. K. a R. V. a
informaci H. J. poskytnuté policii pro potfeby trestniho fizeni ohledné poskytnuti 156
vstupenek do 16ze a NSS vyslovné uvedl, ze nebylo treba dalsich svédeckych vypoveds,
napt. svédka P. NSS oznacil za nezbytné, ze vydané vstupenky mély byt zatctovany,
fakturovany a zdanény. Podle stézovatele nelze tyto zavéry pominout jen proto, ze v tamni
véci se jednalo o DPH a zde o dan z pfijma.

[10] Krajsky soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému doplnit dokazovani
z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. To neni vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku INSS sp.zn. 2 Afs 117/2020.
Duvodem zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu byla jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda, nebot krajsky soud nevyporadal obsahly zalobni dtvod popirajici
moznost zdanéni prijmu zalobcem oznalenych za fiktivni a nikoliv skuteéné. Dukazni
deficity pak byly oznaleny za odstranitelné v soudnim fizeni. Krajsky soud mél tedy
v prvé radé zhojit divody neprezkoumatelnosti. V predchozim rozsudku totiz odkazal na
vyse zminéné rozsudky NSS tykajici se DPH, aniz v nich ovSem otazka fiktivnosti ptijmt
byla reSena. Krajsky soud namisto toho nyni prfekroutil zavazny pravni nazor NSS,
oznacenou zalobni namitkou se vibec nezabyval a své rozhodnuti opfel pouze o shrnuti
zalobcem navrzenych dikazl. StéZzovatel je navic nazoru, ze NSS nezapovédél obdobné
posouzeni existence plnéni, jaké bylo ucinéno v rozsudcich tykajicich se DPH. Proto i
nadale zastava nazor, ze uhrada vstupenek je druhotnou otazkou, pricemz prvotni je
ptiznani vynosu, o nichz mélo byt u¢tovano bez ohledu na platbu. K tomu poukazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. IL. US 1584/07, podle néhoz vynosy,
které se realné projevi v majetkové sfére poplatnika, naplnuji definiéni znaky prijmu.
Vstupenky do 16zi byly bezezbytku prodany, nikoliv poskytnuty zdarma, coz bylo
podle stézovatele dostatecné prokazano.

[11] Krajsky soud oproti svému predchozimu zavéru dospél k nazoru o nedostatcich
ve skutkovych zjisténich. Stézovatel ma za zcela prokazané, ze existence vynosu je
skuteéna a nikoliv fiktivni, coz mél v danovém ftizeni dolozeno svédecky, z podklada
trestniho tizeni a z komunikace s odbérateli, dal$i Zalobcem navrzené diukazy povazoval za
nadbytecné.
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[12] Zalobce na vyzvu soudu navrhl velké mnozstvi diukaznich prostfedkd, z nichz

V_ Ve eV Vv 4 4 /’ VvV 4 . / / 4
vétsinu navrhoval jiz v darflovém fizeni a stézovatel se s témito navrhy ve svém rozhodnuti
vyporadal. Nové byl navrzen jako dikaz pouze rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 25.2.2015, ¢.j. 3T 29/2014-5890. Soudni fizeni neni pokracovanim danového
fizeni a nelze v ném uplatriovat nové dukazni navrhy. Krajsky soud se tak zprostil
povinnosti vydat prezkoumatelné rozhodnuti ulozenim obsahlého doplnéni fizeni
stézovateli, a to véetné provedeni dukazt jiz jim vyporadanych. Stézovatel to povazuje za

v . / . ’ \4 . / /’ 4 a4 v /v v/’
prekvapivé zejména proto, ze krajsky soud v rozsudcich tykajicich se DPH prevaznou dast
navrzenych dikazii hodnotil. Konkrétné se jedna o dikazy stavebni dokumentaci,
znaleckym posudkem o cené vstupenek, podklady k tisku vstupenek, vyslechem svédka R.,
P., R, L, B, Ing. J., N,, D. a M., pricemz konkretizuje, pro¢ by tyto dikazy nebyly
ptinosem. K navrzenému dikazu oznalenym trestnim rozsudkem uvadi, ze v ramci
trestniho fizeni nebyly zjiStény skutecnosti majici vliv na danovou povinnost.

[13]  Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud nespravné uchopil zavazny pravni nazor NSS
1 v tom, ze skutkovy stav byl oznacen za vykazujici urcité deficity odstranitelné v soudnim
fizeni. NSS tedy neuvedl, ze skutkovy stav byl zjistén nedostate¢né do té miry, ze by bylo
namisté zruseni rozhodnuti zalovaného. NSS nezavazal krajsky soud k provedeni
konkrétnich dikazu, proto je Gvaha krajského soudu o nezbytnosti obsahlého doplnéni
dokazovani zcela mimobézna. I ve vztahu k navrhu na vyslech svédka P. NSS uvedl pouze
to, ze krajsky soud v predchozim rozsudku tento dikazni navrh, jakoz i ostatni, ,odbyl“.
Zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem proto bylo v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem INSS. Znovu poukazuje na to, ze navrh na vyslech svédka P. nebyl
akceptovan soudy v tizenich vztahujicich se k DPH.

[14]  Stézovatel nadto uvadi, ze krajsky soud neodtGvodnil svij nynéjsi diametralné
odlisny pristup k Grovni zjisténého skutkového stavu ve vztahu ke svym predchozim
rozhodnutim 1ve vztahu k rozhodnutim NSS ohledné DPH. Tim porusil zasadu
predvidatelnosti rozhodovani organt vefejné moci a s ni souvisejictho principu pravni
jistoty a rovnosti Ucastnikt rizeni. K tomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004,
v o v v /v 7 - b v v 4 M 4 4
¢. . 2 Afs 47/2004-83, podle néhoz Gcastnici mohou legitimné ocekavat stejna rozhodnuti
ve srovnatelnych ptipadech, coz plyne i z cetné judikatury Ustavniho soudu.

[15] Nakonec stézovatel podotyka, ze z rozsudku krajského soudu neni vibec jasné,

. . ’ ) . ’ V4 V4 . . /’ / o

jak mohou jim uvedené dikazy napomoci k posouzeni realnych/fiktivnich vynosu, a zda a
v 4 v v 4 v . 4 v 7/ / N4

pro¢ lze poskytnuti predmétnych vstupenek povazovat za zdanitelné plnéni podléhajici

dani z pfijmt a zda bylo zdanéni provedeno v souladu se zdkonem. Doplnéni dokazovani

ulozené krajskym soudem tak neni prezkoumatelné.

[16]  Stézovatel shrnuje, ze podle jeho nazoru NSS nekonstatoval nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pro ktery by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit (v tom pfipadé by
jisté rozhodnuti zalovaného zrusil sam). NSS rovnéz neulozil diametralné odlisné
posouzeni této véci od rozhodnuti tykajicich se DPH. Pouze wulozil odstranit
Vv v/ N4 v/ 4 4 VvV 4 v 4 4 M
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku vyporadani stézejni zalobni namitky a
peclivéjsi vyhodnoceni navrzenych diikazl. Ani jedno z toho krajsky soud neucinil, ¢imz
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zasadné vybocil z mezi zavazného pravniho nazoru. Proto navrhuje zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. 2. Vyjadteni zalobce ke kasaéni stiZnosti

[17]  Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze na vyzvu krajského soudu upresnil, k éemu
4 vV 4 \4 v \4 /4 o 71/ v V.’ 7
maji smérovat jim v zalobé navrzené dukazy. To odpovida pozadavku zrusujictho
rozsudku NSS, ktery uvedl, Ze navrhy byly krajskym soudem odbyty, aniz bylo zfejmé, co
z nich mélo byt zjisténo. Ve strukture zalobce doslo v dobé od zdanovaciho obdobi k radeé
v / A 4 v o 4 o i M 4 4 v v 4
zmén a vypoveédi tehdejsich Clent organu byly limitovany tim, ze na né bylo podano

/ / /7 ’ / v oo o 77 v/ v

trestni oznameni. Zalobce nesouhlasi s tim, ze jeho dikazni navrhy byly radné posouzeny
v dafiovém fizeni. Uvedeni, ze zalovanému neni jasné, co by mohly ptinést vypovédi
svédku Ing. arch. P. ¢ H. K., neni fadnym vyporadanim dukazniho navrhu. Pfitom jiz pfi
danové kontrole bylo zfejmé, ze k poskytovani vstupenek tzv. ,Anglicanim® se vSichni
vyjadrili obecné a poukazovali pravé na Ing. arch. P., ktery to mél mit na starosti, coz se
prokazalo iv aktualné probihajicim odvolacim fizeni. Proto postupu krajského soudu
nelze nic vytknout. NSS otazku dokazovani posuzoval jako spise okrajovou, neuvedl vycet
potfebnych dikazl. Nelze tvrdit, ze by NSS zakazal krajskému soudu zrusit rozhodnuti
\4 /4 M /4 4 7 v/ 4 v \4 v v / Vv /
zalovaného. Znovu poukazuje na aktualni odvolaci fizeni, v némz se pres znacny Casovy
odstup spiSe ukazuje, ze predmétné vstupenky byly soulasti reklamy. Proto zalobce
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
IV. 1. Podminky projednani kasa¢ni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v Vo v 7 /v v/ 4 vV M 4

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna k tomu
opravnéna osoba. V dané véci se vsak jedna o kasa¢ni stiznost opakovanou, a proto se NSS
zabyval jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je nepfipustna
kasa¢ni stiznost proti rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni

% i /.7 v v/ 1 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
/ v/ v o 4 4 4 / 4 4 4 V4

soudu. V daném pripadé je nerespektovani zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu
stézejni kasaéni namitkou; kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[19] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV. 2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek

[21]  Kasacni stiznost stoji na kasacnich dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. 1. s.
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IV. 2. a) namitka neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[22] Tuto namitku je treba zkoumat vprvé fadé, nebof jen u rozhodnuti
prezkoumatelného abez podstatnych vad lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky.
Stézovatel naplnéni této namitky spatfuje v nerespektovani a prekrouceni zavazného
pravniho nazoru kasacniho soudu, v pfetrvavajicim nevyporadani rozhodné zalobni
namitky a v nejasnosti pravniho nazoru, jimz mél krajsky soud zavazat zalovaného. Pri
posouzeni davodnosti této kasacni namitky je treba vychazet z predchoziho rozhodnuti
NSS ze dne 25.2.2021, ¢.j. 2 Afs 117/2020-70. Tam tento soud v prvé radé konstatoval
skutkova zji$téni v dafiovém fzeni, kterd je vhodné predeslat: ,Zalovany konkretizoval
zjisténi obledné poskytnutrych vstupenek podle jednotlivych prijemci. Ke zdariovacimu obdobi
roku 2010 Zalovany vici odbérateli ,RINGIER® zpochybnil Cist zdvéri spravce dané obledné
neprokdzanych 20 ks vstupenek, coz vycislil ve prospéch dariového subjektu. Ve vztabu ke
spolecnosti ,FRANCE CAR® konstatoval smlouvu o reklamnim plnéni, jejimz predmétem
nebyl prondjem Zddné l6Ze ani poskytnuti 180 vstupenek v hodnoté 263 070 K¢. Spolecnosti
~COURSE LIMITED® (pozndmka NSS: soulisti je zprostredkovini wvstupenek pro osoby
oznacované jako ,Anglicani®) bylo poskytnuto 156 vstupenek v hodnoté 436 800 K& U
spolecnosti ,SYNOT TIP* se jednalo o 60 vstupenek v hodnoté 336 000 K¢ Poskytnuti 180
vstupenek v hodnoté 234 000 K¢ se tykalo neznamych obchodnich partneri. Ve zdariovacim
obdobi roku 2010 tak byly poskytnuty obchodnim partnerim wvstupenky v hodnoté
1269870 K¢ Ke zdariovacimu  obdobi  roku 2011  Zalovany konstatoval u  spolecnosti
»COURSE LIMITED® poskytnuti 180 ks vstupenek, z toho 156 bez ithrady pri jejich hodnoté
252 800 K¢ Celkem 180 wstupenek v hodnoté 234 000 K¢ se tykalo neznamych obchodnich
partneri; ve zdariovacim obdobi roku 2011 se tedy jednalo o vstupenky v hodnoté 486 800 K¢.
Zalovany podrobné popsal podklady k tomu, o jaké vstupenky a do jakych 162 se jednalo, a
veskeré podklady, z nichZ vychdazel p¥i urceni poctu vstupenek. Pokud jde o jejich hodnotu,
vychazel z podkladii dariového subjektu a vzal v vivabu ceny sousednich 1671 a cenik, byt ten byl
z jiného zdariovaciho obdobi. Zalovany se vyporddal stim, pro¢ neni téeba providét dalst
ditkazy, a zabyval seirozhodnou judikaturou spravnich soudn. Ve vztabu k poskytovini
vstupenek  povazoval postup  dariového  subjektu  za odporujici § 18 odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni rozhodném pro dand zdariovaci obdobi (dale jen
»zdkon o danich z primu©), pricemz uvedené Cstky oznacil za neopravnéné zkracujici prijmy
ve smyslu § 23 odst. 2 tého? zdkona. Zalovany v rozhodnuti zohlednil ve prospéch dariového
subjektu doplnéni Yizeni ve vztahu k nakoupenym vécnym cenam pro vitéze zavodii a soutézi od
spolecnosti ,EQUIMONARCH* a ,EQUISPORT" a pojednal i o dalsich dil¢ich odvolacich
namitkdch.

[23] Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam NSS v predchozim zrusujicim rozsudku poukazal
na§ 75 odst. 2 s. f. s. a vazanost krajského soudu Zalobnimi dtivody; tedy na jeho povinnost
vyjadfit se ke vSsem pro rozhodnuti podstatnym bodim v projednavané zalobé
uplatnénym, a to i nové uplatnénym vi¢i novému rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud ve
vztahu k bezplatnému poskytovani vstupenek plné odkazal na svij predchozi rozsudek a
prevzal jeho argumentaci, aniz zminil novou namitku, ze byly zdanény fiktivni, a nikoliv
skuteéné prijmy. Tato namitka doposud byla spojena s tvrzenim, Ze zatim nebyla feSena
ani v datiovém ani v soudnim ftizeni. V této souvislosti zalobce poukazoval na skute¢nost,
ze nebyly zjiStény zadné nezdanéné pfijmy, a byly pouze odhadnuty na zakladé podklada
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pro tisk vstupenek, které navic byly zpochybnény, nebyla spravné urcena cena vstupenek a
nebyli vyslechnuti svédci, ktefi mohli potvrdit, Ze sporné vstupenky nebyly hrazeny.

[24]  Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. (z)rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

/, 7/ . v v/ v/ / . . / / / / / / 4
a vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndazorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j.2 Afs 117/2020-70 uvedl k neprojednani
namitky skutecnosti ¢i fiktivnosti prijmu, ze se jednalo o namitku jiz zminénou v prvni
zalobé a rozhojnéni zalobni argumentace ve druhé zalobé bylo pfipustné. Krajsky soud sice
v rozsudku konstatoval existenci uvedené zalobni namitky, ovSem zahrnul ji mezi
namitky, které jiz posoudil v predchozim rozsudku, aniz tomu tak bylo. Oprel se pritom i
o rozsudky NSS ze dne 4.9.2018, (.j.9 Afs99/2018-112, a ze dne 23.9.2019,
¢.j. 9 Afs 109/2018-93 (na né poukazuje stézovatel 1 v nynéjsi kasacni stiznosti). NSS se
jimi vyslovné zabyval v odst. [36] rozsudku se zavérem, ze v nich tato zasadni zalobni
namitka nebyla vyslovné resena, v jednom z nich dokonce ani neprichazela v vahu. Navic
v odst. [37] uvedl, v ¢em spatiuje rozdil mezi podminkami dané z prijma a dané z pridané
hodnoty ve vztahu k dané véci. NSS tak uzavtel, ze ,stéZovatelem oznaceny obsably Zalobni
divod popirajici moZnost zdanéni prijmi, které povazuje za fiktioni a nikoliv skutecné, nebyl
krajskym soudem vyporddan.(....) Krajsky soud sice podrobné rozebiral Cetnost a hodnotu
poskytovanych vstupenek vici jednotlivym subjektiim, ovsem bez posouzeni zdkladu, 1.
skutecnosti, zda a proc lze poskytovani téchto vstupenek povazovat za zdanitelné dani z prijmii.
Pritom skutecnost, zda zdanéni poskytovanych vstupenek bylo provedeno v souladu se zakonem,
je stéZejni otdzkou.“ K vyznamu objasnéni, zda se jednalo o skuteény nebo fiktivni pfijem,
v odst. [39] poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2013,
¢. j. 8 Afs 30/2012-32, kde je uvedeno: ,(plodle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdakladnich prav a svobod
dané a poplatky lze uklddat jen na zikladé zikona. Systematicky je dané ustanoveni zarazeno
v ¢lanku Listiny zdikladnich prdv a svobod deklarujicim zakladni priavo vlastnit majetek.
Zdanénim tedy dochdzi k zakonem aprobovanému vyvlastnéni Cisti majetku bez poskytnuti
nahrady, a to za vcelem tykajicim se verejného zajmu (k opatieni finaninich prostiedkii na
plnéni funkci statu ¢&i kvili jinym, nefiskalnim verenopravnim ditvodiim). Zdanéni je jednim z
nejzavaznéjsich a nejcitelnéjsich zasahbii statu do vlastnického prava jednotlivci a k tomu, aby
vybhovovalo poZadavkiim iistavnosti, nepostali pouze, aby bylo opreno o zikonny podklad.
Zdanéni predevsim nesmi mit zjevné neraciondlni povabu a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli
obledné ditvodii a vyse zdanéni md zikonoddrce velmi rozsably prostor pro politické uvdzent),
nesmi vést k neodivodnéné nerovnému zachdazeni a nesmi mit rdousici charakter v tom smyslu,
Ze by zasablo samu podstatu zdkladnibo prava vlastnit majetek (viz k tomu napr. ndlezy
Ustavnibo soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & z 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08; z
judikatury  Nejvyssiho  spravniho  soudu wviz  nap?. jeho rozsudek z22.2.2007,
¢ 7. 2 Afs 159/2005-43, ¢ 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych vistavnich zdsad je nutno
vyklddat i ustanoveni konkrétnich dariovych zikoni. Zakon o danich z prijmii podrobuje dani
prijem jednotlivce (fyzické osoby nebo pravnické osoby). Samotny pojem prijmu neni zikonem o
danich z primi vyslovné definovin. Nicméné z povaby a podstaty toboto pojmu, jeho
jazykového vyznamu a smyslu a vicelu téch ustanoveni zikona o danich z prijmii, které definuji
zakladni ramec zdanéni prijmii (zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty patii do téch
kterych kategoriil prijmi a jaké naklady se pro icely zdanéni prijmi mobou pro zjisténi zakladu
dané odecist) je patrné, Zeprijmem jetreba v obecné roviné rozumét zvyseni majetku
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poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném casovém obdobi (zdariovacim obdobi). Musi pritom
zdsadné jit o zvyseni skutecné, nikoli zdinlivé nebo fiktivni. (...) Znamend to mimo jiné, Ze by
bylo treba peclivé wizit dstavni konformitu takové zikonné hmotnépravni dpravy,
kterd by naklady, jez byly skutecné vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
primid, z dariové uznatelnosti vyloucila & jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym
vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala. Vyklad
ustanoveni zdkona o danich z p¥ijmii pak musi vyse uvedeny princip zdanéni pouze skutecného,
a nikoli toliko zddanlivého p¥ijmu brdt v vvabu.

[26] DPredchozi rozsudek krajského soudu byl ztéchto divoda oznaden za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, konkrétné pro opomenuti pojednat o zasadni
zalobni namitce a posoudit ji ve svétle pravnich predpist a judikatury. I pres tento zavér se
NSS vyjadril i k dal$im kasaénim namitkam, ptricemz divodnou shledal tu smérujici proti
reakei krajského soudu na dikazni navrhy, spoéivajici v jejich odmitnuti proto, ze soudu
neni jasné, co jimi mélo byt objasnéno. Konkrétné NSS poukazal na navrhovany vyslech
svédka Ing. arch. P., k némuz vyslovil: ,(n)ep?ilis konkrétni navrbh vyslechu svédki uvedeny
v Zalobé je treba vnimat v relaci s ndavrhy uplatnénymi v dariovém ¥izeni a nelze jej odbyt, jak
ucinil krajsky soud, vyjidrenim, Ze neni jasné, co podstatného mélo byt z jejich vypovédi
zjisténo. Jako priklad lze uvést navrbh na vyslech Ing. arch. M. P., ktery byl po podstatnou Cist
obou zdariovacich obdobi predsedou predstavenstva a ktery podle zjisténi plynouciho z dariového
¥izent, sim rozhodoval o poskytovani vstupenek a saim je také obhospodaroval. Jeho vyslechem
by bylo ovéritelné nejen to, co je znamé - tj. neposkytnuti odpovidajici financni sihrady za
vstupenky, ale i divody poskytovini téchto vstupenek. To moblo byt spojeno s nefinancnim
plnénim, pripadné jeho divodem moblo byt, Ze se jednalo o vstupenky neprodejné. Rovnéz
moblo jit o soucdst komplexnéjsiho plnéni (marketing, reklama apod), které bylo zaplaceno a
platba jiz v ptijmech zabrnuta. Zjistil-li spravce dané, Ze loZe byly vzdy plné obsazeny, mélo
na obsazenost ziegmé vliv i to, Ze byly obsazeny i na zikladé predmétnych poskytovanych
vstupenek. Nelze tedy predem wvyloucit, Ze by tento vyslech pro wvysledek 7izeni mél néjaky
vyznam. V dariovém i soudnim vizeni je rovnéZ konstatovdno, Ze stéZovatel na své predchozi
vedent podal trestni oznameni. Navzdory uplynuti delsiho casu neni z rozsudku zregmé, jaky byl
osud tohoto oznament; pritom nelze vyloucit, Ze by vysledek policejnibo setveni nemobl mit vliv
na skutkovd zjisténi podstatna pro rozhodnuti. Lze tak uzaviit, Ze zjistovani skutkového stavu
Zalovanym mélo urcité deficity, které byly odstranitelné v soudnim vizeni, a nebylo tedy
nezbytné pristoupit ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pravé ztohoto diuvodu. Pokud tedy
krajsky soud Zalobni ndvrby vyporidal poukazem na svij predchozi rozsudek, nelze to
z uvedenych ditvodi akceptovat.”

[27] Krajsky soud vyzval zalobce k uptesnéni jeho dikaznich navrhd; to stézovatel
ucinil. Krajsky soud poté zahrnul do nyni napadeného rozsudku zZalobcGv konkrétni
navrh, ktery popsal v odst. [9] rozsudku (jde o devét navrhd podrobné rozepsanych na vice
nez jedné strance). K potfebnosti jednotlivych dikazl se vyjadtil souhrnné tak, ze bez
jejich provedeni nelze véc posoudit, pfic¢emz potreba dokazovani se vymyka moznostem
soudniho fizeni.

[28] V obecné poloze by bylo mozno krajskému soudu prisvédéit vtom, ze pii
nezbytnosti doplnéni dikazl je tfeba vazit jeho rozsah a pfi potfebé rozsahlého doplnéni
4 M 4 v v 4 / vV 4 4 4 v - v/ v/ 4

ze je namisté zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni. V tomto
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sméru nelze fici, ze by takovy zavér byl v rozporu se zrusujicim rozhodnutim NSS. Pokud
by skutecna potfeba doplnéni dokazovani presahla NSS nastinény rozsah, bylo by na Gvaze
krajského soudu, jakym zpisobem je efektivni doplnit fizeni, pri¢emz doplnéni
dokazovani pred soudem ma mit skutecné pouze doplriujici funkci a nema nahrazovat
¢innost spravnich organt. Krajsky soud se ov§em vibec nezabyval vyznamem navrzenych
dtkazl a posouzenim, v jakém rozsahu by doplnéni dokazovani mélo pro rozhodnuti o

\" . / IV /7 . o \ \ /7 . VvV v/ .
véci vyznam, a tudiz je nezbytné. Pokud jde o dikazy nové uplatnéne, jak stézovatel zcasti
tvrdi, jsou pfipustné pouze, jsou-li doplnénim jiz uplatnéné argumentace, nebo pokud je
zalobce nemeél k dispozici dfive. Ve vztahu k trestnimu rozsudku vsak je tfeba poukazat na

Vv \2 Vv 7 7/ / /7 /7 /7 N7/ /7 \'2 .

skutecnost, ze NSS ve zrusujicim rozsudku na probihajici trestni fizeni a moznost vlivu
tohoto fizeni upozornil.

[29] V dusledku uvedeného automatického zruseni rozhodnuti zalovaného po upresnéni
dtkazt se krajsky soud nijak nezabyval zasadni zalobni namitkou popirajici, ze se jednalo
v 7 . , v/e V7o . . , . ,
o skuteény a zdanitelny pfijem, ale o ptijem fiktivni. Krajsky soud tedy nerespektoval
zavazny pravnl nazor, ze je povinen se touto namitkou zabyvat, aniz by vyhodnotil
potfebu dukazt, kvili nimz rozhodnuti zalovaného zrusil. Poukazuje-li stézovatel
v kasacni stiznosti v odst. [10] na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1584/70 s tim,
\4 M M / M M V7/e v/ v v 7/ v . / i
ze podstatné je, zda zde existoval vynos, nikoliv pfijem ((imz patrné mini, ze jakékoliv
doplnéni dokazovani zde proto nebylo nutné), je treba zoznaceného rozhodnuti
zdUraznit, ze musi byt prokazan realny projev vynost v majetkové sfére poplatnika (jak
stézovatel sam z oznadeného rozhodnuti cituje). Stézovateli ovSem lze prisvédcit v tom, ze
M / 4 4 /v 4 4 M / / V. o o ‘v
se krajsky soud vyhnul posouzeni zasadni zalobni namitky pouhym vyctem dikazu, aniz
se zabyval jejich potfebnosti ve vztahu ke stavajicim vysledkim dokazovani a reSené
otazky. Vtom je také jeho zavazny pravni nazor nejasny, a tedy v rozporu
s§78odst. 5s.f.s. Lze tak konstatovat, ze byl naplnén kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[30] Duvodnost z hlediska této namitky ovsem nelze pfiznat stézovatelové nazoru, ze
krajsky soud nerespektoval své predchozi rozhodnuti, kde na dplnost zjisténého
skutkového stavu nahlizel odlisné; coz povazuje za odporujici zasadé predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Pro jeho rozsudek byl podstatny zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnitho soudu vtéto véci. Opakuje-li stézovatel stale odkaz na rozsudky NSS
sp. zn. 9 Afs 99/2018 a sp. zn. 9 Afs 109/2018 (zde rozsudek 3. senatu), lze jen poukazat na
vyse uvedené. Konkrétné se rozsudek sp. zn. 9 Afs 99/2018 zabyval stretem vzajemnych
najmua mezi zalobcem a spolecnosti Agrotec, jejichz predmétem byl na jedné strané traktor
a na druhé strané zavodisté. Rozsudek sp.zn. 9 Afs 109/2018 se tykal dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010, povahou plnéni (prodej ¢i rozdavani vstupenek)
se blize nezabyval a co do Uplnosti zjisténi skutkového stavu se priklonil k rozsudku
sp. zn. 9 Afs 99/2018.

IV. 2. b) nimitka nespravného pravniho nazoru

[31] Pokud jde o namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., neni jasné, co ji konkrétné
vV /7 " M Ve _/ v 4 4 4 / 4 4 4 /
stézovatel minil, vyjma uréiteho zpochybnovani zavazného pravaiho nazoru vysloveného
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz ovSem vzal v ivahu argumentaci

v v D M / 4 . v VV 7/ . \2
v ném uvedenou. Veskeré jeho konkretizované namitky obsahové sméruji proti tomu, ze
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krajsky soud zavazny pravni nazor NSS nerespektoval, neposoudil zasadni zalobni
namitku, a rozhodnuti zbytecné a neodtvodnéné zrusil bez jasného zavazného pravniho
nazoru, jimz by zavazal zalovaného, coz bylo posouzeno vyse.

[32] Krajsky soud tedy v dal$im fizeni splni zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku
NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 2 Afs 117/2020-70, a posoudi opomenutou zalobni namitku.
Pokud k tomu je tfeba doplnit dokazovani, pak vyhodnoti, ktery ze zalobcem navrzenych
dtkazl je nezbytné provést, a teprve poté zvazi svuj dalsi postup. Je pravdou, ze NSS
v 4 o / ’ . ’ VA Ve
v predchozim rozsudku za dukaz, ktery by mohl mit vliv na posouzeni véci, oznacil
vyslech svédka Ing. arch. P. a vysledek trestniho fizeni, coz moznosti doplnéni dokazovani
v soudnim fizeni nepresahuje a nevylucuje moznost vyhodnoceni téchto dikaza ve vztahu
k dikazim provedenym ve spravnim rizeni. V soucasné dobé nelze prehlédnout, ze
zalobce ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze vypovéd tohoto svédka ovlivnila v jeho prospéch
b 4 v / V7 4 v . v Ve o1°* Ve 4
jiné danové rizeni. Nebylo by proto tfeba jej slySet soudem ¢i kvili tomu rusit rozhodnuti
zalovaného, je-li zde takova vypovéd k dispozici z jiného danového fizeni. K tomu je vsak
v v v / V7 4 ‘[ Vv v \4
treba, aby zalobce toto danové fizeni specifikoval a stézovatel mél moznost se k tomu
vyjadrit. Pokud by krajsky soud povazoval za nezbytné dokazovani vétstho rozsahu
v o4 v 4 4 v / 4 / . 4 / 4 4 4
vyzadujici zruseni rozhodnuti zalovaného, musi byt jeho zavazny pravni nazor
. v 7 Ve . v v/ 7 v 1+ V7
jednoznacény; pritom je tfeba, abys ohledem na dal$i plynuti Casu posoudil i pripadnou
prekluzi a jeji vliv na moznost pokracovani v danovém fizeni.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[33] Kasa¢ni stiznost stézovatele je davodna, a proto Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1s. t. s. véta prvai zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu

B v/ v/ 4 Ve v Vv - 4 4 4 4 4 /v / / \4
vratil k dal$imu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (odst. 5 téhoz
ustanoveni).
[34] O nahradé nakladi fizeni rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



