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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: obec Dirna,
ICO: 00 252 166, se sidlem Dirn4 38, okr. Téibor, zast. JUDr. Vlastimilem Hajkem,
advokatem, se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Bud&jovice, proti %alovanému: Krajsky t¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tlasti osob
zGCastnénych na fizeni: I) EG.D, a.s., ICO: 280 85 400, se sidlem Lidick4 1873/36, Brno,
II) Povodi Vltavy, statni podnik, ICO: 708 89 953, se sidlem Havlikova 3178/8, Praha 5,
III) MUDr. S. M., IV) M. M., V) JUDr.S. M., VI) Be.]J. N., zast. JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem, se sidlem nam. Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, VII)
. V., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2021,
¢. j. KUJCK 105000/2021/22, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 4. 2022, &. j. 63 A 26/2021 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
.  Osoby zdlastnéné na fizeniI) az VII) nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Oddavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Méstsky trad Sobéslav rozhodnutim ze dne 18.12.2020, ¢.j. MS 24239/2020,
sp. zn. MS/05097/2018/150, zadateli (osobé z(¢astnéné na tizeni VI) vyrokem I A) povolil
podle § 8 odst. 1 pism.a) bod 2 zikona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), nakladani s povrchovymi vodami k jejich vzdouvani a akumulaci
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jezem - jezovou zdrzi na Direnském potoce, f. km 13,078, CHP 1-07-03-0750-0-00, VU
HVL 0850 Nezarka od toku Hamersky potok po tsti do Luznice, k.0. Zafiéi u Dirne,
obec Dirna, souradnice jezu X,Y v systému S-JTSK: X =1139360, Y = 726309 za Gcelem
stabilizace toku avytvoreni spadu pro vyuziti energetického potencialu v malé vodni
elektrarné (MVE) uBozkova mlyna v Zarici, na dobu trvani vzdouvaciho zaftizeni,
k némuz je vazano.

Vyrokem II A) podle §8 odst.1 pism.a) bod 3 a5 vodniho zakona povolil
vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod Direnského potoka a jiné nakladani
s nimi prostiednictvim MVE u Bozkova mlyna v Zafiéi, situované na pozemku p. ¢. 1214,
k. 0. Zaf1¢i u Dirné za dale stanovenych podminek a rozsahu.

Vyrokem IB) povolil provedeni vodniho dila podle § 15 odst. 1 vodniho zakona
a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), -
stavebniho objektu SO 02 - malé vodni elektrarny.

Vyrokem I C) povolil podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zakona
zménu vodniho dila - stavebnich objektti SO 01 Obnova ndhonu a SO 03 obnova jezu -
stavby s nazvem ,Bozkdv mlyn - mala vodni elektrarna v k. 4. Za#iéi u Dirné“.

Vyrokem I D) stanovil podminky pro trvalé uzivani stavby vodniho dila.

Vyrokem I E) stanovil termin pro dokonceni dané stavby do 12/2022.

Vyrokem IF) schvalil dle § 115 odst. 18 vodniho zikona Navrh manipula¢niho
fadu pro jez a MVE na Direnském potoce v k. 0. Zati¢i u Dirné, f. km 13,078, ktery
vypracoval Ing. Vilém Sedivy v ¢ervenci 2018 s dale uvedenymi podminkami. Vodopravni
Grad dale stanovil podminky a povinnosti pro provadéni a uzivani stavby, ulozil povinnost
provedeni zkuSebniho provozu awuzivani stavby na zikladé kolaudaéniho souhlasu
a stanovil termin pro dokondeni stavby do 12/2022.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti toto rozhodnuti méstského ¥adu zménil
ve vyroku L. A tak, ze zrusil slova ,celkovy objem akumulované (vzduté) vody 6.200
m*“a ¢islovku ,380% u Gidaje délky vzduti pfi max. hladiné (Q1o0) nahradil ¢islovkou ,,338.

[3]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich proti rozhodnuti
zalovaného zalobu. Namitla, ze ackoliv spravni organy pfipustily, ze vlastnickd prava
k jejim pozemkum p. €. st. 63 ap. ¢. 70 v k. (. Zafi¢i u Dirné budou v dusledku realizace
povolovanych staveb a vodniho dila dotéeny, povolily realizaci zaméru zadatele, prestoze
nedolozil, Ze by mu svédcilo jakékoliv pravo, které by zasah do vlastnickych prav k vyse
uvedenym pozemkim ospravedliiovalo. Na danou situaci nelze aplikovat § 59a vodniho
zakona, podle kterého vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém pozemku
vodni dilo vybudovaneé pred 1. 1. 2002. Vodni dilo, o némz bylo rozhodovano, vsak nebylo
vybudované pred 1.1.2002, minimalné co do Gplného rozsahu. Jelikoz stavebni zamér
neni totozny s puvodnim jezem, coz pripustil i zalovany, nelze absenci soukromych prav
zadatele k dotéenym nemovitostem nahradit poukazem na § 59a vodniho zikona. Podle
zalobkyné mél byt aplikovan § 184a stavebniho zakona, ktery predpoklada souhlas
vlastnika pozemku & stavby pro stavebni zamér Zadatele. Zalovany pochybil, pokud
uzavrel, ze podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona zadatel o povoleni zmény dokoncené
stavby doklada souhlas pouze v pfipadé, ze neni vlastnikem stavby. Zcela pomiji, ze
stavebni zameér nelze realizovat bez zasahu do vlastnickych prav k vyse zminénym
pozemkum, ohledné kterych zadatel nevyhovél pozadavkim § 184a odst. 1 stavebniho
zakona.
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[4]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, ze se
. ’ , ’ . ’ v / e’ 7 v ’ . ’
nejedna o vystavbu nového jezu, nybrz o opravu stavajictho poskozeného jezu, ktery byl
v jeho stredni Casti strzen v rozsahu cca 6 m. Stavebni zamér zadatele v Casti tykajici se
obnovy vodniho dila - jezu, konkrétné vymezeny projektovou dokumentaci, neni ani
v/ vV Vv M 4 v / ININVY/ 4 / . /7 v v
CasteCné realizovan na pozemku p.¢. 70 v k.G, Zarici u Dirné ve vlastnictvi zalobkyné
avtomto smeéru nijak do jejich vlastnickych prav nezasahuje. Do vlastnickych prav
zalobkyné pak nebude zasazeno ani do budoucna, nebot jak plyne z projektové
dokumentace, k doplnéni celého jezu smérem k navodni strané jezu dojde prostrednictvim
kamenného zadhozu, a to na pozemku p.¢. 1212 v k. 4. Za#iéi u Dirné ve vlastnictvi Povodi

Vltavy.

[5]  Ohledné namitaného zasahu do vlastnickych prav zalobkyné z dtivodu vzduti vod
jezem zalobkyné nic konkrétniho neuvadi, kdyz toliko cituje ¢ast napadeného rozhodnuti.
Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, Ze kontakt s pozemkem zalobkyné p. ¢.70 v k. 1.
Zafi¢i u Dirné prostrednictvim rozlivu vody nastane dle statistickych odhadd jednou roéné
v dobé, kdy pritoc¢nost bude v daném profilu v hodnoté 9,62 m3s?, a to jak v situaci, kdy
ke zméné stavby vodniho dila nedojde, tak v situaci, kdy protrzeny jez bude obnoven.
V tomto sméru nelze konstatovat, ze by zasah do vlastnickych prav zalobkyné byl
spravnimi organy bagatelizovan, spravni organy toliko konstatuji realny stav, ktery plyne
pouze ze skuteCnosti, ze se dotéeny pozemek nachazi v ziplavovém tzemi Direnského
potoka.

[6] Pozemek zalobkyné p. ¢. 63 v k.G. Zariéi u Dirné se nachazi pod stavbou vodniho
dila - jezu ve vlastnictvi zadatele, ktery byl ztizen jiz pred rokem 1870. Ustanoveni § 59a
vodniho zdkona je tudiZ plné aplikovatelné. Zalobkyné namita, Ze vodni dilo nebylo
vybudovano pred 1.1.2002 v celém rozsahu. Toto konstatovani vSak neni nijak blize
zdivodnéno ¢i dukazné podlozeno. Skutkovy stav véci naopak svédéi o tom, ze stavba
feseného jezu byla pfed Gc¢innosti vodniho zakona realizovana v mite, ve které bylo mozno
seznat rozsah a zplsob omezeni vlastnickych prav k pozemku, na kterém se jez nachazi.
Dotéené vodni dilo existovalo jiz pred rokem 1870 a po roce 2002 k zadné jeho zméné
nedoglo. Re$enym stavebnim zimérem je toliko obnova poruseného jezu (zasazeni kament
do diry v jezu). Utinnosti § 59a vodniho zékona tedy od 1. 1. 2014 vzniklo zikonné vécné
bremeno k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné ve prospéch vodniho dila ve vlastnictvi
zadatele zfizeného prede dnem 1. 1.2002. V dusledku toho zalobkyni nezbyva, nez vodni
dilo umisténé i na jejim pozemku strpét, jakoz 1 jeho uzivani.

[71  Krajsky soud uzavfel, Ze zadatel nebyl povinen k zadosti prikladat souhlas vlastnika

pozemku (zalobkyné), na némz se stavba jezu nachazi (p. ¢. st. 63 v k.G. Zafiéi u Dirné),

nebot je opravnén ze zakonného vécného bremena podle § 59a vodniho zakona. Uvedena
v 4 4 4 ’ Vv v . / 4 \4 v

zména vodniho dila nezasahne neopravnéné do vlastnickych prav zalobkyné k pozemku p.

¢. 70 ani v souvislosti s pracemi v podobé opravy poskozeného jezu, ani v souvislosti se

vzdutim vod, které je nasledkem uvedené obnovy.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$i vyjadieni

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
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kasacni stiznost. Vyjadrila nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné charakteru opravy
stavajictho poskozeného jezu. Jsou zjednodusujici a nezohlednuji vsechny skutecnosti
patrné ze spisu. Je nepochopitelné, ze rozsah stavebnich praci se popisuje v podobé
doplnéni kament do poskozené casti jezu a proliti kameniva cementovou maltou, kdyz
projektova dokumentace pocita se objemem zemnich praci v rozsahu 280 m?, vytvorenim
hraze, kde bude kamenny zahoz, a pocita s celou radou dalSich stavebnich praci. Z obsahu
projektové dokumentace je patrné, ze jiz pri nastaveni nové urovné koruny jezu dojde
k zaplaveni pozemku p. ¢. 70, tedy ke zméné stavu oproti stavu nynéjsimu, a proto nelze
souhlasit s tim, ze by stavebni zamér stavebnika nebyl ani ¢astecné realizovan na tomto
pozemku. Odtrzenost obsahu spisu od reality je nepfijatelna - kazdému musi byt ziejmé,
ze nemuze postacovat pouhé doplnéni kament do télesa stavajici zbotené hraze a proliti
kameniva maltou.

[91  Je nespravny zavér krajského soudu, ze k rozlivu vody na pozemek stézovatelky p.
¢. 70 nastane dle statistickych odhadt jednou rolné, ato jak vsituaci, kdy ke zméné
vodniho dila nedojde, tak v situaci, kdy protrzeny jez bude obnoven. Z obsahu projektové
dokumentace je patrné, ze ke kontaktu vodnim dilem vzduté vody s timto pozemkem
stézovatelky dojde vzdy, pokud bude jez realizovan v rozsahu dle projektové
dokumentace, z niz je patrné, ze stavebni zamér vodniho dila nelze bez dotéeni tohoto
pozemku zalobkyné realizovat a k tomuto pozemku stavebniku zadné pravo nesvéddi.

[10] Pokud se zakonodarce rozhodl zalozit §59a vodniho zakona vécné bfemeno
a odpovidajici povinnost vlastnika pozemku strpét za ndhradu omezeni svého vlastnického
prava, minil vodni dilo jakozto funkéni celek, odpovidajici zadkonu o vodach. Vyklad § 59a
vodniho zakona nemuze klast rovnitko mezi stavbu hraze, jako je tomu v posuzované véci,
a vodni dilo v podobé jezu, tedy komplexu stavby hraze, technickych opatfeni a zatizeni,
jakoz 1 nadrze pro vzduti vody. Stavebnik zadal o vydani stavebniho povoleni pro stavbu,
jejimz predmétem byla mimo jiné obnova jezu. Jez jakozto vodni dilo zanikl a nyni ma byt
obnovovan. Spravni organy se nezabyvaly pravnim a technickym stavem ptvodniho jezu,
posuzovaly pouze stavebné - technické provedeni jezu obnoveného, jakozto funkéniho
vodniho dila. Z vykladového stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢. 97 k vodnimu zakonu
vyplyva, ze pokud sejedna o stavebni dpravu, pifi které se zachova vnéjsi pidorysné
i vySkové ohranieni stavby, pak se souhlas vlastnika nevyzaduje. Pokud vsak dochazi
v disledku zmény vodniho dila k novym narokiim stavby na pozemek, je tfeba ziskat
radny souhlas vlastnika pozemku a nepostaci vécné bremeno dle §59a vodniho zakona.
Prava dle tohoto ustanoveni zadateli neptislusi, nebot pivodni vodni dilo (jez) zaniklo
a zustala pouze nedplna stavba hrize, ktera byla vlastnicky oddélena od pozemkdu, na
kterych byla vybudovana. Ustanoveni § 59a vodniho zakona dopada pouze na vodni dila,
ktera byla vybudovana pred 1.1.2002 a ktera nasledné nezanikla. Z obsahu stavebniho
fizeni je zfejmé, ze stavebnik neni vlastnikem vodniho dila ale pouze stavby hraze, kdy
vodni dilo obnovou ptvodniho jezu teprve hodla vybudovat. Pavodni zruseny jez
zasoboval vzdutim vod mlynské kolo. Ma-li obnovovany jez vzdutim vod zasobovat
turbinu malé vodni elektrarny, bude se jednat o hraz odlisnou od ptavodni stavby hraze
a tato nova stavba hraze bude mit vyssi naroky na pozemky ve vlastnictvi stézovatelky.
Stavebnik tak hodlad postavit a vybudovat jiné vodni dilo nez to, které bylo v misté
historicky situovano, a nemtze proto na néj dopadat § 59a vodniho zakona.
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[11] Orientaci ve véci jesté ztizil zalovany tim, ze zpuvodniho rozhodnuti
vodopravniho organu vypustil parametr rozsahu zadrzované vody, ¢imz dal stavebniku
prakticky neomezenou moznost v rozsahu vzduti zadrzenych vod, ackoliv objem zadrzené
vody je pro stanoveni parametru stavebné technického provedenti jezu z hlediska odolnosti
zcela zasadni. Druhotnym dusledkem pak je nemoznost srovnani parametra historického
jezu a nové povolovaného vodniho dila, ktera umoziuje uvazovat o nespravném pouziti
§ 59a vodniho zakona. V rozhodnuti vodopravniho tradu jsou nastaveny nove, vyssi
limity pro vzduti vod oproti soucasnému stavu. Maximalni délka vzduti (hladiny potoka
proti proudu) je stanovena na 338 metrG a nejvy$si vzdutim dosazend vySka hladiny
akumulované vody ¢ini 442,08 metrti nad mofem. Takto jsou nastaveny nové, vyssi limity
pro vzduti vod oproti soucasnému stavu, 1 kdyby nebyl pivodni jez protrzeny a zboteny.
Z téchto Udajti je zfejmé, Ze nové budované vodni dilo neni identické s ptivodnim dilem,
nejedna se tak o stavebni dpravu v ramci parametri ptvodni stavby a nelze se obejit bez
vyslovného souhlasu stézovatelky jako vlastnika pozemku, na kterém je stavba hraze
budovana.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stru¢ny popis stavebnich praci
v odivodnéni stavebnich povoleni je bézny, a nemtze byt povazovan za bagatelizujici
ptistup. Stavba se dle projektové dokumentace a stavebniho povoleni bude dotykat pouze
pozemkd p. ¢. 62 a 63 v k. 0. Zaridi u Dirné a nikoli pozemku stézovatelky p. ¢. 70 tamtéz,
ktery je pod jezem. Nelze zaménovat pozemky, na kterych bude stavba provedena
a kterych se ,dotyka“ povrchova voda. Za normalnich podminek povrchové vody pod
. v v / ’ J . v cey /
jezem poteCou v koryté vodniho toku Direnského potoka, tak jak teCou jiz nyni.
Stézovatelka nespravné tvrdi, ze pavodni jez zanikl. Spravni organy naopak vysly z toho,
ze jez nezanikl, protoze Okresni soud v Tabote vrozsudku ze dnme 29.11.2019,
¢.j. 15 C 203/2018-171, nasledné potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 15 Co 40/2020-200, se touto
otazkou zabyval a pravomocné o ni rozhodl. Vlastnikem jezu je osoba zGastnéna na fizeni
VL. Podrobnym proctenim stézovatelkou zminéného vykladu ministerstva lze seznat, ze
4 4 4 4 4 / v . 4
spravni rozhodnuti nebyla vydana vrozporu stimto vykladem. Stavebné technické
7 . / . /4 /4 4
provedeni jezu posouzeno bylo. Celkovy objem akumulované (vzduté) vody neni
rozhodny parametr, aproto ho ani neuvedl projektant v projektové dokumentaci.
Stézovatelkou uvedena délka vzduti a maximalni hladina vzduté vody jsou tdaje pfi tzv.
stoleté vodé. Za takovéto povodné bude pozemek stézovatelky p. ¢. 70 zaplaven tak jako
tak, protoze jez bude jiz ponofen. Stavebnimi Gpravami na jezu nedojde ke zvétseni jeho
rozsahu, neméni se charakter tohoto vodniho dila azhlediska vySky dojde pouze
k doplnéni koruny jezu jakozto nejvyssi Casti jezu do jedné roviny. Zatizeni vlastnického
prava k pozemku obce p. ¢. 63 se tak nezvysi, protoze tento pozemek je jiz dnes jezem
zcela zastavén. Zalovany nevyzadoval souhlas dle § 184a stavebniho zakona, protoze
vlastnictvi ke stavbé jezu bylo postaveno najisto civilnimi soudy, resp. Gdaji v katastru
nemovitosti. Krajsky soud sice tuto Gvahu korigoval aplikaci § 59a vodniho zakona, ale se
. 7 7 . v . \2 7 v v
stejnym vysledkem, tj. Ze souhlas obce, jakozto vlastnika pozemku p. ¢. 63 nebylo treba.

[13] Osoba zGclastnéna na fizeni VI ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
vV . e v / . . ’ 71 ve s
stézovatelka opakuje svoji zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud nalezitym
zpusobem vyporadal. Rozsah povolovanych praci je ztejmy z projektové dokumentace.
Byly zohlednény vsechny skuteCnosti patrné ze spisu. Stézovatelka ni¢im nedolozila své
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tvrzeni, ze stavebni zamér vodniho dila nelze bez dotleni jejtho pozemku realizovat
ak tomuto pozemku stavebniku zadné pravo nesvédéi. Stézovatelka ve skutecnosti
polemizuje s pravomocnymi rozhodnutimi civilnich soudu, které rozhodly, zZe jez jakozto
vodni dilo nezanikl. Z napadeného rozhodnuti a projektové dokumentace se nepodavaji
zadné nové naroky stavby na pozemek a také tato argumentace stézovatelky je v rozporu
se spisem. V podani ze dne 22. 9. 2022 osoba zucastnéna na fizeni VI sdélila, ze povolena
stavba vodniho dila jiz byla zcela dokoncena.

[14] Stézovatelka v podani ze dne 30.11.2022 poukazala na znalecky posudek
zpracovany Ing. Jifim Samcem dne 27.10. 2022, v némz mimo jiné konstatoval, Ze na
pozemku p. & 70 k. 4. Zafic¢i u Dirné doslo k vybudovani hrazky zabrarujici prepadu vody
z nahonu na dotéeny pozemek, ktery ma patrné trvaly charakter. StéZovatelka nasledné
uvedla, Ze omezeni jejiho vlastnického prava bez adekvatniho pravniho titulu a bez
nahrady, je tak nyni zcela zjevné, kdy faktické provedeni stavby ukazalo neproveditelnost
projektu jezu bez vyuziti pozemku p. ¢. 70.

[15] Osoba z(lastnéna na tizeni VL. ve svém vyjadreni ze dne 13. 12. 2022 nesouhlasila
s tim, ze by doSlo k vybudovani hrazky na pozemku stézovatelky. Doslo pouze k opravé
(obnové) nahonu poskozeného v minulosti erozni ¢innosti vody, a to na pozemku osoby
z0lastnéné nafizeni VI. Oprava byla provedena zvodniho toku. Nakres znalce
4 ’ v M 4 M Ve / VvV

neodpovida skutecnosti. K provedeni opravy jezu nebylo uziti pozemku stézovatelky p.
v /4 M 4 vV Vv . v v

¢. 70 nutné. Z vlastnictvi stézovatelky je dotCen pouze pozemek parec. C. st. 63.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Dle § 59a vodniho zakona, [vflastnik pozembku je povinen strpét za nabradu na svém
pozembku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivini.

[19] Z projektové dokumentace vypracované vsrpnu 2017 Ing. Vilémem Sedivym
(vykres D1) Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stavba jezu bude umisténa na pozemcich p.
¢. st. 62, 63 a pozemku p. €. 1212 v k. 0. Zafi¢i u Dirné. Na pozemku p. ¢. 70 v k. 0. Zaridi
u Dirneé ve vlastnictvi stézovatelky jez neni umistén. Vykresy D 8.1 a D 8.2 zobrazuji plan
organizace vystavby skladajici se ze 2 etap. Na téchto vykresech je vyznacena plocha na
pozemku p. ¢. 1212 v k. 4. Zafi¢i u Dirné, z éehoz je zfejmé, Ze ani stavebni prace se
pozemku p. ¢.70 k. 4. Zari¢i uDirné nijak nedotykaji. To potvrzuje také dast D
projektové dokumentace, v niz je na str. 7 uvedeno, ze prace budou provadény na

parcelach p. ¢. 62, 63, 67/1 a 1212 v k. 0. Zarici u Dirné.
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[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze stavebni zamér ani samotna stavba jezu nijak do vlastnickych prav
stézovatelky k pozemku p. ¢. 70 v k. 0. Zariéi u Dirné nezasahuje. Krajsky soud ve svych
zavérech vychazel z projektové dokumentace a rozhodnuti spravnich organd. Stézovatelce
proto nelze prisvedéit, ze nezohlednil vsechny skutecnosti patrné ze spisu. Poukaz
stézovatelky na rozsah stavebnich praci nic neméni na vyse jiz zminéné skuteCnosti, ze
stavebni prace souvisejici s opravou jezu ani samotna stavba jezu se nijak netykaji jejiho
v / INIV/ 4 4 vV 4 v \4 Ve 4

pozemku p. ¢. 70 k. 4. Zarici u Dirné. Stézovatelkou tvrzena skutecnost, ze pri nastaveni
o v . . 4 v / INVNIV/ 4 /4 / 4
nové urovné koruny jezu dojde k zaplaveni pozemku p. ¢. 70 k. 4. Zafi¢i u Dirné, se tyka

v/ / o o . /7 /7 . . .

pripadnych dusledkt stavby jezu anedoklada proto realizaci stavby jezu na tomto
pozemku. Stézovatelka se proto myli, pokud se domniva, Ze stavebni zamér vodniho dila

IV

(jezu) nelze realizovat bez dotéeni pozemku p. ¢ 70 v k. 4. Zafici u Dirné.

[21] Argumentace stézovatelky, ze ke kontaktu vodnim dilem vzduté vody s jejim
pozemkem p. ¢ 70 vk. 4. Zafiéi uDirné dojde vzdy, nijak nevyvraci zavér krajského
soudu, ze k rozlivu vody na tento jeji pozemek nastane dle statistickych odhadi jednou
roné, priemz tato situace by nastala jak v pripadé, kdy ke zméné stavby vodniho dila
nedojde, tak 1 v situaci, kdy protrzeny jez bude obnoven. Stavba jezu totiz nic neméni na
tom, ze po uvedeném pozemku stézovatelky stale teCou povrchové vody Direnského
potoka. Opravou jezu tudiz k zadné zméné ve zplsobu zasahu do vlastnickych prav
stézovatelky k pozemku p. ¢. 70 v k. 4. Zafiéi u Dirné nedojde. Ani stézovatelkou zminéné
nastaveni nové Grovné koruny jezu a vzduti vody v disledku stavby jezu nema na tento
pozemek stézovatelky zadny vliv, nebot se nachazi pod jezem, nikoli nad jezem, kde ke
vzduti vody dojde.

[22] Vodni dila definuje §55 odst. 1 vodniho zdkona jako stavby, které slouzi ke
4 4 4 4 4 V17 vV Vv 4 4 4 4 /
vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmeérnovani odtokového rezimu povrchovych
vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi Géinky vod,
k Gpravé vodnich pomért nebo kjinym tcelim sledovanym timto zikonem. Toto
/ ’ . . ’ /v ’ v Vev v ’ .
ustanoveni dale obsahuje demonstrativni vycet vodnich dél, pfiCemz pod pism. a) jsou
v 4 4 4 v M \4 ’ .o v .oy
vedeny prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze a pod pism. b) stavby, jimiz se upravuji,
v 4 Ve 4 4 o 4 4 M 4 4
meéni nebo ztizuji koryta vodnich tokut. I samotna hraz tedy je vodnim dilem ve smyslu
vodniho zakona, stejné jako téleso jezu. Nelze proto ptrisvedcit vykladu § 59a vodniho
zakona dle stézovatelky, Ze toto ustanoveni jineukladd strpét existenci a opravu
predmétného télesa jezu na jejim pozemku.

[23] Stézovatelka neuvazuje spravné, pokud ztoho, ze byla povolena obnova jezu,
dovozuje, ze jez jakozto vodni dilo zanikl. Vodopravni Grad totiz jiz ve vyroku I. C) svého
rozhodnuti konstatoval, Ze v poskozené dolni Casti jezu je patrny puvodni drevény hranol,
v poskozené Casti se provede osazeni kamentu do betonového loze, prava ileva Cast se na
navodni strané jezu doplni betonovou sténou. V odivodnéni dale na str. 9 konstatoval, ze
se jedna o obnovu protrzeného jezu, a poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze
dne 30.10.2019, ¢.j.15C203/2018-171, apotvrzujici rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobotka v T4bofe ze dne 25. 6. 2020, &. . 15 Co 40/2020-200,
z nichz vyplyva, Ze jez je samostatnou stavbou pevné spojenou se zemi pevnym zakladem
a ze stavebnétechnického hlediska je mozné vymezit, kde zacina stavba akde konti
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pozemek. Nastr. 11 prvostupnoveho rozhodnuti vodopravni tfad poukazal na stanovisko
projektanta z 11. 11. 2020, dle kterého stavebnik nestavi nové vodni dilo, ale obnovuje
stredni ¢ast jezu. Na str. 15 dale konstatoval, ze dle podkladu, z nichz pfi posouzeni véci
vychazi, se jedna o obnovu poruseného jezu bez zasahu do jinych pozemkda, nez zasahoval
puvodni jez. Z uvedeného je zfejme, ze se jednalo o poskozeny jez, nikoli jez zanikly. Je
tedy zjevné, ze méstsky urad obnovou jezu minil jeho opravu.

[24] Pokud stézovatelka namita, ze se spravni organy nezabyvaly pravnim a technickym

o 4 M 4 Ve v Ve . M \4 4 4 / vV /
stavem puvodniho jezu, nelze ji pfisvédcit, jelikoz vodopravni arad ve vyroku I. C)
konstatoval, ze pfedmétny jez stoji na pozemcich p. ¢. st. 62 a 63 v k. 4. Zafi¢i u Dirné, je
v/ / Ve / v v 4 / \4 4 . i 4 v ’ 4 o
primy, Sikmy a pomérné nizky. Protrzeni v jezu, které je dlouhé cca 5 m, prevadi pratok
cca 8 m*/s. Zakladni délka jezu je 24,4 m. Koruna jezu je na koté 440,88 m n. m. Obnova
poruseného jezu se bude dotykat pouze uvedenych dvou stavebnich pozemkd, na nichz
budou provadény stavebni prace spocivajici v betonovani a zdéni kamenného zdiva. Na str.
10 oddvodnéni konstatoval, ze vlastnikem vodniho dila - stavebné poruseného jezu (LV
¢. 231) se stal stavebnik, a uvedl, ze pozemek p. ¢. st. 62 v k. 4. Zafiéi u Dirné vlastni Ceska
republika a pozemek p. ¢&st. 63 vk 4. Zafiél uDirné vlastni stézovatelka. Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze méstsky urad vystizné zhodnotil technicky stav jezu, stejné jako
pravni stav (vlastnictvi jezu a pozemkd).

[25] Stézovatelka se dovolava stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢. 97 k vodnimu
zakonu ¢. j. 61823/2019 - MZE - 15120, v némz je uvedeno, ze ,pokud by zménou stavby
doslo ke zvétseni rozsabu, ¢i charakteru vodnibo dila, v jehoZ diisledku by se zvysilo zatiZeni
vlastnického prdava, je tveba ziskat 7adny soublas vlastnika pozemku, nepostali dosavadni prava
2 § 59a vodniho zakona®. Tento zavér se vsak v posuzované véci neuplatni, nebot opravou
M / Vv 4 /v 4 M 4 4 vV Vv v /
jezu ke zvyseni zatizeni vlastnického prava stézovatelky k pozemku p. ¢ st. 63 vk. u.
Zafi¢i u Dirné nedojde, jelikoz situace bude stejna jako dtive — bude na ném umistén jez.
K argumentaci stézovatelky, ze nova hraz bude odlisna od pivodni stavby hraze, coz
vyusti ve vys$si naroky na pozemky v jejim vlastnictvi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
z dodatku projektové dokumentace z I1I/2018, vykresu D3, vyplyva, ze koruna jezu po
opravé bude ve stejné vysce jako stavajici kota jezu - 440,88 m n. m. Pata kamenného jezu
na pravé alevé Casti bude respektovana azachovana. Stejné jako v minulosti se jedna
o kamenny jez. Délka jezu bude po jeho opravé 24,4 m, tj. priblizné stejna jako
v minulosti, kdy byla pfiblizné 25 m. Hraz jezu po opravé bude mit v podstaté stejné
v M v v/ v 4 v /7 V7 i v 4 . 4
rozméry, dojde predevsim k doplnéni stredni ¢asti poruseného jezu v rozsahu 6 m (zasazeni
kament do diry v jezu). Jez bude pouze o nékolik centimetrl vy$si, nebot bude na navodni
v v v VvV % Ve v Ve v 4 4
strané doplnén betonovou sténou. Stézovatelce lze tudiz prisveddit potud, ze nova hraz
bude dil¢im zptsobem odli$na od puvodni stavby hraze. Jez tedy po opravé nebude zcela
identicky, jako byl v dobé svého vzniku pred rokem 1870 (z povahy véci je zfejmé, ze jej
nelze uvést opravou do identického ptivodniho stavu), nicméné bude mit v podstaté shodné
M ’V v/ 4 v v o M / o 4 VvV .
parametry, anedojde tudiz k zadné zméné ve zpusobu, jakym pusobi (zatézuje) na
Vv /4 M 4 v . vV/ 4 4 M
pozemek stézovatelky, na kterém je umistén. Nejvyssi spravai soud se proto shoduje se
zalovanym, ze stavebnimi Upravami na jezu se neméni charakter tohoto vodniho dila.
Zatizeni vlastnického prava k pozemku stézovatelky p. €. st. 63 v k. 0. Zafi¢i u Dirné se
tak nezvysi, pficemz tento pozemek je jiz jezem zcela zastavén. Stézovatelka ostatné své
tvrzeni o vyssich narocich na jeji pozemky nijak nekonkretizuje ani nedoklada. Ani
v v . v . . ’ / . ’ v/ /
skutednost, ze jez po opravé nebude zcela identicky s tim, jaky byl dfive, proto nema za
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nasledek, ze by v posuzované véci nebylo mozné aplikovat § 59a vodniho zakona.

[26] Okresni soud v Tabore dle uvedeného rozsudku ze stanoviska Méstského uradu
v Sobéslavi z 11. 6. 2018 zjistil, ze puvodni jez byl zfizen pred rokem 1870, v roce 1929
stale existoval o sifi 28,9 m a byl funkéni. Jiz vyse bylo uvedeno, ze ptivodni jez nezanikl,
pouze byl poskozen. Jednalo se tudiz zcela nepochybné o vodni dilo vybudované pred
1. 1. 2002, které nasledné nezaniklo, a nelze proto stézovatelce prisvéd<it, ze stavebnikovi
(osobé zicastnéné na fizeni VI) neprislusi prava uvedena v § 59a vodniho zakona.

[27] S namitkou nezikonnosti rozhodnuti z ddvodu zruseni dasti vyroku o hodnoté
celkového objemu akumulované vody v rozhodnuti vodopravniho tradu se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot touto namitkou se nezabyval ani krajsky soud
z divodu jejiho opozdéného uplatnéni.

28] Stézovatelka poukazala na hodnoty maximalni délky vzduti a nejvyssi vzdutim
P y y VY

, . ’ . . ’ ;s / .

dosazenou vysku hladiny, z které dovozuje, Zze se nejednd o stavebni Upravu v ramci
o o 4 i vv/ 4 4 /17 N o vV
parametru puvodni stavby. Nejvysst spravni soud k tomu uvadi, ze pozemku stézovatelky
p- ¢.70 ap. st 63 vk 4. Zafiél uDirné se vzduti vody jezem nijak nedotyka,
. v . . .y / ) v J .

a nezasahuje tudiz ani do jejich prav, nebot pozemek p. ¢. 70 se nachazi pod jezem a na
pozemku p. ¢ st. 63 je umisténa konstrukce jezu. Stézovatelka proto nemtze uspét ani
s touto namitkou.

[29] Nejvyssi spravni soud k otazce vzduti vodni hladiny dale uvadi, ze stézovatelkou
uvedena délka vzduti a maximalni hladina vzduté vody jsou Gdaje pfi tzv. stoleté vode,
. /4 4 . . 4 v . . Ve Vv 4 M eV /7 vV /4
tj. extrémni situaci velké povodné, a nikoli pri bézném provozu jezu. Z jiz zminéného
vykresu D3 v dodatku k projektové dokumentaci vyplyva, ze vyse hladiny vzduté vody
bude zaviset na pouziti drevénych hradidel v otvoru jezu a v zavislosti na jejich pouziti

oV / Ve VvV /4 . M /4 v vv/ N *VVv/ v
muze byt pfi bézném provozu jezu hladina vzduté vody nepatrné vyssi, ale i nizsi, nez
u puvodni kamenné konstrukce jezu. Ani z hodnot vzduti proto neni na misté dovozovat,
ze se nejedna o obnovu jezu v ramci parametra ptvodni stavby, jak tvrdi stézovatelka.

[30] Ke znaleckému posudku zpracovanému Ing. Jifim Samcem dne 27. 10. 2022, ktery
stézovatelka prilozila ke svému vyjadfeni dorucenému zdejsimu soudu dne 30. 11. 2022,
Nejvys$i spravni soud neptihlizel a dokazovani jim neprovedl, nebot podle § 75 odst. 1
s. I. s., pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Uvedeny znalecky posudek hodnoti jiz
opravenou stavbu jezu, tedy stav, ktery v dobé rozhodovani spravnich orgind neexistoval.

[31] Koneéné stézovatelka namitala, ze k omezeni jejiho vlastnického prava doslo bez
jejiho souhlasu, adekvatniho pravniho titulu a bez nahrady. Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem odkazuje na to, ze stavebnik byl opravnén ze zakonného vécného
bremene podle § 59a vodniho zakona, a proto pro vydani stavebniho povoleni pro obnovu
jezu nebylo zikonnou podminkou pfipojeni souhlasu stézovatelky, jakozto vlastnika
pozemku, na némz se jez nachazi. Narok stézovatelky na nahradu za strpéni vodniho dila
./ / 4 v/ 4 /7 . / v
na jejim pozemku vyplyva ptimo z § 59a vodniho zakona a nebyl nikym zpochybnén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o VvV JEA /7 Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

[34] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 (4 . . . v 4 . . 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zalastnénym na ftizeni zadnid povinnost ulozena nebyla,
Nejvyssi spravni soud pak neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto

ani osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



