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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P.V.Ch.,,
zast. JUDr. Irenou  Slavikovou, advokatkou sesidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2020, ¢.j. OAM-44/LE-BA02-HA13-2019,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2021,
¢.j. 1 Az 36/2020-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2.
7.2020, ¢.j. OAM-44/LE-BA02-HA13-2019, kterym  zalovany neudélil  Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) a soucasné dalsim vyrokem vyslovil, ze
dopliikovou ochranu pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem ¢.j. 1 Az 36/2020-42 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Neshledal totiz, ze
by byly v ptipadé zalobce splnény podminky pro pfiznani mezinarodni ¢i doplikoveé
ochrany.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného
[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)

kasacni stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[4]  Stézovatel zopakoval, ze za azylové divody povazuje sva vyjadreni na socialnich
sitich, ktera vSak z divodu odstupu Casu jiz nemuze dolozit. Dale uvedl, Ze mu mél byt
udélen alespon humanitarni azyl, nebot prokazal, ze by mu v pfipadé navratu do V. hrozil
za drogovou trestnou ¢innost, ze které byl usvédcen, trest smrti. Dale uvedl, Ze s ohledem
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na jeho osobni situaci a zdravotni stav méla byt zohlednéna i pandemicka krize zpasobena
nemoci Covid-19.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprfel opravnénost stézovatelovych
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namitek, protoze neprokazuji zadné poruseni zakona z jeho strany. Povazuje zadost o

udéleni mezinarodni ochrany za tGcelovou a podanou s cilem legalizovat si dalsi pobyt na
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nasem Uzemi. Stézovatel podle néj nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

V rozsudku méstského soudu neshledal zadné pochybeni a navrhl kasaéni stiznost

zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[71  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi
stéZovatele®. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[9]  Podle stézovatele méstsky soud bagatelizoval jeho situaci vzhledem k pomérim
ve V. Ve svych podanich vsak po celou dobu tvrdil pouze obecné skutecnosti
o problematické situaci ve V. bez konkrétnich spojitosti se svoji osobou. Nejvyssi spravni
soud se obecnym odkazovanim na situaci ve V. zabyval naptiklad ve svém rozsudku ze dne
28.7.2006, C.j.4 Azs4/2006-44, ve kterém uvedl, ze ,obecnd nespokojenost s poméry
ve Vietnamu nejsou diivody podraditelné ust. § 12 zakona o azylu®“. Obdobné se k obecnym
tvrzenim zadatele o azyl ohledné politickych pomérd v zemi jeho pivodu Nejvyssi spravni
soud vyjadril ive svém rozsudku ze dne 10.2.2006, C.j.4 Azs 129/2005-54, a sice ze
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pokradovani

wza divod udéleni azylu (§ 12 zdkona o azylu) nelze povaZovatr toliko obecné tvrzeni o
nebezpect, které Zadateli v zemi piivodu hrozi, bez ovéritelnych iidajii o tom, Ze takové nebezpeci
skutecné existuje, a za situace, kdy se Zadatel se svymi tvrzenymi problémy ani neobratil na
organy zemé pivodu“ Obdobné v rozsudku ze dne 30.10. 2003, ¢.j.3 Azs 20/2003-43,
rozhodl, ze ,Zalobce nebyl nikdy nositelem Zidného politického presvédceni ani clenem
politické organizace, politicky se neangazZoval, subjektivni pocit nespokojenosti se stanim
rezimem, byt realné podlozeny hospoddrskou situaci, nezaklidi sim o sobé strach z
prondsledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym
presvédcenim, a pokud uvddél Zalobce ve spravnim ¥izent, Ze politicky reZzim v jeho domouvském
staté mu neumoznil politicky rozvoj, nelze v Zddném pripadé z takového problaseni dovodit, Ze
diivody Zalobcovy byly politického charakteru.

[10]  Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni potize, které by mél
v souvislosti se svym tvrzenym prezentovanim politickych nazorG na socialni siti
Facebook, ostatné ani neuvedl a nedolozil, co tam konkrétné uvedl.

[11] K podminkam pro udéleni humanitarntho azylu pak Nejvyssi spravni soud
judikoval jiz dostateéné, zaklady byly polozeny v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.
2 Azs 8/2004-55, od néhoz se zalovany ani méstsky soud nijak neodchylili.

[12] K namitce nezohlednéni zdravotniho a osobniho stavu a hrozby dodatecného trestu
za drogovou trestnou c¢innosti pfi hodnoceni moznosti udéleni humanitarntho azylu
Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem odkazuje na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 23/2003-61, podle
néhoz ,Zadatel o azyl musi uvést skutecnosti a divody, pro které o azyl Zidd, jiz ve spravnim
7izeni. Pokud nezada o udéleni humanitarnibo azylu v 7izeni pred spravnim orginem, resp.
neuvede diuvody hodné zvlastniho zretele, které by mobl vzit spravni organ v dvabu pri
rozhodovini o udéleni humanitirnibho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o
azylu, nemiize k jejich pripadnému uplatnéni az v Zalobé i v kasacni stiznosti soud pribliZet.”
Prilezitost ke spravnimu uvazeni musi mit spravni organ; soud jej v tomto ohledu nemuze
nahradit. Lekarskou zpravu, stejné jako dikazy k hrozbé dodatecného trestu predlozil
stézovatel az v fizeni pred méstskym soudem. Nemohlo k nim proto byt pfihlédnuto.
Pokud by stézovatel minil, Ze jim tvrzené divody spliiuji podminky pro podani ptipustné
opakované zadosti o azyl ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, je na ném, aby takovou
zadost podal.

[13] Nutnost zohlednit pandemickou krizi namitl stézovatel az v fizeni pred méstskym
soudem. Otazka, zda pandemie onemocnéni Covid-19 muze predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, byla jiz posuzovana v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7.2021, & j. 4 Azs 141/2021-49. NejvySsi spravni
soud zde stanovil, ze pandemie neni svoji povahou novou skutecnosti, ktera by mohla
ovlivnit posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se netyka specificky statu
alobcova pivodu, ale zahrnuje viechny stity svéta, véetné Ceské republiky. Pandemie
samotna pak nespada pod zadny z duvodi uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.
Individualni situace stézovatele na tomto obecném hodnoceni jevu nemuze nic zménit,
neni ostatné zfejmé, jaky zasadni presah vlastnich zjmu stéZzovatele by vécné posouzeni
jeho kasacni stiznosti mélo mit.
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[14] Ze skutkového stavu je zjevné, ze divodem, pro ktery stézovatel pozadal o
mezinarodni ochranu, je snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. O
mezinarodni ochranu totiz pozadal, az v dobé, kdy mu realné hrozila povinnost
vycestovat. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43,
vyslovil, ze institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zakonem
stanovenych divodi (§ 12 zdkona o azylu), a obecné neni prostiedkem pro 7eseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu Ize aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym diisledkiim nezikonného pobytu na iizemi CR
neni v Zidném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zavérum dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Azs 234/2005-48; ze dne
12. 10. 2006, C. j. 6 Azs 297/2005-53; nebo ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69.

[15] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v
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fizeni o kasaéni stiznosti uspéch nemél, proto nema pravo na jejich nahradu. Procesné
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Uspésnému zalovanému pak zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto
nebylo divodu mu jejich nahradu ptiznavat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



