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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: O. R., zastoupeného
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, sidlem K Chaloupkim  3170/2, Praha,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad  Labem,  zastoupenému  Mgr. Vlastimilem Skodou,  advokatem,  sidlem
Masarykovo nam. 193/20, Dééin, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. KUUK/ 036895/2021/DS/Chyt, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci zedne 22.11.2021,
¢.j. 73 A 10/2021-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Méstsky afad Rumburk (spravni organ I. stupné) uznal dne 16. 12. 2020 zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce blanketni odvolani. Dne 16. 3. 2021 spravni organ L. stupné zalobce vyzval
k doplnéni odvolani v pétidenni lhuté. Po jejim uplynuti zaslal spravni organ L stupné
dne 29. 3. 2021 zalovanému informaci, ze odvolani ptes vyzvu nebylo ve stanovené lhuté
doplnéno. Dne 30. 3. 2021 zaslal zalobce do datové schranky spravniho organu I. stupné
doplnéni odvolani. Spravni organ I. stupné nasledné dne 7.4.2021 postou preposlal
doplnéni odvolani Zalovanému, jemuZ bylo doruéeno dne 12. 4. 2021. Zalovany viak jiz
dne 7. 4. 2021 o odvolani zalobce rozhodl a téhoz dne bylo jeho rozhodnuti dodano do
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datové schranky zalobcova zmocnénce. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil, aniz reagoval na namitky uvedené v doplnéni odvolani.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci. Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze zalovany jako odvolaci organ byl povinen
prihlédnout k doplnéni odvolani zalobce, prestoze bylo podano po uplynuti lhity
stanovené spravnim organem I stupné. Toto podani bylo vyjadfenim obvinéného -

/ Vv 4 v/ 4 v . 4 4 M W4 v
UCastnika fizeni - vevéci aodvolaci organ byl povinen vyporadat se suplatnénou
argumentaci.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze podani zalobce oznacené jako doplnéni odvolani se dostalo

do dispozice spravnich organt jiz dne 30. 3. 2021, pfi¢emz napadené rozhodnuti zalovany
vydal az dne7.4.2021. Nejen, ze se tedy v daném ptipadé podani zalobce dostalo do
dispozice spravnich organu pred datem vydani napadeného rozhodnuti, ale byl zde jesté
4 4 i 4 4 4 4 V17 4 4 v v
tydenni prostor k informovani odvolaciho organu o doslém podani. Skutecnost, zZe se tak
nestalo (a zalovany tedy v dobé svého rozhodovani nemél odvolani k dispozici) aze
dokonce spravni organ 1. stupné podani nepteposlal datovou schrankou, nybrz jej vytiskl
i v v/ / v/ v Vevy IV V % i

a fyzicky zaslal postou, nelze v zadném pripadé pricitat k tizi zalobce. Soud téz upozornil,
ze spravni organ mohl situaci vyreSit v podstaté bezprostredné a telefonicky upozornit
\4 4 v v v 4 4 4

zalovaného, ze obdrzel doplnéni odvolani.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
[6]  Stézovatel namita, ze spravni organ L. stupné predaval sice odvolani k postovni

prepravé az osmy den po doruleni, nicméné jednalo se o ¢tvrty pracovni den (od 2. do
5. 4. 2021 byly velikonoéni svatky). Bylo sice vhodnéjsi predat odvolacimu organu podani
elektronickou cestou, nicméné i pokud by se tak stalo, bylo by mu doruceno ve stejny den,
kdy vypravoval rozhodnuti, ado rukou opravnéné ufedni osoby by se dostalo az
nasledujici pracovni den, po jeho zaevidovani. Touto skutecnosti se krajsky soud vibec
nezabyval. Zavér soudu, ze stézovatel byl povinen k obsahu odvolani prihlédnout, vyzniva
za situace, kdy je nemél k dispozici, absurdné. Stézovatel je presvédcen, ze spravni organ
jednal bez zbytecného odkladu. Nejvyssi spravai soud dle nazoru stézovatele posuzoval
obdobny pripad v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38.

[7]1  Nadto stézovatel namita, ze pokud zalobce podaval doplnéni odvolani po stanovené
lhtté, mohl a mél predpokladat, ze spisovy material bude u odvolaciho organu, a nic mu
nebranilo, aby doplnéni adresoval i odvolacimu organu, ato zejména, pokud jej odesilal
prostrednictvim datové zpravy. Kdo bude v pfipadé odvolani rozhodovat, bylo zalobci
sdéleno v poudeni v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

[8] Zavérem stézovatel zminuje, ze zmocnénec zalobce, spolecnost Pinsonbite s. r. o.,
jiz v nékolika fizenich jako obecny zmocnénec vystupovala.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Stézovatelem uvadény rozsudek na nyni reSenou véc nedopada. Uvadi, ze
stézovatel postupoval v rozporu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich, nebot posuzoval pouze jeho zakonnost, nikoliv jeho spravnost,
1 tu vSak posoudil nespravné.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je ptipustna. Jelikoz jde ovéc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], musel se soud zabyvat otazkou, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna
ve smyslu § 104as. 1. s.

[11] Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvys$i spravani  soud vymezil v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasacni stiznost lze povazovat za ptijatelnou,
Spokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesnibo prdva, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu®. Tato kritéria se uplatni téz po novelizaci soudniho fadu spravniho, jez institut
neprijatelnosti kasacni stiznosti rozsifila z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve
kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS).

[12]  Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu ohledné svého pochybeni spocivajiciho

v A4 4 M 4 M i v ) - 4 4 v
v tom, ze se nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce, nebot jeho odvolani nemél
k dispozici. Rozhodnou otazkou je, zda lze skutecnost, ze se doplnéni odvolani podané
po uplynuti stanovené lhity nedostalo do stézovatelovy stéry, pricitat zalobci, ¢i zda se
jednalo o pochybeni spravniho organu.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je konstantni v nazoru, ze ivyjadrenimi
podanymi po uplynuti lhity je spravni organ povinen se zabyvat (viz napf. krajskym
soudem uvedeny rozsudek ze dne 7. 11. 2017, ¢. . 8 As 162/2017-34, ¢i ze dne 23. 3. 3011,
¢.j. 8 As 40/2010-59). V nyni projednavané véci nadto spravni organ L. stupné stanovil
zalobci lhutu k doplnéni blanketniho odvolani v souladu s § 37 odst. 3 za pouziti § 93
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, neformalnim pripisem. Jednalo se tak
o poradkovou, nikoli propadnou lhutu (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 As 105/2017-54), a proto bylo stézovatelovou povinnosti nahlizet
na vyjadreni jako na doplnéni odvolani, a¢ bylo podano po lhaté k tomu stanovene,

nikoliv pouze jako na vyjadfeni ve véci (totozné srov. stézovatelem uvadény rozsudek
ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38).

[14] Stézovatel tvrdi, ze jednal bez zbytecného odkladu a odkazuje na rozsudek
¢.j. 6 As 182/2019-38. Ten se vsak zabyval situaci, kdy ulastnik fizeni zaslal doplnéni
odvolani po lhaté prvostupnovému spravnimu organu tyz den, kdy odvolaci spravni organ
vyhotovil rozhodnuti o odvolani. Nasledujici den prvostupriovy spravni organ odeslal
doplnéné odvolani odvolacimu spravnimu organu, ten vsak jiz tyz den rozhodnuti vypravil
(zaslal GCastnikam).

[15] V nyni projednavané véci odeslal spravni organ I. stupné doplnéni odvolani, které
mu doslo dne 30. 3. 2021, az dne 7. 4. 2021. Ackoliv stézovatel namita, ze se jednalo pouze
o ¢tyri pracovni dny, nebot byly Velikonoce, Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s jeho
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nahledem, Ze spravni organ jednal bez zbyte¢ného odkladu. Spravnimu organu 1. stupné
muselo byt znamo, ze stézovatel mize v nejblizsi dobé o odvolani rozhodnout, mél proto
jednat skutecné bezodkladné a nejpozdéji nasledujici pracovni den po obdrzeni podani
zalobce toto postoupit stézovateli. Neni proto rozhodny argument stézovatele, ze odvolani
by k nému nedorazilo véas, ani kdyby je spravni organ zaslal dne 7.4.2021 datovou
zpravou, nebot spravni organ I. stupné tak mél ucinit drive. Povinnost uzivat ke vzajemné
komunikaci datovych schranek, umoznuje-li to povaha dokumentu, pak organtim vetejné
moci uklada § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt. Krajsky soud taktéz spravné upozornil, ze bylo mozné situaci vyresit
v Vv v 4 ’ 4 v . .
v podstaté bezprostfedné, pokud by spravni organ L stupné telefonicky informoval
stézovatele, ze doplnéni odvolani od zalobce obdrzel. Takovy postup by byl v souladu se
4 4 154 4 ’ 4 4 v/
zasadou spoluprace v zajmu dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fadu).

[16] Ackoliv lze souhlasit se stézovatelem, ze zalobci nic nebranilo, aby doplnéni
odvolani zaslal také odvolacimu spravnimu organu, skuteénost, ze tak neucinil, mu nelze
klast k tizi. Spravni organ 1. stupné zalobci sice dne 6. 1. 2021 sdélil, ze jeho odvolani bylo
postoupeno stézovateli, nasledné jej vsak (na zakladé telefonického upozornéni
7alovaného!) dne 16. 3. 2021 vyzval k odstranéni nedostatkt podaného odvolani. Zalobce
tedy nemohl mit jistotu vtom, u kterého spravniho organu se nachazi spravni spis
a kterému organu ma doplnéni odvolani smétovat. Analogicky je tak mozné aplikovat
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem vrozsudku ze dne 30.9. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010-89. V dané véci soud uvedl, ze spravni organ L stupné, kterému bylo
dne 9. 11. 2009 doruceno oznameni o vypovézeni plné moci, priemz ulastniku fizeni
nebylo znamo, zda se spravni spis nachazi uspravniho organu I. stupné ¢iorganu
odvolaciho, mél povinnost toto oznameni odvolacimu organu dorucit. Mél na to dostatek
Casu, nebot rozhodnuti o odvolani bylo dle tvrzeni vydano az 16. 11. 2009.

[17]  Ackoliv stézovatel zavérem kasacni stiznosti uvadi, ze obecny zmocnénec, ktery
\4 4 4 v/ 4 i v/ v/ 4 4 v . 4
zalobce ve spravnim fizeni zastupoval, vystupoval iv dalsich fizenich, neni zfejmé, co
z této skuteCnosti v nyni souzené véci dovozuje. Nejvyssi spravai soud proto na tuto
poznamku nemohl nijak reagovat.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal pochybeni
krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, ani odklon krajského
soudu od ustalené judikatury.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[20] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
vespojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsiteneho senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, nema proto pravo
na nihradu nikladt ¥Hzeni. Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu pislu$i pravo na ndhradu
nakladu rizeni. Naklady tvoti odména a hotové vydaje zastupce (§35 odst.2 s.t.s.).
Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud
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proto zalobci ptiznal castku 3 100K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], ke které pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ za
jeden Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, castka se proto
zvysuje o 714 K¢ predstavujici 21 % DPH. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada
fizeni o kasani stiznosti ve vys$i 4 114 K¢, Stézovatel je povinen ji uhradit k rukam
zastupce zalobce v pfiméfené lhuté, kterou Nejvyssi spravai soud stanovil v délce 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



