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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. M, nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 7. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/103446-
921, &.j. MPSV-2021/118452-921, a ze dne 6. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/124298-921,
¢.j. MPSV-2021/131794-921

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné¢ (dile té% ,krajsky soud®) svou
zalobou dne 15. 9. 2021 rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/103446-921, ¢.j. MPSV-2021/118452-921 (dale jen napadené
rozhodnuti 1), a ze dne 6. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/124298-921, ¢.j. MPSV-
2021/131794-921 (dale jen napadené rozhodnuti II).
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2. Napadenym rozhodnutim I bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu price CR - krajské pobolky vBrné ze dne 11. 5. 2021, &;.
149079/2021/BBA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti I), jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o ptiznani davky mimoradna okamzita pomoc z divodu postizeni
mimoradnou udalosti pandemie (COVID-19) na mésic brezen 2021.

3. Napadenym rozhodnutim II bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu price CR - krajské pobolky vBrn¢ ze dne 22. 6. 2021, &
191621/2021/BBA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti II), jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o ptiznani davky mimoradna okamzita pomoc z divodu postizeni
mimoradnou udalosti (pandemie COVID-19) na mésic kvéten 2021.

II. Napadena rozhodnuti

4. V napadeném rozhodnuti I Zalovany shrnul obsah prvostupnového rozhodnuti I a
odvolani zalobkyné. Shrnul také obsah spravniho spisu.

5. V oduvodnéni poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4 ZPHN a dovodil, ze mimoradna
okamzita pomoc je fakultativni (nenarokovou) davkou. V souvislosti s vyhlasenim
nouzového stavu ve spojitosti s vyskytem onemocnéni COVID-19 je mozné
poskytnout davku MOP osobam, které jsou postizeny ztratou ¢i snizenim pfijmu
z diivodu pandemie COVID-19. Posouzeni odvisi od spravniho uvaZeni. Zalovany
uvedl, ze se prihlizi zejm. k prispévku na bydleni a k dal$im pfijmim vyplacenym
v mésici podani zadosti.

6. K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl nasledujici. Prvostupriova
rozhodnuti neobsahuji formulaci, ze by zalobkyné méla uzivat s najemcem své
rekreatni chaty spoletné laZko. Zalovany dovodil, e Zalobkyné uzivi svij
rekreadni objekt spolecné s najemcem (viz Smlouva o pronajmu chaty).

7. Ohledné dluzneé castky za elektrickou energii ve vysi 370 K¢, jejiz zahrnuti do
pozadované davky MOP zalobkyné pozadovala, zalovany poukazal na to, ze
prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze ji 1ze pokryt z pfispévku na bydleni, ktery
je vyplacen ve vy$§i Estce, nez jsou naklady na bydleni (a to o 219 K¢&). Zalobkyné
tvrdila, ze jeji spotreba elektricke energie se zvysila kvuli pandemii COVID-19,
nebot se musi zdrzovat doma a nikoliv na chaté, kde muze topit drevem. Na to
zalovany uvedl, ze pohyb v okrese Brno mésto nebyl z divodu nouzového stavu a
vyhlasenych omezeni nijak omezen.

8. Zalovany dale uvedl, Ze co se tyk4 dobrovolnickych sluZeb poskytujicich pomoc,
zalobkyné nijak nespecifikovala druh vyuzivanych placenych sluzeb. Pokud
zalobkyné namitala, Ze pfispévek na pééi je davkou podminénou invalidnim
dichodem a priikazem ZTP, tak to zalovany s odkazem na pravni Gpravu vyvratil.

9. K pozadavku davky na zakladni hygienické potteby Zalobkyné uvedla, Ze potiebuje
4 . VV/ / Ve 4 v . 4 ’ Ve A M V4
respirator s nejvyssi ucinnosti a potrebuje penize na nakup Cisticich a dezinfekénich
prostredki. K tomu zalovany uvedl, Ze bylo telefonicky ovéteno, ze na oddéleni
A 4 4 o ./ 4 /v M 4 Vv -/
socialnich kuratort odboru socialni péce Magistratu mésta Brna byly respiratory
poskytovany zdarma mj. také prostrednictvim neziskovych organizaci, charity atd.,
a to vSem zadatelim. Sluzba prani pradla byla sice z dtivodu nouzového stavu
4 ’ ’ v o Ve 4 v 4 v 4

omezena, ale o to vice bylo vydavano zadatelim cisté obleceni ze satniku.
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K namitce zalobkyné, ze chtéla MOP vyuzit ke zfizeni internetoveho pfipojeni
kuzivani elektronické komunikace, zalovany uvedl, Ze poplatky spojené se
ztizenim datové schranky se nepovazuji za duvodny naklad pro pfiznani MOP.

K socialni situaci zalobkyné zalovany uvedl, ze jeji vlastnictvi nemovitého majetku
s ni bylo feseno v ramci opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi od roku 2013.
Podle metodiky se viak k majetkovym pomérim Zadatele neptihliZi. Zalovany
dodal, Ze zalobkyni byly opakované davky odnaty od 1. 1. 2018 s tim, ze nasledné
byl prispévek na zivobyti opakované nepfiznan podle ustanoveni § 3 odst. 4
ZPHN. Zalobkyné vlastni rekreatni chatu s pozemkem, a kromé toho ma vlastni
byt v osobnim vlastnictvi, ktery uziva k bydleni.

Zalovany uzavrel, ze vsouvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu ve spojitosti
s vyskytem onemocnéni COVID-19 je mozné poskytnout davku MOP osobam,
které jsou postizeny ztratou ¢i snizenim prijmu z divodu pandemie COVID-19. U
v v v/ 4 4 /. .V Ve A% 4 V7/e v v/ /
zalobkyné k zadné prokazatelné ztraté ¢i snizeni prijmu nedoslo, zadnym
o v / /7 Ve M > - v
zpusobem neméla omezen vykon pracovni Cinnosti, nebot je dlouhodobé vedena
v evidenci uchazect o zaméstnani a ode dne 1. 3. 2022 zadny pfijem ze zaméstnani
dlouhodobé neuvadéla kromé prijmu z pronajmu predmétné rekreacni chaty.

V napadeném rozhodnuti II vychazel zalovany ze spisové dokumentace.
K odvolacim namitkam uvedl v zasadé totéz, co v napadeném rozhodnuti I, pticemz
specialné stran uhrady postovného nebral spravni organ zretel, nebot zpusob
Uhrady nakladd spojenych uzivanim bytu je svobodnou volbou osoby. K potfebé
respiratoru bylo uvedeno, ze je zalobkyné muze ziskat zdarma (FFP2) na oddéleni
socidlnich kurdtord Magistratu mésta Brna. Zalovany zjistil od tohoto orginu, Ze
zalobkyné respiratory a rousky obdrzela, pfi¢emz dale vyuzila sluzbu prani pradla,
a v dubnu 1 v kvétnu dostala obleceni. Opakované ji byly vydany dubnu a kvétnu
2021 respiratory.

Zalovany dale uvedl, Ze v souvislosti s vyhladenim nouzového stavu kviili COVID-
19 bylo mozné poskytnout MOP osobam, které jsou postizeny ztratou ¢i snizenim
prijmu z davodu pandemie COVID-19. U zalobkyné k nicemu takového nedoslo.
Nelze ji uznat potrebu MOP ani na potraviny, jelikoz se v socialni situaci nachazi
dlouhodobé, pricemz k prokazatelné ztraté pfijmu nebo socialni davky v mésici
podani zadosti nedoslo.

III. Zaloba

Proti napadenym rozhodnutim Zalobkyné podala zalobu (dle svych slov jednim

N vV Vv W\ .V ’ v ’ ’ ’ ’ /
podanim ,,dvé zaloby*“), jimiz se domahala zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni
obou véci zalovanému k dal$imu tizeni.

Konkrétné namitla, ze nebyla zhodnocena jako osoba vhmotné nouzi, je

. V4 4 . ’ /4 vV v/ /4 V7/e ./ ’ \4 /.
v existencni tisni a nema témér zadné prijmy. Podle jejtho nazoru zalovany
nespravné aplikoval § 1 a § 2 ZPHN. Pfedevsim trva na tom, ze splnéna podminka
postizeni mimoradnou udalosti podle § 2 odst. 4 ZPHN. Podle jejtho nazoru
k tomu jiz nemusi pristoupit jakakoliv dalsi okolnost jako podminka nutna.

Kategorie vydaji, jejichz Ghradu zadala v poskytnuti davky, pfitom jednoznaéné
sméfuje k pokryti nezbytnych zivotnich potfeba k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek (potraviny, naklady na bydleni, zakladni hygienické potteby, domaci



pokracovani 4 33 A 31/2021

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

internet) s poukazem na ustanoveni § 1 ZPHN. Zduraznila, zZe neméla penize na
nutné vydaje sporizenim ochrannych prostredkd. Stran metodiky MPSV
zduraznila, Ze jde pouze o interpretaci zakonnych norem.

Dale zdtraznila, ze davka MOP COVID-19 nebyla urcena jen osobam v hmotné
nouzi, nybrz vSem osobam potrebnym. V tomto sméru spravni organy prekrocily
své pravomoci, nebot ji opakované vyzvaly k pfiznani majetkovych pomért a za
/ 7V .. . v /v / . ’ v

tim Gcelem ji nutily vypliiovat formularfe v celkovych majetkovych pomérech.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti II nesouhlasila s tim, Ze neni v nepfiznivé
situaci z divodu ztraty pfijmu. Zpochybnila moznost spravniho organu posuzovat
majetkové poméry u davky MOP COVID-19, pridemz poukazala na tiskovou
zpravu MPSV. Zalovany dokonce nemé ptihliZet ani k celkovému ztstatku na
bankovnim Gctu (zalobkyné zadny nema).

Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze pati do rizikové skupiny (nad 65 let,
mnohodetné postizeni patere i dychacich cest atd.) I ona tedy byla v dusledku

i v/ / Ve / 4 M \4 M4 4 4 v /
mimoradné okamzité udalosti ohrozena. Podle jejtho nazoru po ni zalovany
nemuze pozadovat, aby si vdobé trvani nouzového stavu opatrovala ochranné
prostredky na ruznych verejnych mistech ¢i dobrodinnych institucich, jestlize se

oV v M v 4 i eV o v v 4 4

nemuze témito prostredky chranit jiz v prabéhu cesty do téchto mist. Poukazala na
to, ze je drzitelkou prikazu TP.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Ve svém vyjadfeni ze dne 6. 12. 2021 zalovany uvedl, ze MOP je svou povahou
davkou fakultativni zavislou na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi.
Narok na davku mimoradné okamzité pomoci vznika az samotnym rozhodnutim o
P Ve ;7 7 ~ ’ ’ Ve ’ ’ J4

jejim priznani. Zalovany dale vylozil podminky pro poskytnuti davky a
konstatoval, ze ve varianté COVID-19 pouze pri kumulativnim naplnéni téchto
kritérii (ztrata nebo snizeni ptijmu, nouzovy stav a pandemie) pak spravni organy
neprihlizely k majetku zadatelt.

Ke tvrzenim zalobkyné uvedl, ze zalobkyné je od roku 2002 nepretrzité vedena
v evidenci uchazelli o zaméstnani. Zalobkyné ani zadny pfijem ze zaméstnani
neuvedla. Nouzovy stav v dobé pandemie tedy nijak neomezil ani nemohl omezit
/ 7 Ve (Y v ’ SR YSVARIS > / 1V

vykon pracovni cinnosti zalobkyné a s tim souvisejici prijem. Zalovany doplnil, ze

v 4 7/ o v/ /7 . 4 v 4 4
se vycCerpavajicim zpusobem vyporadal namitky zalobkyné a odkazal na napadené
rozhodnuti.

Poukazal téZ na zjisténi, ze zalobkyné zdarma Cerpa pomoc, na kterou zaroven zada
priznani MOP. S ohledem na uvedené povazuje zalovany tvrzeni zalobkyné za
vzajemné rozporna.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Zalobkyné navazné k vyjadreni zalovaného pfislibila podat repliku, procez pozadala
ze zdravotnich divodi o prodlouzeni lhity, ale nakonec az do data konani Gstniho
. 4 4 A4 / v/ */ 1V /7 Vv v v
jednani nebylo soudu zadné dalsi vyjadreni zalobkyné doruceno.

V. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je ptipustna ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., byla podana
vCas a ma vsechny pottebné nalezitosti vyzadované zakonem.
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Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 6. 12. 2022. Pti
Ustnim jednani vedeném za pritomnosti zalobkyné a v omluvené nepritomnosti
zastupce zalovaného krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl
prednes zaloby.

Dale soud konstatoval obsah soudniho a spravnich spisti vedenych v této véci. Ve
spravnim spisu prvostupriového organu tykajicim se vydani prvostupnového
rozhodnuti I je zalozena zadost o ptiznani mimoradné okamzité pomoci COVID-
19 ze dne 15. 3. 2021, dale vyzva doplnéni 4dajd, na zakladé niz zalobkyné dolozila
prohlaseni o tom, ze nevlastni bankovni Gcet, dale estné prohlaseni o tom, ze dluzi
na platbu za elektrickou energii spolecnosti EON c¢astku 370 K¢ s tim, zZe si na
thradu tohoto dluhu pujcila 400 K¢ u MUDr. J. S. Dale je ve spisu zalozeno
potvrzeni o tom, ze ma zalobkyné pfijem od p. M. H. z pronajmu chaty ¢ e. X, X
ve vysi 1250 K¢ mésiéné (k ¢emuz byla dolozena téz kopie smlouvy o pronajmu,
dale také doklad o vysi mési¢nich pfijmu a prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech. Spis obsahuje téz vypis z listu vlastnictvi ¢. X vedeného u
Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj k nemovitostem v Brné-Bosonohach
(rekreacni chatka a pozemky). Poté bylo vydano prvostupnové rozhodnuti L.

Ve spravnim spisu prvostupnového organu tykajicim se vydani prvostupnového
rozhodnuti II je zalozena zadost ze dne 28. 5. 2021, k niz zalobkyné predlozila
v zasadé tytéz podklady jako k zadosti za meésic bfezen ohledné svych vydaju za
domacnost, navic pak predlozila kopii Tiskové zpravy MPSV ze dne 1. 3. 2021
,Nemite dostatek penéz na nikup respiratori, mizete pozadat na U¥adu prace o
MOP COVID-19“. Dale se ve spisu nachazi oznameni o zméné vyse davky statni
socialni podpory - prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021.

Ve spisu jsou dale zalozeny ufedni zaznamy o telefonatu ze dne 1. 6. 2021 a
ze dne 2. 6. 2021 mezi pracovnikem prvostuprioveho organu a oddélenim socialnich
kuratorti Magistratu mésta Brna. Podle e-mailového sdéleni Magistratu mésta Brna
(M. L) zalobkyné v mésici dubnu a kvétnu dostala obleceni a v dubnu ji byla vydana
deka a polstarek. V dubnu obdrzela respiratory a rousky a v kvétnu obdrzela
respiratory. Bylo ji sdéleno, ze si muze respiratory na oddéleni kdykoliv
vyzvednout. Vyuzila i potravinovou pomoc a moznost prani pradla v kvétnu. Ve
véci bylo konano téz Gstni jednani, a to dne 16. 6. 2021. Poté bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti IL

Zalobkyné pfi jednini poukizala zejm. na obsah protokolu o tUstnim jednani
ze dne 16. 6. 2021, kde je podrobné kvantifikovano, kolik obdrzela respiratorti na
oddélent socialnich kurator Magistratu mésta Brna. Dalsi navrhy na dokazovani ve
véci nevznesla. Soud jesté kdikazu prednesl obsah clanku zvefejnéného
k problematice zavedeni davky COVID-19 (pfistupné na
https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministryne-Malacova-
Mimoradna-okamzita-pomoc-bude-jeste-dostupnejsi-640851). Poté krajsky soud
prerusil jednani za Glelem vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Pii posouzeni divodnosti zaloby ve vztahu k napadenym rozhodnutim Zalovaného
krajsky soud vychazel zpravni Gpravy davky mimofadna okamzita pomoc

v ZPHN.
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Podle ustanoveni § 36 ZPHN plati, ze ,, Narok na mimorddnon okamZiton pomoc md
a) osoba uvedend v § 2 odst. 3, b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina
za_osobu v hmotné nouzi, ¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu
v hmotné nouzi. (2) Pro vcely poskytovini mimorddné okamZité pomoci osobé uvedené
v § 2 odst. 3 a 6 se tato osoba posuzuje bez spolecné posuzovanych osob. Pro dicely
poskytovani mimorddné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) miiZe
orgdn pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze se tato osoba posuzuje bez spolecné posuzovanych
osob, pokud spolecné posuzovini neni mozné po osobé spravedlivé poZadovat.
Mimorddnon okamZitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob spolecné
posuzovanych.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 ZPHN plati, ze za osobu v hmotné nouzi mize orgin

pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterou postibne vaznda mimorddnd uddlost
* o/ / */ / N / v N Ve v */ v Vv */ v

a jeji_celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji newmoZriuji prekonat

nepriznivou situaci vlastnimsi silamsi; viznou mimorddnou uddlost{ se rozumi zejména

Zivelni pobroma (napriklad povoden, vichfice a wvyssi stupné vétrné pobromy,

zemétresent), poZar nebo jind destruktivni uddlost, ekologickd nebo priimyslovd bavarie.

V predmétné véci neni sporu o tom, ze pandemie COVID-19 byla v inkriminované
dobé chapana jako mimoradna udalost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 ZPHN. O
tom svéd¢i nejen soudobé vyklady samotného MPSV (srov. tiskova zprava obsazena
ve spravnim spisu vedeném k prvostupnovému rozhodnuti II ¢i ¢lanek, jimz krajsky
soud provedl pfi jednani diukaz), ale dale také dalsi odborna literatura (srov. napft.
Krajéova, K. Socialni davky v dobé pandemie Covid-19. In. Soukromé pravo, ¢. 7,
2021,s. 52 a nasl.).

Varianta mimoradné okamzité pomoci uréena pro kompenzaci (nahradu) ztraty na
prijmech v souvislosti s pandemii COVID-19 wvznikla na zakladé metodiky
zalovaného (MPSV), ktery na zakladé spravniho uvazeni dovodil, Zze pandemii
koronaviru lze povazovat za vaznou mimoradnou udalost ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Hovofi se o tzv. mimoradné okamzité
pomoci COVID-19. Smyslem tohoto metodického postupu je, aby byla osobé
poskytnuta rychla finan¢ni pomoc prostrednictvim mimoradné okamzité pomoci
alespon prvni mésic, kdy o pomoc organ pomoci v hmotné nouzi pozada, a mohl
tak prekonat svoji tizivou situaci, do které se nahle dostal.

Krajsky soud vychazi z toho, ze se jedna o specifickou davku, ktera ma reagovat na
aktualni situaci zadatele o davku. Davka mimoradna okamzita pomoc Covid-19 je
urCena vsem, ktefi se prokazatelné ocitli z divodu pandemie Covid-19, kvili
nedostatku prostredkid v tézké zivotni situaci. Mtize se jednat o podnikatele, ktefi
museli omezit svoji ¢innost, a zaméstnance na dohodach o provedeni prace ¢i
¢innost, kterym byl omezen vykon zaméstnani, rodinam nebo osamélym rodi¢tim,
kterym se snizily pfijmy napf. v disledku pobirani oSettovného. Jinak feceno,
davka mimofadna okamzitd pomoc COVID-19 je urlena osobam, kterym se v
disledku pandemie koronaviru snizily pfijmy, a nejsou tak schopny uspokojit své
zdkladni zivotni potreby vcetné nakladi na bydleni. Krajsky soud v téchto
divodech spattuje ratio legis vykladu, na némz bylo ptiznavani MOP COVID-19
zbudovano (srov. obdobné Krajéova, K. Socialni davky v dobé pandemie Covid-19.
In. Soukromé pravo, ¢. 7, 2021, s. 52 a nasl.)



pokracovani 7 33 A 31/2021

39.

40.

41.

42.

Pravé tyto okolnosti ovSem v pripadech posuzovanych zalovanym v napadenych
rozhodnutich I a II nebyly prokiziny. Zalovany i prvostupfiovy orgin spravné
dovodily, ze u zalobkyné k zadnému vypadku pfiymu v dasledku pandemie
COVID-19 nedoslo, a to vzhledem k jejimu dlouhodobému vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani a také stabilnimu ptijmu z prispévku na bydleni a pronajmu
jeji rekreacni chatky. Tyto skutecnosti jsou ve spisu jasné dolozeny. Kromé toho je
zalovanému z predchozich fizeni se zalobkyni jeji socialni situace velmi dobre
znama (spravni organy dlouhodobé ptsobi na zalobkyni, aby vyuzila svij nemovity
majetek ke zvyseni svého ptijmu a zlepSeni majetkovych pomérl, ovsem toto
zalobkyné dlouhodobé odmita ucinit). Krajskému soudu je to znamo z jinych fizeni
vedenych se zalobkyni (srov. fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A
6/2019 a sp. zn. 33 A 57/2020).

Pokud se zalobkyné domnivala, ze spravni organy postupovaly wultra vires, pokud
po ni vobou spravnich fizenich pozadovaly dolozeni jejich pfijmovych a
majetkovych pomért, nelze stimto nazorem souhlasit. Mechanismus poskytnuti
MOP COVID-19 je zalozen na posouzeni tzv. hmotné nouze zadatele stejné jako
v obecném schématu této davky, jen jsou zalozeny nékteré odchylky (zapocteni
pouze 50 % rozhodnych pfijma, moznost uplatnit splatky hypoteéniho Gvéru atd.).
Prvostupniovy organ tedy postupoval spravné, pokud vyzval zalobkyni v obou
fizenich k dolozeni rozhodnych skutecnosti (srov. § 71 odst. 1, 5 ZPHN). Pokud
zalobkyné zpochybnila moznost zjistovat prostredky na bankovnim uctu, je jejt
nazor mylny, jelikoz i to spada do posouzeni majetkovych poméra pro cely MOP
COVID-19, jen stim rozdilem, ze spravni organ uplatni diskreci ohledné
interpretace zustatkd na bankovnim uctu (bude je posuzovat mirnéji). V pripadé
zalobkyné vsak tento aspekt sporny nebyl, nebot vobou fizenich uvedla, zZe
bankovni Gcet nema.

Stézejnim divodem podani zadosti o priznani MOP COVID-19 bylo tvrzeni, ze
zalobkyné nema dostate¢né financni prostredky k zajisténi ochrannych prostredka
(zeym. respiratora). V obou fizenich bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné byla
dostate¢né obeznamena s moznosti ziskani téchto ochrannych prostredkt zdarma
. 4 v v 4 4 ’ 4 o v \4 /4 v 7
na Magistratu mésta Brna, oddélenti socialnich kuratori, éehoz také v mésici dubnu
a kvétnu 2021 vyuzila. Polemika o poctu poskytnutych respiratord je samoziejmé
mozna, nicméné z hlediska principu nezbytnosti a subsidiarity poskytovani davek
pomoci v hmotné nouzi bylo podle nazoru krajského soudu dostateéné prokazano,
\4 \4 v v v 4 v 4 o A 4
ze zalobkyné méla moznost dostat ochranné prostredky zdarma od organt socialni
8% M /. Ve 4 4 \4 . v/ 4 Ve / 4 v
péce. Krajsky soud zde pripomina, ze mimoradna okamzita pomoc se v zasadé
neposkytuje na zdravotnické pomtucky a léky, ani na zapojeni internetového
pripojeni apod.

Co se tyka ostatnich pozadovanych potteb, na néz pozadovala zalobkyné pfiznani
MOP, tedy zejm. Ghradu nakladd na bydleni (doplatek za elektrickou energii),
zalovany priléhavé s poukazem na vyplaceny ptispévek na bydleni dovodil, pro¢ ani
vtomto ohledu neni nutno povazovat zalobkyni za osobu v hmotné nouzi.
Ohledné pozadovanych hygienickych prostiedkl, které skute¢né mohly
predstavovat naklady navic spojené s pandemii COVID-19, krajsky soud pfipousti,
ze zalovany zcela vyslovné nezdivodnil, jakym zpisobem mohla Zalobkyné dostat
tyto prostredky zdarma. Krajsky soud to vSak povazuje za pouze drobnou vadu
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odivodnéni, nebot i tyto prostredky formou vécné pomoci v dobé pandemie
Covid-19 bylo mozno ziskat z vefejnych sbirek ¢i od organt socialni péce (v Brné
kupf. Kontaktni centrum Vlhka (srov. https://socialnipece.brno.cz/kontaktni-
centrum-pro-lidi-bez-pristresi-na-vlhke-bude-mit-novy-vstup-z-koliste/), ~ coz  je
krajskému soudu znamo z jeho rozhodovaci cinnosti. Krajsky soud nepochybuje o
tom, ze zalobkyné vzhledem ke své dlouhodobé socialni situaci a zkuSenostech
v oboru socialnich davek o téchto moznostech musela védét.

Pokud zalobkyné namitala, ze organy pomoci v hmotné nouzi nedostatecné
zohlednily skutecnost, ze zalobkyné je drzitelkou prukazu pro zdravotné postizené
osoby, krajsky soud k tomu uvadi, ze tento aspekt ptipadu nebyl podle jeho nazoru
rozhodujici. Zalobkyné je i pYes svd omezeni schopna pohybovat se po mésté
verejnou dopravou (neni imobilni). V tomto ohledu nespatfuje krajsky soud
poruseni mezi spravai ivahy ani jeji zneuziti (poruseni zakazu svévole).

VL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud neshledal zalobu jako davodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 /7 .. s 4 /. v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci neGspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II.) a zalovany nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v

fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



