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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: S.K.
st. prisl. X
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j. CPR-34259-2/CJ-2022-
930310-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 A 56/2022

1. Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) brojil
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, &. j. CPR-34259-2/CJ-2022-930310-
V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského freditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo
Lspravni organ 1. stupné®) ze dne 23. 7. 2022, & j. KRPZ-87873-42/CJ-2021-150023-SV-
UH (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®, ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®
nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 6 (sest) mésicu.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stath
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy wuplyne doba kvycestovani. Soucasné bylo prvostupnovym
rozhodnutim podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct rozhodnuto, ze se na zalobce
vztahuji davody znemoznujici vycestovani do mista jeho posledniho trvalého pobytu
dle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.

3. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Pti mimoradné
pobytové kontrole provedené dne 31. 8. 2021 v 9:00 hod. policisty Odboru cizinecké
Policie Zlin (dale jen ,OCP Zlin“) v objektu spolecnosti Lignis, s. r. o., Korycany -
Liskovec, v ubytovné na adrese Liskovec 26, 768 05 Korycany, byl zalobce kontrolovan
vramci pobytové kontroly, pficemz dodatecné predlozil cestovni pas Ukrajiny
s biometrickymi tdaji & X, opatfeny vizem Ceské republiky & X s platnosti od 21. 5.
2021 do 6. 8. 2021, typ viza ,C“, délka pobytu 78 dnu, pocet vstupu: 02, ucel vydani:
zameéstnani. Z prislusného dokladu bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil do schengenského
prostoru a Ceské republiky dne 25. 5. 2021. Poté bylo vypoltem délky pobytu zjisténo,
ze zalobce porusil pravidlo pobytu 90 dnt béhem predchozich 180 dnu, jelikoz na
izemi Ceské republiky pobyval ke dni kontroly, tj. dne 31. 8. 2021, celkem 99 dnd,
¢imz prekrodil povolenou dobu pobytu 0 9 dnd, prodez vzniklo divodné podezteni, ze
alobce pobyva na izemi Ceské republiky nejméné 9 dnt neopravnéné.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni pribéh spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho, jakoz i shrnul obsah
spravniho spisu. Dale zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostateCnymi
podklady. K tomu zalovany doplnil, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze se zalobce
dopustil protipravniho jednani, pro které bylo zahijeno pfedmétné spravni fizeni a za
které mu bylo nasledné prvostupriovym organem ulozeno spravni vyhosténi. Poté se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobce.

5. Ve vztahu k namitce, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni predstavuje neptiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nebot si Zalobce na Slovensku podal
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v/ v 4 4 v / \4 v / 4 v v /4 v/ 4
zadost o udéleni viza, zalovany uvedl, Ze prvostupnovy organ v predmétném rizeni
tuto skutecnost zjistoval prostrednictvim Narodniho situa¢niho centra ochrany hranic,
VeV v vV 1 M v o 4 v v 4 \4 i Ve 4
pridemz z odpovédi je zrejmé, ze zalobce neni zadatelem ani drzitelem povoleni
k pobytu a od roku 2015 u néj neni evidovan zadny prechod hranice mezi Slovenskem
a Ukrajinou. Zaroven zalovany dodal, Ze ani pfipadna zadost o udéleni viza na
Slovensku zalobci nezaklada opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Pokud
v \4 v v/ /7 N7/ i v \4 4 ./ v/ /7 Vv
chtél zalobce Cekat na vyfizeni zadosti, mél dle zalovaného na jeji vyftizeni Cekat na
Slovensku. Soudasné bylo v pribéhu spravniho fizeni zjiSténo, ze zalobce nema na
Uzemi Ceské republiky ani Evropské unie zadné pfibuzné, osobni vazby ani zavazky.
Naopak na Ukrajiné ma zalobce veskeré své rodinné pfislusniky. S ohledem na vyse
uvedené davody proto zalovany odvolaci namitku jako neopodstatnénou odmitl.

6. Zalovany nepfisvéd&l ani namitce prekvalifikovani vedeného Fizeni o sprivnim
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincu,
nebot zalobce svym jednanim prokazatelné naplnil skutkovou podstatu uvedenou
vust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct tim, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany je rovnéZ toho nazoru,
ze v posuzovaném pripadé nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit, jelikoz nebyly
naplnény duavody pro aplikaci korektivu ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

7. K namitanému tvrzeni Zalobce, %e v Ceské republice pobyva proto, e v dasledku
probihajici valky na Ukrajiné nemohl z Gzemi schengenského prostoru vycestovat,
zalovany sdélil, ze s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot spravni fizeni bylo zahajeno dne
31. 8. 2021, tedy jesté pred vypuknutim vale¢ného konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2.
2022. Vycestovani alobce tedy v dobé opravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky
nic nebranilo. V této souvislosti pak zalovany pripomenul vydani rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 33 A 6/2022-24 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), na
jehoz zakladé prvostupriovy organ doplnil spisovy material o zavazné stanovisko
ministerstva vnitra, ze kterého plyne, ze vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny na
Ukrajinu neni mozné. Proto spravni organ L. stupné sice ulozil spravni vyhosténi a
stanovil dobu zidkazu vstupu na Gzemi Cllenskych statd Evropské unie, nicméné
vycestovani zalobce v soucasné dobé neni mozné, procez je zalobce opravnén na Gzemi
Ceské republiky do odpadnuti prekazky vycestovani setrvat a nedochazi tak k jeho
nucenému vycestovani.

8. Co se tyle namitek zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
Vv 4 v / o 4 v / v 4 4
neopatreni dostatecnych podkladi pro rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze spravni
organ L stupné zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a podlozil jej dostate¢nymi
podklady. Pokud Zalobce namital, ze prvostupriovy organ nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem teSeného pfipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce,
odmitl Zalovany tyto namitky jako neddvodné, nebof Zalobce své namitky blize
neodtvodnil ani nerozvedl.

III. Zaloba

9. Vramci zaloby nejprve zalobce v obecné roviné namital nezakonnost napadeného
4 o 4 4 4 4 4 V7 4 4 4 vV Vv 4

rozhodnuti z toho divodu, ze spravni organy v ramci tizeni o spravanim vyhosténi
jednak nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a

v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

neopatrily dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,s. £.%).

Konkrétné zalobce tvrdil, ze ulozené spravni vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, a to zejména proto, ze zalobce podal na
Slovensku Zadost o udéleni viza, a tak chtél v Ceské republice vyckat do doby, nez
bude jeho zadost vyfizena. V této souvislosti dodal, ze zadost o udéleni viza podal dne
18. 7. 2021, tedy jesté v dobé platnosti ¢eského viza. Z toho duvodu neopravnénost
svého pobytu na tizemi Ceské republiky jiz nijak nefedil a chtél potkat na vytzeni
pobytu na Slovensku. Soudasné Zalobce poukéizal na skuteénost, e se na tizemi Ceské
republiky nachazi z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné, procez zalobce objektivné
nemohl, vzhledem k probihajici valce, z Gzemi schengenského prostoru vycestovat.

Vedle toho zalobce konstatoval, ze s ohledem na situaci je namisté prekvalifikovat
vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle ust. § 50a
4 .. o 4 v v v IV 4 4 4 v Vv v
zakona o pobytu cizinct. Nasledné v zalobé vylicil zasadova ustanovent s. t., jez mély

4 4 4 4 i v 4 v/ 4 Ve ~ 4 4 vV o
spravni organy v ramci predchoziho fizeni porusit. Zalobce se na rozdil od zavéra
obsazenych v napadeném rozhodnuti domniva, ze nebyly splnény podminky pro
vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésict.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve v / Ve i 4 v 4 o 4 v/ 4
zrusil a zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uved] duvody,
pro které bylo potvrzeno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Vedle toho zalovany
zdUraznil totoznost zalobnich namitek s odvolacimi namitkami a soucasné vyjadril
v v v 4 \4 / 4 v v / o
presvédCenti, ze se v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zptsobem
v/ 4 Ve vV M o 4 4 4 V_V 4
vyporadal s otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. K tomu dodal, ze délka spravniho vyhosténi
byla stanovena v zakonném rozpéti.

Zalovany je presvédcen, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit, a ze je vdaném pripadé tfeba shledat napadené rozhodnuti jako pfimétené

v 4 M vV Vv / 4 ’ v v/ 4 4
opatreni. Jelikoz zalovany neshledal ve svém postupu a zavérech zadna pochybeni,
zdejsimu soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi zejména Gfedni zaznam o pobytové kontrole ze dne 31. 8.
2021, Gredni zaznam o zajisténi cizince ze dne 31. 8. 2021, jakoz i vysledky lustrace
cizince v cizineckém informadnim systému a centralni evidenci Gfadu prace z téhoz
dne. Kromé toho bylo do spravniho spisu zatazeno rozhodnuti o eskorté ze dne 31. 8.
2021.

Na zakladé téchto podkladi bylo téhoz dne zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi
zalobce. V této souvislosti byl proveden diikaz kopii cestovniho dokladu zalobce, ve
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

kterém je obsaZeno vizum Ceské republiky ¢ X s platnosti od 21. 5. 2021 do 6. 8. 2021.
Z protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 31. 8. 2021 vyplyva, ze zalobce ptijel do
Ceské republiky dne 25. 5. 2021 za Géelem prace a obstarani si penéZnich prostredka.
Pro uGlely vykonu zaméstniani v Ceské republice disponoval Zalobce n&jakymi
dokumenty, pficemz si neni jisty, zda se jednalo o pracovni povoleni. Souc¢asné zalobce
pripustil, Ze si je védom toho, %e na tzemi Ceské republiky pobyval po skonéeni
platnosti viza neopravnéné a mj. uvedl, Ze tuto situaci nijak netesil proto, ze si v dobé
platnosti ¢eského viza podal Yidost o udéleni viza na Slovensku. Na tzemi Ceské
republiky ani Evropské unie nema zalobce zadné rodinné pfislusniky ani zavazky a
spravni vyhosténi by do soukromého a rodinného zivota zalobce zasahlo tim, ze by
nadale nemohl pracovat na Gzemi clenskych statd Evropské unie a vydélat si tim
penézni prostredky.

Dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 9. 2021 vyplyva, Ze tento
organ od slovenského NCC zjistil, ze zalobce nebyl zadatelem ani drzitelem povoleni
k pobytu a od roku 2015 v systémech Slovenska u ného neni evidovan zadny prechod
Gseku vnéjsi slovensko-ukrajinské hranice.

Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se zalobce
odvolal. Ponévadz nebylo odvolani zalobce vyhovéno, podal zalobce spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery zrusujicim rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
v S v/ v/ 4 bl v / i /4 /7 v
véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot shledal za soucasné situace vycestovani zalobce
v 7 vV Vv V. v ’ v v . .. ’ ’
nemoznym, procez ulozil zalovanému, aby opétovné a v kontextu individualnich
4 v/ M 4 o o vV Vv o4 4 4 \4
okolnosti ptipadu posoudil otazku davodu znemoznujicich vycestovani zalobce.
V ramci dal$tho fizeni pak zalovany zrusil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a véc
vratil spravnimu organu I stupné k novému projednani. V ramci navazujiciho
spravniho fizeni bylo vyzadano od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ze dne 20. 5.
2022 k moznosti vycestovani cizince, podle ného vycestovani statnich prislusnika
Ukrajiny do zemé puivodu neni mozne.

Prvostupniovy organ opétovné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce dne 23. 7. 2022,
nacez zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi prostrednictvim pravniho
zastupce odvolani. Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti, které je nyni pfedmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincti],
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1. 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v ramci zaloby namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho divodu,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a neopatrily si dostateéné
podklady pro sva rozhodnuti, ¢imz mély porusit ust. § 2 a § 3 s. £. V této souvislosti
v 4 v v 4 v 4 4 V_V 4 v M
pak zalobce argumentoval vprvée tadé tim, ze spravni vyhosténi predstavuje
Ve VV ’ 7 . ’ . , Ve .y
nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, a to zejména s ohledem na
to, ze podal zadost o udéleni viza na Slovensku a na tzemi v Ceské republiky chtél
setrvat do doby, nez bude jeho zadosti o vizum na Slovensku vyhovéno.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca plati, ze: ,,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.” Soucasné podle ust. § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Zakonny korektiv v podobé principu priméfenosti (proporcionality) obsazeny v ust. §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca branici vzaniku pfilisSnych tvrdosti v dusledku
formalni aplikace navratového mechanismu zabraruje vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi za situace, pokud by v dusledku spravniho vyhosténi doslo k neptimérenému
J / . / V. .. / / .
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra je pod ochranou
4 4 4 / 4 4 M / Ve v
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a pti aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava,
takeé v dosahu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pfi této prilezitosti krajsky soud odkazuje na zrusujici rozsudek a opétovné podotyka,
v 4 4 vV _V 4 \4 v M Ve 7/ 4 / . / Ve

ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromeého a rodinného zivota
dotéené osoby. Ulozeni spravniho vyhosténi pak nepfipada v uvahu pouze tehdy,
pokud by byl zasah do soukromého nebo rodinného zivota nepriméfeny (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4 4. 2013, C. j. 3 As 46/2012-22). Pro

4 Ve VvV M 4 4 V_V 4 /

posouzeni (ne)primeéfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému nebo
rodinnému zivotu cizince je pfitom vzdy zapotiebi ad hoc posuzovat vSechny okolnosti
daného ptipadu (zejména délku pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnou a hospodarskou
situaci, socialni a kulturni integraci v zemi pobytu atd.).

V posuzované véci zalobce povazoval ulozeni spravniho vyhos$téni za nepfiméfeny
’ ’ ’ . ’ Ve .y, v

zasah do svého soukromého a rodinného zivota zejména proto, ze na Slovensku
pozadal o udéleni viza. Vzhledem k tomu, Ze se totoznou zalobni namitkou zdejsi soud
zabyval jiz ve zrusujicim rozsudku a zalobce svou namitku v (nynéjsi) zalobé nikterak
nerozvedl a blize neobjasnil, pro¢ nemohlo byt napadené rozhodnuti vydano
v disledku toho, ze podal Zadost o udéleni viza na Slovensku, jsou zavéry, ke kterym
v minulosti dospél zdejsi soud, plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

Ani v tomto ptripadé tedy krajsky soud nemize ptisvédcit namitce zalobce, ze spravni
organy jednaly v rozporu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce
za situace, kdy zalobce v dobé platnosti Ceského viza (patrné) pozadal o udéleni viza na
Slovensku. Krajsky soud opakované podotyka, ze podani zadosti o udéleni
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30.

31.

32.

33.

schengenského viza na Slovensku nezaklada opravnéni k pobytu na tzemi Ceské

i M v 4 4 v/ M M 4 /4 4 .. 4 i
republiky. Stejné tak podani zadosti o jednotné schengenské vizum vjiné zemi
schengenského prostoru nepredstavuje z hlediska spravniho vyhosténi takovou
skutecnost, pro kterou by spravni organy o spravnim vyhosténi zalobce nemohly
rozhodnout.

Nadto sam zalobce v zalobé zminuje, ze pote, co pozadal o vizum na Slovensku, jiz
neopravnénost svého pobytu v Ceské republice nijak netesil. Obdobné se zalobce
A Ve M /4 i 4 4 v/ 4 v / / Vv 4 M v
vyjadril 1 v ramci spravniho tizeni, kdyz v protokolu o vyslechu Gc¢astnika mj. uvedl, ze

4 v v /4 v / 4 /. 7 A / M 4 v v v v
vi, ze v soucasné dobé pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, ale chtél pockat
na vyfizeni dokladi na Slovensku. Neni tedy pochyb o tom, ze si byl zalobce

4 v i / v i / vV V/ / 4 / v
neopravnénosti svého pobytu védom, nicméné zadné kroky vedouci k napravé tohoto
protipravaiho stavu (napf. vycestovani ze zemi schengenského prostoru) neucinil.
Zalobcem prezentovanou Gvahu, podle které by podani zadosti cizincem o udéleni viza
v jiné zemi schengenského prostoru (bez jistoty toho, zda bude zadosti vyhovéno a
vizum skuteéné udéleno) bez dalsiho postacovalo k legalizaci neopravnéného pobytu na
Uzemi Ceské republiky, je pak zapotfebi odmitnout jako nespravnou pro zjevay
rozpor suclelem a smyslem institutu spravniho vyhosténi jako ucinného nastroje
ochrany verejného zajmu statu na ochrané spolecnosti a dodrzovani pravnich norem
Ceské republiky pred jeho ohrozenim ¢i porusenim ze strany cizince; v opacném

v/ v i A M 4 v / v - / /7 v i

ptipadé si nelze fadnou a efektivni ochranu dotéeného vefejného zajmu predstavit.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze nema zadné zdravotni obtize a citi se
zdrav. V Ceské republice nema zadné zavazky a ani nenavazal zadné vazby. Podle

/ / / X / . . / st V7 / . U v/
svého tvrzeni nema v Ceskeé republice ani v Evropské unii zadné rodinné prislusniky a
veskerou rodinu ma na Ukrajiné. Do Ceské republiky zalobce ptijel vyhradné kvuli

/ 1V e 7 v : / o 4 !
vydélku a jiné, nez ekonomické divody pro pobyt zde nema. Soud proto must

Ve v Ve 4 VvV o v / v v i v 4 4 4 vV _V 4 4 v
prisvédcit zavérum zalovaného, ze ackoliv ulozeni spravniho vyhosténi zasahne zalobce
v ekonomické sfére, nebot do Ceské republiky pricestoval za tcelem vydélku, je
nezbytné povazovat takovy zasah ve smyslu korektivu dle ust. § 119a odst. 2 zakona o

.. o Ve vV / v/ 4 /v 4 vV \4

pobytu cizinct za priméreny. Zdejsi soud dava zalovanému za pravdu rovnéz v tom, ze
s ohledem na existenci veskerych rodinnych vazeb v zemi puvodu lze v ptipadé navratu
zalobce na Ukrajinu ocekavat vyrazné snazsi proces reintegrace.

Pro vySe uvedené divody a vzhledem ktomu, Ze soud zadné nové relevantni

skutednosti branici spravnimu vyhosténi ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
.. ° v/ / ’ /v Vev /

cizincu nenalezl, setrval zdejsi soud na svem dosavadnim zavéru, podle néjz skutkovée

okolnosti ptipadu nenasvéd¢uji tomu, ze by byl zasah do soukromého nebo rodinného

Ve 4 o 4 4 vV _ Vv 4 Ve VvV /

zivota zalobce v dusledku spravniho vyhosténi svou povahou nepriméreny.

Pokud Zalobce namital, e se na tzemi Ceské republiky nachizi z dtvodu vypuknuti
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a z téhoz divodu objektivné nemohl vycestovat
z izemi Schengenského prostoru, krajsky soud k tomu uvadi, Ze se ani s touto zalobni
nimitkou neztotoznil. Zalobce do Ceské republiky pricestoval dne 25. 5. 2021 a pfi
vstupu do schengenského prostoru se prokazal jednotnym schengenskym vizem typu
»,C“ s platnosti od 21. 5. 2021 do 6. 8. 2021. Valecny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci vypuknul dne 24. 2. 2022, tedy vice nez pul roku po ukonceni opravnéného
pobytu Zalobce. Povinnosti Zalobce ptitom bylo opustit Ceskou republiku, resp. izemi
statd schengenského prostoru, je$té v dobé, kdy Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyval opravnéné, tedy do 22. 8. 2022. Z vySe uvedeného je tedy zjevné, ze
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34.

35.

36.

37.

38.

vycestovani zalobce v dobé oprivnéného pobytu nemohlo byt znemoznéno
vypuknutim valky. V tomto ohledu se tak krajsky soud plné ztotoznil se zavérem
zalovaného, podle kterého vycestovani zalobce v dobé opravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebylo ni¢im omezeno.

Pro dplnost pak zdejsi soud ptipomina, ze sohledem na zavazny pravni nazor
krajského soudu plynouci ze zrusujiciho rozsudku, jimz zdejsi soud ulozil Zalovanému
povinnost opétovné a v kontextu individualnich okolnosti ptipadu posoudit otazku
divodl znemoznujicich vycestovani zalobce, nechal prvostupriovy organ ve smyslu
ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl vypracovat zavazné stanovisko ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. MV-93965-1/OAM-2022.
Z predmétného zavazného stanoviska plyne, ze z divodu probihajiciho mezinarodniho
vale¢ného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci neni vycestovani statnich
v/ v _ 7 o b v o v 4 4 v / 4 /4 v

prislusnikt Ukrajiny do zemé pivodu mozné. Nasledné spravni organ I. stupné vydal

4 4 4 V_V 4 / Ve v i 4 4 V.V 4 i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym ulozil zalobci spravni vyhos$téni a stanovil
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie. Soucasné nicméné

M v / 4 4 v / v M 4 v 4 v /v

vyslovil, Ze vycestovani neni mozné a zalobce je tak opravnén do odpadnuti prekazek
setrvat na uzemi Ceské republiky a nedochazi tak k jeho nucenému vycestovani.

Trebaze bylo (opétovné) rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, neni vzhledem
k aktualné probihajicimu konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci vycestovani
v v .. v / 4 v / 4 A%
zalobce zpét na Ukrajinu za soucasnych podminek mozné. V tomto ohledu neni tudiz
zalobcem zmirlovana nemoznost vycestovani zpét na Ukrajinu relevantni, nebof mu
za nynéjsi situace nucené vycestovani na Ukrajinu nehrozi.

Ve vztahu k namitané alternativé v podobé ulozeni povinnosti k opusténi Uzemi
’ / ’ V.V 7/ sv/ . v J O Ve VvV pve
(namisto spravniho vyhosténi) zdejsi soud konstatuje, ze této namitce neprisvedcil.
V této souvislosti je totiz nezbytné zminit, ze ulozeni povinnosti cizinci k opusténi
, ’ > ’ . Ve ’ , . . v
Uzemi Ceské republiky pfipada v avahu teprve za situace, kdy nejsou splnény
podminky spravniho vyhosténi [srov. § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct].

V projednavané véci nema pritom zdejsi soud, stejné jako v pripadé predeslého
soudniho prezkumu, zadné pochybnosti o tom, ze podminky pro ulozeni spravniho
vV _V 4 v > Vv / M 4 4 v i
vyhosténi byly splnény, nebot Zalobce svym jednanim prokazatelné naplnil znaky
skutkové podstaty protipravniho jednani cizince dle ust. § 119 odst. 1 bod 4 zakona o
pobytu cizincl, kdyZ pobyval na izemi Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni. Jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodléha spravnimu uvazeni,
neni spravni organ za situace, kdy jsou naplnény znaky skutkové podstaty dle ust. §
119 zakona o pobytu cizinci, opravnén od spravniho vyhosténi upustit. Soucdasné
v/ v . 4 Voo 7 Ve vV . ’
pripad zalobce ani naznakem nespliuje podminku nepfimérenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota zavdavajici pripadnému postupu podle § 50a odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud
14 v v /4 v ‘C* 4 7 V7 4 I4 /7 A
uzavira, ze predpoklady nezbytné pro prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na
fizeni o povinnosti opustit uzemi tak, jak v Zalobnim podani navrhoval Zalobce,
naplnény nebyly.

Koneéné zalobce v ramci zaloby vycetl, ktera ustanoveni zakona mél zalovany svym
dosavadnim postupem porusit a tim zatizit napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.
K tomu doplnil, Ze napadené rozhodnuti odmita s tim, Ze pro toto rozhodnuti nejsou
splnény zdkonné podminky. Ve vztahu k namitanému poruseni zakladnich zasad
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innosti spravnich organu pfitom zdejsi soud uvadi, ze aby mohl této zalobni namitce
prisvédcit, je nezbytné, aby zalobce predestiel konkrétni (skutkove ¢i pravni)
skuteCnosti, v nichz namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti spatruje.
Nepostali tedy, pokud zalobce pouze v obecné roviné tvrdi, Ze spravni organy
postupovaly ve spravnim ftizeni nezakonné.

39. Zalobce pfitom v zalobé nikterak blize neobjasnil, véem konkrétné spatfuje
nezakonnost postupi spravnich organu a jakym zpusobem mély spravni organy
o v 4 4 v/ 4 4 Ve M v v Ve M v/ /
v prubéhu spravniho fizeni zakon porusit. Stejné tak neptedlozil ani nenavrhl zadné
dtkazy, které by pro poruseni zakona spravnimi organy svédcily. Uvedeni prostého
/ V. (43 v v / 4 4 4 4 4 v/ 4
»vyctu“ domnéle porusenych zakladnich zasad spravniho fizeni proto sohledem na
/v / v V.o IV / / . .
vyse uvedené nelze povazovat za dostalujici. Zalobce tudiz nedostal své povinnosti
tvrdit a prokazat, ze je napadené rozhodnuti nezakonné z toho duvodu, ze zalovany,
ptip. prvostupnovy organ, postupovali v predchozim spravnim fizeni nezakonné.
Pokud zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti aspésné neprokazal, je se zretelem
k zasadé presumpce spravnosti spravniho aktu nezbytné povazovat napadené
rozhodnuti za platné a vydané v souladu se zakonem. Pro vyse predesttené duvody tak
zdejsi soud nemohl ani posledni namitce zalobce prisvédcit.

VII. Zavér a naklady fizeni

40. Ze vsech shora uvedenych dtvodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

41. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / VO /. vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasalni stiznost se podava ve dvojim
4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v _/ /v M 4 /

vyhotoveni u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

/v 4 4 o 4 4 / M
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



