33 A 57/2022-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: O.D.
st. prislusnost X
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2022, &,j. CPR-33762-2/CJ-2022-930310-
V242

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalované se neptiznavi pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 A 57/2022

1. Zalobce se svou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té ,krajsky soud*) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2022, &j. CPR-33762-2/CJ-2022-930310-
V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani alobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupriovy spravani organ®) ze dne 7. 9.
2022, &j. KRPZ- 87897-36/CJ-2021-150026-SV (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
jimz bylo cizinci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*) ulozeno spravni
vyhosténi.

2. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, byla
stanovena na 6 meésici. Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona bylo prvostupniovym
organem deklarovano, ze vycestovani neni mozné a pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, se stanovi dle
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba k
vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle ustanoveni § 120a odst. 5.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vnapadeném rozhodnuti zalovana predné shrnula prubéh predchazejiciho fizeni.
Zalobci bylo dne 5.10.2021 vydino rozhodnuti o sprivnim vyhosténi na dobu 6
mésict (vedeno pod &j. KRPZ-87897-22/CJ-2021- 150026-SV, dale jen ,ptivodni
rozhodnuti"), nebot byl na tzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k
zaméstnani. Proti rozhodnuti podal cizinec dne 18. 10. 2021 odvolani. Zalovana po
prezkoumani rozhodnuti vydala dne 1. 2. 2022 rozhodnuti pod ¢&.j. CPR-31543-2/C]J-
2021-930310-V242, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

4. Proti rozhodnuti odvolaciho organu byla podana zaloba, kde cizinec uvedl Zalobni
namitky, se kterymi se Krajsky soud v Brné vécné zabyval a dne 5. 4. 2022 vydal
rozsudek pod ¢.j.33 A 10/2022, s nabytim pravni moci dne 19. 4. 2022 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), kterym rozhodnuti odvolacitho organu zrusil a véc vraul k
dal$imu fizeni. Na zakladé zrusujictho rozsudku bylo odvolacim organem dne 20. 5.
2022 vydano rozhodnuti pod ¢&;j. CPR-31543-13/CJ-2021-930310-V242, kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno a vraceno k novému projednani.
Prvostuptiovy organ poté ve véci znovu rozhodl nyni prezkoumavanym
prvostupriovym rozhodnutim.

5. Dale zalovana uvedla, ze z hlediska skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
ZPC bylo vytykané protipravni jednani zalobce dle nazoru odvolaciho organu
vymezeno zakonnym zptsobem a bylo spravné definovano jako naplriujici skutkovou
podstatu dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Bylo totiz
jednoznacéné prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, pro které bylo
zahajeno predmétné spravni fizeni a za které mu bylo nasledné spravnim organem L
stupné ulozeno spravni vyhos$téni. Toto ustanoveni cizinec naplnil tim, Ze na Uzemi
Ceské republiky byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, atkoliv je toto povoleni
podminkou k zaméstnani.
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10.

Soucasné bylo radné a dostateCnym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany divody pro
aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a to i v ramci nového
projednani, kdy byl cizinec vyzvan ke sdéleni, zda nastaly nové skutecnosti, které by
mohly mit podstatny vliv na posouzeni priméfenosti.

Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropske unie,
byla stanovena v zakonném rozmezi pti spodni hranici. Zalovana vyse definované
4 4 4 v Vv 4 4 M 7/ 4 M

rozhodnuti o spravnim vyhosténi hodnoti jako korespondujici se zakonem 1 se
skutkovym stavem, nebot protipravni jednani cizince odivodniujici postup v intencich
ustanoveni § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo v fizeni jednoznacné prokazano a
v i 4 i / v/ 4 \4 v v/ v / 4 4
zalobci bylo v ramci vedeného fizeni umoznéno vyuzit veskerych prav, ktera mu
zakon ¢. 500/2004 Sb. pro postaveni ucastnika spravniho fizeni priznava. Zalovana, v
navaznosti na vyse uvedené, proto shrnuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy.

K odvolacim namitkam zalovana uvedla nasledujici. K namitce, ze se v ptipadé zalobce
. 4 4 L3 v 4 \4 v v/ v .. v 4 /7
nejednalo o ,nelegalni praci®, zalovana uvedla, ze $lo v pfipadé cizince o zaméstnani i
presto, ze k nému nedisponoval ptislusnou pracovni smlouvou, dohodou o provedeni
prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti, nebot pracovni Cinnost se posuzuje vylucné
podle jejtho skutecného charakteru a pouhy nedostatek formy by umoznoval
obchazeni zakona zastiranim skuteéné povahy prace. Zalobce nevystupoval ani
nepracoval jako osoba samostatné vydélecné Ccinna, ale jako osoba na svém
v n v v 4 . 4 4 / 4 . **V_V ’ Ve v /
,zameéstnavateli" skutecné zavisla. Uvedena fakta vyplyvaji nejen ze zjisténi ucinénych
v misté pobytové kontroly (na stavbé v Korycanech, ulice Nadrazni), ale hlavné z
protokolu, ktery byl s cizincem v ramci vedeného fizeni ke zjisténi skute¢ného stavu
vécl sepsan a z nasledujicich dikazd, které si prvostuprniovy organ k posouzeni
pracovni ¢innosti cizince v ramci vedeného fizeni obstaral. Soucasné je nepochybné, ze
cizinec nebyl drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové
Vv 4 v 4 . / 4 v 4 4 /4
prevedeného zameéstnance, modré karty ani platného povoleni k zaméstnani vydaného
krajskou pobockou Uradu prace CR.

K namitanému efektu valky na Ukrajiné zalovana podotkla, ze spravni fizeni bylo
zahajeno dne 31. 8. 2021, tedy jesté pred zapocetim vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
dne 24. 2. 2022. Jeho vycestovani v dobé opravnéného pobytu na dzemi Ceské
republiky nebylo ni¢im omezeno. Na zakladé zrusujiciho rozsudku pak prvostupniovy
organ doplnil spisovy materidl o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého
/ ’ \4 4 4 4 4 v/ V4 o b b 4 v /
vyplyva, ze vycestovani statnich pfislusnikG Ukrajiny na Ukrajinu neni mozné.
Napadenym rozhodnutim tak cizinci bylo ulozeno spravni vyhoSténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, nicméné jeho
vycestovani neni mozné a cizinec tak je opravnén setrvat na tzemi do odpadnuti
v Vv 4 . 4 4 ’
prekazek a nedochazi tak k jeho nucenému vycestovani.

Zalovana shrnula, e Zalobce nebyl oprivnén vykonavat prici na Gzemi Ceské
republiky. Vykon jeho prace byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani k urcité
¢innosti vydaného deskymi spravnimi organy. Cizinec tedy naplnil skutkovou
podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. zakona ¢. 326/1999 Sb. Je
povinnosti ka?dého cizince, ktery se na tizemi Ceské republiky zdrzuje, aby dodrzoval
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s tim spojené povinnosti a pokud chce setrvavat a pracovat na Gzemi, aby si vedle
legalniho pobytu zajistil také potrebné pracovni opravnéni. V opacném pripadé, kdy
cizinec nedodrzuje své zakonné povinnosti a dopusti se protipravniho jednani, musi
byt srozumeén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni vyhosténi.

Podle nazoru zalované také prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti zasah do
rodinného a soukromého zivota cizince posoudil a hodnotil a stejné tak radné
o M 4 v 4 4 4 V.V 4 v . ¢ o
zdivodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro cizince

Ve VV / / . / / v ~ / v /
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota. Zalovana proto ulozené
spravni vyhosténi s dobou, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce 6 meésici povazuje za spravni opatreni odpovidajici
zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, za opatfeni postacujici
napravé vzniklého protipravniho stavu i za opatfeni odpovidajici zajmu sledovanému
zakonem ¢. 326/1999 Sb. Soucasné se prijaté opatfeni nevymyka zpusobu, jakym je
rozhodovano v obdobnych ptipadech a rozhodnuti tedy plné koresponduje
1 s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Z uvedenych duvodu bylo odvolani zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno
jako spravne.

III. Zaloba

Zalobce ve své zalobé ze dne 14. 11. 2022 poukézal na skute¢nost, Ze se v jeho pipadé
nejednalo o vykon nelegalni prace. Zalobce v misté pobytové kontroly nepracoval.

Zalobce zde byl na navitévé u svého byvalého zaméstnavatele, kdy? byl navitivit pana
P. M..

Pokud se zalobce vyjadroval k pracovni ¢innosti, pak mél na mysli predchozi obdobi,
kdy pracoval pro spoleénost PACHOMYY s.r.o., IC: X, se sidlem: N4drazni 1750/19,
276 01 Mélnik. Zalobce poukazuje na fakt, Ze v jeho p¥ipadé tak nebyly dany zikonné
duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce kone¢né poukizal na skutetnost, Ze se na tizemi CR nachizi z divodd
vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy zalobce nemohl objektivné s
ohledem na probihajici valku vycestovat z Gzemi schengenského prostoru.

Z uvedenych dtvoda se zalobce domniva, ze spravni organy v jeho pripadé porusily
zakladni zasady spravniho fizeni (§ 3, § 50 odst. 2 spravniho fadu) a neopatfily si pro
své rozhodnuti dostate¢né podklady.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 18. 11. 2022 zalovana uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti
byly vyporadany vSechny namitky zalobce. Je presvédcena, ze se téz podrobné a
v v V4 4 Ve vV . 4 4 4
prezkoumatelné vyporadala s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim

vV _ Vv 4 /4 M /4 Ve \4 4
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ustanoveni § 119a odst. 2
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ZPC. Od spravniho vyho$téni nebylo moZno v pfedmétné véci upustit. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV Vv/ 4 Vv 4 o4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Ze spravniho spisu zalované a prvostupniového organu vyplyva, ze zalobce byl
dne 31. 8. 2021 v ramci pobytové kontroly na adrese X kontrolovan, kterak v pracovni
odévu provadél v domé stavebni prace, konkrétné natahovani vnitfnich omitek. Na
vyzvu prokazal svou totoznost cestovnim e-dokladem Ukrajiny s vyznalenym
narodnim vizem typu D Polské republiky platnym ode dne 15.7. 2021 do dne 12. 5.
2021. Kontrolou tohoto dokladu bylo zjisténo, ze zalobce dne 16. 7. 2021 vstoupil na
tizem{ Polské republiky. Zalobce uvedl, %e druhy den pracuje pro zaméstnavatele pana
P. M., ktery mu dava pracovni Gkoly i odménuje.

Pfi vyslechu dne 31. 8. 2021 tyto skutecnosti zalobce potvrdil a uvedl, ze pro pana M.
pracoval jiz dfive v Mélniku na pokladce chodnikt. Mél tehdy pracovat ovsem pro
firmu Neuman v Mélniku, pro kterou zprostfedkovaval zameéstnance pan M. O firmé
PACHOMYY, s.r.o. zalobce nikdy neslysel a nikoho ztéto firmy nezna. Byl
konfrontovan s obsahem pracovniho povoleni k tomuto zaméstnavateli. Potvrdil, ze
ho vidy vyplacel pan M. Do CR pricestoval dne 27. 8. 2021, kdy% predtim byl
v Polsku na sbéru ovoce. V KoryCanech pracoval pouze dva dny, pficemz mél
domluvenu odménu 100 K¢ na hodinu a ubytovani zdarma. Vyhledové ma jet za dva
tydny na Slovensko, kde bude ¢ekat na udéleni pobytu dle instrukci pana M. Zalobce
uvedl k dotazu policie, ze si je védom toho, ze jeho pracovni Cinnost je nelegalni,
nebot potrebuje kromé viza téz povoleni k zaméstnani.

Ohledné pomérti na Ukrajiné zalobce pti vyslechu uvedl, Ze je ho posledni pobyt byl
vobci D., T rajon, Zakarpatska oblast, kde ma téz rodinu. Uvedl, ze odjede zpét do
vlasti dne 5. 9. 2021. Neexistuje zadny zavazny diivod, pro¢ by se nemohl vratit na
Ukrajinu.

Ve spisu je zalozena kopie cestovniho dokladu Ukrajiny s kopii polského narodniho
viza na 180 dnt typu D s vicenasobnym poctem vstupt platnym od 15. 7. 2021 do dne
12. 5. 2022, jako¥ i vypis z registru U¥adu prace CR, z ného¥ plyne, Ze naposledy
platné povoleni k zaméstnani mél pro zaméstnavatele PACHOMYY, s.r.o. v obdobi
15. 2. 2021 do 15. 5. 2021 pro praci v oboru vystavby budov, misto - Praha.

Po zruseni ptivodniho rozhodnuti o odvolani zalobce zrusujicim rozsudkem krajského
soudu zalovana rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022 zrudila prvotni prvostupriové
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a vratila véc prvostupiovému organu
k dal$imu fizeni. V tom byla zalobci zaslana vyzva, aby pfipadné mohl tvrdit nové



pokracovani 6 33 A 57/2022

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

skuteénosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, které maji vliv na
rozhodnuti ve véci. Dale bylo vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
20. 5. 2022, podle néhoz vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny do zemé puvodu

4 v /4 4 v 4 v 4 v 4 4 4 v i
neni mozné. Nasledné bylo zaslano vyrozumeéni o skonceni dokazovani a moznosti
seznamit se s podklady. Na to bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Uvodem svého posouzeni krajsky soud uvadi, Ze Zalobni nimitky vznesené
v predmétné zalobé jsou v podstaté opakovanim (recyklaci) tvrzeni, ktera zalobce
vznesl jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 33 A 10/2022, v némz krajsky soud vydal
zrusujici rozsudek. V ném byly tyto namitky jiz jednou posuzovany, a proto se
krajsky soud odkazuje podptirné na zavéry tohoto rozsudku.

Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné shrnout aplikovanou pravni Gpravu
spravniho vyhosténi. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC plati, ze
policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a
zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li cizinec na
/ 7/ v / /7 / v /7 / v / / v, .o

vizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, na izemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlistniho pravnibo predpisu16) nebo bez povoleni
k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Krajsky soud se nejprve zabyval pomérné kusou argumentaci zalobce smétujici proti
divodim pro ulozeni spravniho vyhosténi dle citovanych ustanoveni ZPC. Pokud
zalobce namitl, Ze mu spravni vyhosténi nemélo byt vibec ulozeno, nebot byl v dobé
kontroly cizinecké policie pouze na navstévé u byvaleho zaméstnavatele, pak toto
tvrzeni nema oporu ve skutkové verzi prezentované zalobcem v pribéhu
prvostupniového fizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni. Sam zalobce tam opakované
(pri kontrole i pti vyslechu) pfipustil, Ze na kontrolované adrese pracuje pro pana M.
za smluvenou odménu 100 K¢ na hodinu a ma navic bezplatné ubytovani.

Tvrzenim, ze zde byl Zalobce pouze na ,navstévé®, lze vzhledem k prokazanym
okolnostem jednani zalobce povazovat za zcela uclelové, nebot zalobce byl
kontrolovan pti vykonu prace stavebniho délnika, kterou mél vykonavat pro pana P.
M. SkuteCny charakter zavislé prace je zde zcela zfejmy. Lze proto uzavtit, ze ¢innost
v v 4 vV v 4 . 4 ’

zalobce pro pana M. naplnovala témér ve vsech ohledech znaky zavislé prace ve smyslu
ust. § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zavéry
zalované jsou tedy zcela podlozené a prezkoumatelné.

Ve spravnim fizeni pak bylo dostatecné spolehlivé prokazano, ze zalobce
v inkriminované dobé a pro predmétnou praci nemél povoleni k zaméstnani, coz ani
netvrdil. Krajsky soud pak podotyka, ze je mu zjeho rozhodovaci cinnosti
v obdobnych kauzach znima jak osoba pana P. M. coby zprosttedkovatele zaméstnani
pro ukrajinské obclany, tak 1 spole¢nost PACHOMYY, s.r.o0., pro kterou mél dfive
7alobce na tzemi CR povoleni k zaméstnani (viz kupt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
6. 11. 2020, ¢. 3. 33 A 53/2020 - 22).

Pokud se zalobce snazi Glelové tvrdit, ze pti vyslechu hovotil o své dtivéjsi — povolené
- pracovni ¢innosti pro spole¢nost PACHOMYY, s.r.o., je tfeba tuto namitku
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odmitnout. Zalobce sam jednoznacné obé vykonavané prace pri vyslechu odlisil s tim,
v v v v . v . ’ IV Ve . VI

ze mél vzdy za to, ze jeho zaméstnavatelem je pan P. M. Sam téz pripustil, ze jeho
prace v KoryCanech je nelegalni. Samotna vypovéd zalobce a jeji kontext tedy
vznesenou zalobni namitku vyvraci.

Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zavéry zalované i prvostupnového
organu stran charakteru provozované pracovni ¢innosti jsou spravné a jsou dostateCné
podlozeny ve spisovem materialu.

Zalobce se dale odvolaval na skutecnost, ze na Ukrajiné je od 24. tinora 2022 valka, a
/v M / 4 4 v 4 i v v
tudiz tam nemohl vycestovat. Krajsky soud uvadi, ze touto namitkou se dostatecné
/ V. /7 7 Ve 4 4 4 o M
zabyval ve zruSyjicim rozsudku, kde wulozil spravnim organtm, aby doplnily
dokazovani z hlediska existence davoda znemoznujicich vycestovani zalobce zpét na
Ukrajinu. To prvostupriovy organ provedl (viz zavazné stanovisko OAMP ze dne 20.
5. 2022) a ve vyroku nového prvostupnového rozhodnuti téz zcela spravné rozhodl o
tom, ze vycestovani na Ukrajinu neni mozné. To ovsem nema zadny vliv na posouzeni
existence duvodu pro spravni vyhosténi, kde spravni organy nemaji spravni uvazeni a
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museji v pripadé naplnéni zakonnych podminek spravni vyhosténi ulozit, neni-li to
vzhledem k okolnostem pfipadu nepfiméfené. Postup spravnich organu pfi realizaci
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zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku krajsky soud hodnoti
jako zcela spravny.

Krajsky soud souhrnné uvadi, ze spravni organy dodrzely ve spravnim fizeni zasadu
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a zjistily vsechny rozhodné skutecnosti pro
ulozeni spravniho vyhosténi i pro posouzeni divodi znemoznujicich vycestovani
zalobce. Posoudily adekvatné i1 otazku priméfenosti spravniho vyhos$téni a ulozené
doby zakazu vstupu na Uzemi schengenského prostoru. Napadené rozhodnuti netrpi
zadnou z vytykanych vad a je zcela zakonné.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7 v v 4 v . / vV / Vv ’ ’ 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / Vv 4 Ve N . . i / ’ o v/ 4
jeho bézné uredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani uUhradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni
. vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 A% . 4 /. vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani

V Brné dne 23. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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