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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny X.
statni prislusnost Béloruska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, &. j. OAM-466/ZA-ZA11-ZA08-
R2-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 11. 2021 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. OAM-466/ZA-ZA11-ZA08-R2-
2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, e Zalovany pochybil p¥i posouzeni otizky, zda Zalobci hrozi
v pfipadé navratu do domovského statu nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachizeni nebo trestani. Zalovany posuzoval tvrzeni Zalobce izolované a
zlehcoval situaci, shledal, Ze zalobci sice hrozi nebezpeci, ale toto nedosahuje takové
intenzity, aby mu byla udélena mezinrodni ochrana. Zalobce popsal, jakym zptisobem
byl v domovské zemi pronasledovan a co mu hrozi v pripadé navratu do domovského
statu. Zalobce jasné prokazal, Ze se podilel na protestnich akcich opozice a Ze byl kvili
tomu jiZz v minulosti pronisledovan. Zalovany ve svém rozhodnuti cituje mnoho
podkladt, které jasné prokazuji, ze opozice je v Bélorusku pronasledovana, a zalobci
tedy hrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

3. Zalovany nezohledtiuje jim samotnym shromaZdéné podklady a tyto nevaze k aktualni
situaci zalobce. Zalovany ¥adné neodtivodnil, pro¢ nebyl Zalobci udélen azyl a
neoznacil dikazy, ze kterych pti rozhodovani vychazel. Spravni organ se s podklady
rozhodnuti nevyporadal dostatené, a zapricinil tak nezakonnost i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

4. Zavéry a nazory spravniho organu pri posouzeni duvodnosti udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu na zakladé tohoto ustanoveni jsou zcela protichtidné a svédéi o nezajmu
spravniho orginu posoudit naleZité déivodnost Zadosti Glastnika ¥zeni. Zalobce v rAmci
pohovortd uvedl mnoho skute¢nosti, na zakladé kterych je v Bélorusku pronasledovan a
na zékladé kterych by mu mél byt udélen azyl. Zalobce jasné uvedl, Ze je &enem
opozice, Ucastnil se jejich akci a jiz byl vystaven muceni, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Zalovany k tomu uvadi, Ze v Bélorusku je s opozici takto ¢asto
zachazeno, bez jakéhokoli odivodnéni vSak uvadi, ze v ptipadé zalobce tomu tak neni.
Takovy postup jednoznacné zapfitinuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodd, a to nejen v dané ¢asti rozhodnuti, ale i v ¢asti rozhodnuti smétujici
k dopliikové ochrané.

5. Zalovany by se mél vénovat tvrzenim zalobce a dokladim ve spravnim spisu, nikoliv se

pouze snazit nalézat divody pro zamitnuti zadosti. Zalobce pochybuje o objektivité

o v/ / / e . A / . 7 / /

podkladu potizenych statnimi institucemi Ceské republiky, kdy zajmem statu neni
udélovat mezinarodni ochranu jednotliveim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. Ve vztahu k posouzeni divodnosti udéleni doplikoveé ochrany dle § 14a odst. 1 zakona
o azylu absentuje individualni posouzeni divodu zalobce pro udéleni této formy
mezinarodni ochrany. Zalovany mél posoudit, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do

v o v/ v 4 i / Ve ‘v 7 7/ 4 4
zemé puvodu nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 plati, ze
W[plovinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu (¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli
¢ 3, 5 a 8, vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je ddna, pokud hrozi, realné nebezpeci', Ze bude
takovému zachdzeni vystaven“. Zalobci by v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi

v 4 i 4 Ve MY 4 4 4 4 4 4 o v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany statnich organu zemé
puvodu. Zalovany tuto moznost zcela odmita a dikazy svéddici pro davodnost zadosti
v / ’ / . / o . . . v . 7 /
zalobce spravni organ bez zjevného divodu ignoruje a nijak nezohledruje. Zalovany se

4 Ve /4 4 o o v 4 v 4 i / 4
navic pfi posuzovani davodu pro udéleni doplikové ochrany zcela nelogicky zabyva
skuteénostmi, které zalobce nikdy v prubéhu fizeni neuvadél a o které svou zadost ani
neopira.

7. Zalovany se nedostatecné zabyval otazkou udéleni doplnkové ochrany. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéné. I spravni uvazeni musi probihat
vramci zakonnych mezi a je limitovano zikazem libovile a zakazem zneuziti

4 4 /' vV 4 v v / 4 /v 4
spravniho uvazeni. Aby vsak soudy byly schopny prezkoumat, zda spravni uvazeni
Ve / / ’ V. . v . Ve 7
nevybodilo ze zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito, je treba, aby jeho pouziti bylo
vzdy nalezitym a patfinym zpusobem oduvodnéno.

8. Zalobce namital poruseni § 23¢ pism. c) zakona o azylu, nebot Zalovany nevychézel pti
rozhodovani z dostatecné presnych informaci. Informace, ze kterych pfi posuzovani
zalovany vychazel, nelze povazovat za dostate¢né aktualni pro zjisténi stavu véci
v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby o relevanci takového zjisténi nebyly davodné
pochybnosti. Stejné tak napadené rozhodnuti nebere v potaz aktualni vyvoj situace
vrozporu sust. § 23c pism. c¢) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné a nezakonné.

9. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018-50
je specifikem azylového rizeni rovnéz zasada, ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve
v v </ / ~ . v, vV Vv vV v / v .
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce je presvédcen, ze zalovany ve véci
nerozhodoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ktera se tyka dikazniho bfemene v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a evidentné
vychylil dikazni bfemeno v neprospéch zalobce, kdyz dle svych vyjadfeni trva na
4 4 4 / /4 v M \4 . /7 /7 M M A M
prokazani vyrazné pravdépodobnosti, potazmo existujictho (nikoli hroziciho, jak
v . / U A s 7 ’ / o A4 / .
vyzaduje zakon) nebezpeci poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

II.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek. Zalovany v reakci na zrusujici

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 4 Az 66/2018-28 realizoval
4 v N4 /v W4 4 *eV_V 4 v . /v M
s zalobcem doplnujici pohovor za tcelem radného zjisténi stavu véci, shromazdil
dostatek relevantnich aktualnich podkladovych informaci v souladu s pozadavky
A v /. M V. o/ 7 Ve Vv 4 4 / */10

vyjadfenymi ve zrusujicim rozsudku a opatfil preklad zalobcem dolozenych materiala.
Ptipad posoudil znovu vuvedeném kontextu fiadné zjisténého stavu véci a
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tykajicim se individualni situace zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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7. Souhlasit nelze stvrzenim o izolovaném posouzeni zalobcovych sdéleni. Z obsahu
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zcela zfetelné patrna snaha posoudit jeho situaci
komplexné, vsouladu sintencemi vyjadfenymi ve zrusujicim rozsudku. Zalovany

v M v / v v 4 v 4 eV /
poskytl Zalobci dostateCny prostor pro uptesnéni a doplnéni jiz poskytnutych
informaci. Realizoval s nim dal$i pohovor, zabyval se podrobné materialy, které
v / 4 Ve 4 4 / M 4
zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil. K posouzeni takto ziskanych informaci
pristoupil poté, kdy mél k dispozici dostatek podklady, vcetné aktualnich informact

4 N4 M M M 4 4 v/ v i \4 4 M / 4 v
vypovidajicich o situaci v zemi statni prislusnosti. K zalobni argumentaci podotyka, ze
zohlednéni lasovych a vécnych souvislosti zalobcem prezentovaného azylového
pribéhu na pozadi objektivnich informaci o zemi ptivodu nemuze byt interpretovano
jako izolované posouzeni jednotlivych tvrzenych skuteénosti. Je totiz evidentni, ze
v / /7 vV /4 v vV _V 4 i M v M
zalovany tvrzeni zalobce analyzoval na zakladé zjisténi o situaci v Bélorusku nejen
v dobé, kdy se zalobce mél Gcastnit demonstrace, ale 1 v dobé pozdéjsi, kdy se jiz
zalobce na uzemi Béloruska nenachazel. Opattil do spisu i informace o situaci relativné
nedavné, nasledujici po poslednich prezidentskych volbach v zemi. Béhem posuzovani

v v .. b /4 4 Vv v/ / o+t Ve /7 M v /

mél na zfeteli individualni okolnosti zalobcova pfipadu, které jej ¢ini jedineénym ve
vztahu kjinym osobam a jez spravni organ pominout nemuze. Situaci zalobce
vzhledem ke zjisténym skuteCnostem shrnul a vyhodnotil ji jak ve vztahu
k jednotlivym v Gvahu ptipadajicim ustanovenim, dle nichz lze dle zakona udélit azyl,
tak k tém, dle nichz lze udélit doplinkovou ochranu. Takovy postup vychazi ze
systematiky pravni Upravy a prispiva naopak k prehlednosti a prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

8. K tvrzeni o dlouhodobém boji zalobce za sva prava a o jeho podilu na protestnich
akcich opozice zalovany pripomina, ze zprotokold o pohovorech s zalobcem
realizovanych v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva soustavna, setrvala ¢i opakovana
angazovanost v opozi¢nim déni v této zemi. Zalobce pfi poskytnuti udaji ke své
zadosti sdélil, ze nema politické presvédceni, nikdy nebyl clenem politické strany c¢i
hnuti, pouze se dne 25. 3. 2017 Gcastnil mitinku na vyroci Dne svobody. Tuto udast
oznadil jiz dne 14. 6. 2017 za jediny divod své zadosti. Vyslovné uvedl, ze jiné potize
ani jiny konflikt s policii do té doby nemél. V nasledném pohovoru poukazal na
demonstraci dne 15. 3. 2017, k té vSak vyslovneé sdélil, Ze se ji netcastnil. K mitinku dne
25. 3. 2017 upfesnil, ze ani neveédél, zda je povoleny. Dodal, ze v takovych vécech se
nevyzna, ale ma za to, ze povoleny byl. Probihal klidné a pod dohledem policie.
V textu doprovazejici zalobcem dolozenou fotografii z demonstrace je uvedeno, ze akci
navstivilo kolem 200 osob a vse se odehralo bez zadrzeni. I jeho dalsi sdéleni v pribéhu
demonstrace dne 25. 3. 2017 svéd¢i o tom, Ze se na jeji organizaci nepodilel a byl

/. M 4 / Vv 4 v 4 /4 M M 4 *V. Vv vV /
pouhym pasivnim Glastnikem déni na této akci. Ani po ni se na opozicné zamérenych
aktivitach nepodilel. Na dotaz, zda se od doby konani demonstrace politicky ¢i verejné

v vV 1V / v \4 . v 4 / 4 v Ve v 4
angazoval, odpovedél vyslovné, ze ne. Z jeho sdéleni vyplyva, ze na radu a s prispénim
nevlastniho bratra ze zemé odcestoval. Namitka proto postrada jakoukoli oporu
W4 v **V_V 4 Vv . /v v /v Ve v 4
v fadné zjisténém stavu véci, naopak UcCelové a tudiz neprijatelné posouva obsah
zalobcovych tvrzeni.

9. Zalovany také poukézal na Zalobctiv bezproblémovy odjezd z Béloruska v roce 2017,
popsané zadrzeni by nebylo mozné hodnotit jako zbaveni osobni svobody takového
razu, aby dosahovalo stupné zdvaznosti vyzadované pro udéleni azylu pro
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Stejné tak zalovany
neshledal, Ze by zalobcova Gclast na jediné demonstraci v roce 2017 vzbudila tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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intenzivni zajem béloruskych bezpelnostnich slozek, aby bylo mozno pfijmout jako
Ve vV v v I 4 4 4 4 4
primérené pravdépodobné jeho nasledné pronasledovani.

10. Zalobci nemohl byt udélen azyl ani podle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebot k tomu
nebyly naplnény predpoklady. Zalovany podrobné rozebral dostupné informace
tykajici se demonstrace konané v G. dne 25. 3. 2017 a vysvétlil, pro¢ zalobcovu Gcast na
ni povazuje za ojedinélou participaci na politickém déni v Bélorusku. Vzhledem ke

*V_V / i 4 v 4 4 M v v/ 4
zjisténym informacim konstatoval, ze po této povolené akci nedoslo k zadnému
zatykani, akce byla samovolné rozpusténa bez zasahu policie. Zalovany neshledal, pro¢
by policie méla zalobce hledat nebo vici jmenovanému v této souvislosti vest néjaké
soudni fizeni, a pokud se to déje, je zjevné, ze duvod je jiny, nez zalobce tvrdi.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni neni v Bélorusku trestné stithan a
z Informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020

/ 4 \4 b i v M vV M / N/ .. / 4 v \4
vyplyva, ze policie selektivné kontroluje a obtézuje osoby, ktere ziji v jiném misté nez
oficialné registrovaném ve vnitfrnim pasu. Vzhledem k charakteru kontrol bez
jakéhokoli obvinéni zalovany dospél k presvédéeni, ze smyslem kontrol policie byl
pravé davod zminény v Informaci OAMP.

11. Pokud vyplyva hrozba zalobcova pronasledovani toliko z obecné politické situace
v Bélorusku ve spojitosti s jeho ucasti na jedné protestni akci v roce 2017, postradajt
takové obavy objektivni prvek, pro ktery by bylo mozné o nich uvazovat jako
oduvodnénych. Objektivai stranku obav nenaplnuji ani dal$i Zalobcem uvedené
skutednosti, tedy tdajné navstévy policie u matky zalobce. Naznak politické aktivity
v podobé tUcasti na jedné demonstraci vroce 2017, za soulasné absence jakychkoli
jinych azylové relevantnich davodu pronasledovani, nelze hodnotit jako dostatecny
prospektivné pusobici divod podané zadosti, ktery by zalobcovo presvédceni o jeho
nezakonném uvéznéni nebo jiném pronasledovani po navratu do vlasti Cinil
pravdépodobnym. Vzhledem k zalobcovu pobytu mimo Bélorusko od roku 2017
nemohl spravni organ shledat ani riziko, jez by v ptipadé jeho navratu do vlasti mohlo
souviset s dénim v zemi po prezidentskych volbach v roce 2020, nebof vzhledem
k podkladim nelze hovofit 0 nahodném nasili ¢i pronasledovani.

12. Rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti ¢i jinou nezakonnosti ani v Casti tykajici se
dopliikové ochrany. I ve vztahu k moznosti eventualni hrozby vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se zalovany vyporadal podrobné se vsemi ve véci
podstatnymi okolnostmi. Prosty nesouhlas Zalobce se zavérem, k némuz zalovany na
zakladé sledu logickych Gvah dospél, nelze povazovat za argumentaci zpusobilou

o v v / / / / P /) v, vV 1V vV v .
zvratit vécné spravné a zakonné rozhodnuti. Zalovany je presvédcen, ze zalobce na jeho
pravech nezkratil. Nejde o postup v neprospéch zalobce, zatadil-li z divodu procesni

N ) v_ 7/ . N /v N4 4 / vV / v o
opatrnosti do odivodnéni myj. i1 pasaz vztahujici se k postaveni neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, v niz shrnuje, Ze z informaci MZV CR
nevyplyva, ze by byl uplatiiovan postih ¢i diskriminace u téchto béloruskych oblant.
Zalobce sice duvod souvisejici s podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR ve

4 4 v/ 4 v 4 M v/ 4 Vv
spravnim fizeni neuvedl, formuloval vSak namitku tohoto obsahu v fizeni pred
soudem, jakkoli soud tuto namitku neshledal ddvodnou pro neuneseni bfemene tvrzeni
z jeho strany.

13. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IV.  Obsah spravniho spisu

14. Zalobce podal dne 10. 6. 2017 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 14. 6. 2017
poskytl Gdaje k Z4dosti o mezinirodni ochranu. Zalobce uvedl, %e nema politické
presvédcenti, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani hnuti, pouze se G¢astnil mitinku
dne 25. 3. 2017. Jako dtvod své zadosti uvedl Gc¢ast na mitinku dne 25. 3. 2017, kdy byl
zadrzen policii a odvezen na policejni oddéleni k vyslechu. Vyptavali se jej, kdo je
hlavni organizator mitinku, kdo byli Gcastnici mitinku, s kym byl. Jiny policista jej
nasledné bil po zidech a ledvinach. Rikal, Ze Zalobce je ten hlavni potadatel mitinkd.
Unmistili jej do cely, kam nasledné prisli dva policisté a znovu jej zadali bit. Kficeli na
néj, ze se ma priznat a podepsat jejich papiry. Druhy den rano za nim pfisli dalsi
policisté, kteri se zalobce ptali, pro¢ se jeho fotografie objevila v internetovych
novinach, a znovu mu davali stejné otazky. Pustili jej do 24h od zadrzeni. Dne 3.
tervna, kdy? byl Zalobce jiz v Ceské republice, mu volala matka a sdélila mu, Ze u nich
v byté byla provedena domovni prohlidka. Zahajili s nim trestni rizeni a vyhlasili po
ném patrani. Zalobce predloZil Zalovanému predvolini od policie a fotografie
z mitinku. Zaroven dolozil odkaz k webovym strankam, kde se pise o mitinku a kde je
valobce na fotografii. Zalobci bylo dne 27. 9. 2018 umoZnéno seznimit se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

15. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. OAM-466/ZA-ZA11-ZA18-2017 (dale
. ’ ’ v . -y ’ « v / v
jen ,prvani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany®) zalovany rozhodl tak, ze

M 4 4 4 v M
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, €. j. 4 Az 66/2018-28, zrusil prvni
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud shledal, ze zalovany neprokazal opak toho, co tvrdil zalobce, tj. jeho
zavéry nemély oporu ve spravnim spisu. Co se tyce uplatfiovani politickych prav ze
strany zalobce a zalobcova incidentu s policii, svym chybnym zavérem znemoznil
dostatecné zjisténi skutkového stavu. Ve vztahu k moznosti nalézt vaitrostatni ochranu
v zemi puvodu byl zavér zalovaného pfimo v rozporu se spravnim spisem. Méstsky

\4 4 Ve Vee 4 v 4 . M . v17/ vV 4 4 .. / 4
soud zalovanému ulozil, aby prijal zavér, ze 1 ojedinélé uplatnovani politickych prav
oV v 4 4 v/ v 4 4 4 4 / 4 4 4
muze predstavovat v konkrétnim prfipadé pronasledovani a svévolné zadrzeni a biti
./ o V / 4 4 v/ v 4 4 ’ Ve v 4 4 N4
policii muze byt v konkrétnim pfipadé pronasledovanim ¢i skutecnosti zakladajici
dtivodné obavy z pronasledovani. Zalovany mél nasledné posoudit, zda je ¢ neni
takovy i zalobctv pfipad. Mél se predevsim zaméfit na to, nakolik jsou v Bélorusku
ohrozeni pronasledovanim ¢ vaznou Gjmou fadovi demonstranti, zda byli postihovani
. . ’ ) ’ ’ Ve vV 1°1° v/ ’ .
jen jednorazovou spravni sankci, ¢i zda Celili dalsim perzekucim, nakolik byly
demonstrace v Gnoru a bfeznu 2017 svym rozsahem a charakterem vyjimecéné ¢i bézné
vramci Béloruska a nakolik byly vzhledem kjinym béloruskym demonstracim
/o v ' VvV Vv /4 ’ 4 ’ 4 4 o v/ v/ 4 v \4 /.
vyjimecné ¢i bézné nasledné represe statnich organt. V dal$im fizeni mél zalovany
podstatnym zpusobem doplnit spravni spis o aktualni a adresné podklady k dolozeni
skutednosti, jez bylo teba zjistit.

16. Zalovany v dal$im ¥zeni provedl s Zalobcem dne 17. 7. 2020 pohovor k Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze jej policisté hledaji kazdy mésic.
Uvedl, %e nevi o tom, Ze by byl oficidlné z né¢eho obvinén. Zalobce tvrdil, %e ho nadale
kazdy mésic hledaji, nebot se pred volbami opét konaly protivladni mitinky. Zalobce se
o demonstraci dne 25. 3. 2017 dozvédél z internetu. Uvedl, ze 1idé chtéli vyjadrit sviy
nizor na to, ze néktei jsou nezikonné véznéni. Zalobce uvedl, Ze si na mitink ptisel
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poslechnout recniky, ktefi se vyjadrovali k politice a k tomu, co se v zemi déje. Podle
informaci na internetu bylo na mitinku néco kolem 180 osob. Trval asi 2-3 hodiny a
#alobce na ném byl od zadatku do konce. Zalobce dne 14. 9. 2020 doplnil do spisu dvé
fotografie dopist, jez prinesla policie do mista jeho bydlisté v X, pri¢emz jeho matka
obalky vyfotila a policie si je zase odnesla, nebot je méla v imyslu dorucit do vlastnich
rukou zalobci. Jeden z dopisi mél byt dorucovan dne 3. 8. 2020 a druhy mél byt
dorudovan dne 17. 8. 2020. Zalovany si opatfil preklad téchto obalek. Pravni zastupce
zalobce byl pozvan k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti zalobce,
k tomuto tkonu se vsak nedostavil.

17. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu. Dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpisobem pronésledovan. Zalovany shledal, e byl-li protest dne 25. 3. 2017 v G.
povoleny, nebylo logicke, aby policie po zalobci pozadovala pfiznani se k jeho
organizaci a aby byl dotazovan na identitu osob, které na mitinku vetejné vystupovaly.
Zalovany zdtraznil, Ze ze zprav o zemi ptivodu nevyplyvi, Ze by po tomto mitinku
dochazelo k zatykani, ¢i ze by tato akce byla svym charakterem a rozsahem zpusobila
vyvolat zvySeny zajem statnich organd. Byl-li zalobce skutecné zatcen, jednalo se o
zcela nahodné zadrzeni bez jakékoliv primé vazby na organizaci a prabéh mitinku. I
s ohledem na nasledujici vyvoj udalosti a zalobciv bezproblémovy odjezd z Béloruska
nelze zadatelovo mozné zadrzeni kvalifikovat jako zbaveni osobni svobody takového
razu, aby dosahovalo stupné zavaznosti vyzadované pro udéleni azylu pro
pronasledovani za uplatfiovani politickjch prav a svobod. Zalovany pfipustil, Ze
v Bélorusku téméf rok trva obdobi obcanského/politického napéti a nepokoju.
Béloruske statni organy se vsak pti svych represich zamérovaly na predni cleny
opozice, Cleny ozbrojenych slozek, které se proti nim postavili nebo na primé
Glastniky demonstraci. Zalobce piitom nespadd ani do jedné ztéchto kategorii.
Zalovany neshledal p¥i navratu do vlasti odévodnény strach z pronasledovani Zalobce
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Pti posuzovani podminek pro
udéleni dopliikové ochrany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
zalobci hrozit vazna (yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ve vztahu
k hrozicimu muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zalovany
vychazel z rozsudkd Evropského soudu pro lidské prava k &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze pouze nékolik
dni po propusténi ze zadrzeni si zalobce bez potizi vytidil doklady k odjezdu ze zemé a
s védomim statnich organt, které presné monitoruji prechod svych obcéand pfres
hranice, vycestoval ze zemé. K zalobcem predlozenym dopisim, které mély potvrzovat
trvajici zajem o jeho osobu, zalovany odkazal na jejich hodnoceni ve vztahu k otazce
podminek pro udéleni azylu. Zalovany neshledal, %e by Zalobctv navrat bylo moZné
automaticky povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy. Odkazal také na
zprivu OAMP MVCR, Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. 8. 2020 ze dne 14. 12.
2020, dle niz za ohrozené skupiny lze oznadit zejména Celni predstavitele opozice, vidci
aktivisty a organizatory protestd, novinafe a pracovniky médii (véetné internetovych),
hodnostafe katolické cirkve a fadové Glastniky demonstraci. Zalovany uzaviel, Ze
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neni organizatorem ani mluvéim zadné opoziéni
skupiny, vefejné na zadném setkani nevystupoval a ani ho neorganizoval, neni dle
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zalovaného duvod se domnivat, ze by se o zalobce mély statni organy jakkoli blize
zajimat. Zalovany konstatoval, ze zalobce se po volbach v srpnu 2020 nenachazel
v zemi puvodu, a netcastnil se tedy ani demonstraci. Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. c)

/4 v / v M o v 4 4 M /
zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze v zemi ptivodu zalobce neprobiha ozbrojeny
konflikt. Zalovany zaroven neshledal, ze by vycestovani zalobce predstavovalo rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze je prondsledovin za wuplatriovini politickych priv a

svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
N / / Vv,V v .. / o v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu

/ / v / / . v/ v N v 7/ */ / . v
rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastdvani uritych politickych nazori wve staté, jehoz oblanstvi md, nebo v p¥ipadé, Ze je
osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stitnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / N /7 Ve ‘v */ /7 / /
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnit¥niho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 19/2020-45
wZdVEr spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o udéleni mezindrodni ochranu
& jeho Cdst jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumanim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla
byt ¥adné vybodnocena dle obecné uzndavanych indikators hodnovérnosti (vérobodnosti), jak
jsou v podstaté shrnuty vdcl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikatory
hodnovérnosti patii zejména vnitni a vnéisi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka,
zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plauzibilita ve svétle relevantnich informaci
0 zemi prvodu....“

Zalobce namital, Ze jasné prokazal, ze se podilel na protestnich akcich opozice a byl
kvili tomu v minulosti pronasledovan. Mezi zalobcem a zalovanym neni rozpor v tom,
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ze se zalobce Ucastnil mitinku v G. dne 25. 3. 2017. Zalovany vSak neuvéril, ze byl
zalobce skutecné v souvislosti s témito protesty zadrzen a muden.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal vypovéd zalobce
konzistentni se zpravami o zemi puvodu zalobce a neuvéfil mu udalosti, které
/ . Y . 7. - v v v ’ .
nasledovaly po jeho Gcasti na mitinku dne 25. 3. 2017. Pfestoze zalovany nehodnotil

. . o0 s v . v ;. ’ v
jednotlive indikatory hodnovérnosti postupné, zrozhodnuti je nepochybné, ze o
zadrzeni zalobce pochyboval z divodu nedostatku externi konzistentnosti (dle zprav o
zemi puvodu byl mitink dne 25. 3. 2017 povolen a v ramci tohoto protestu nedoslo
k zadrzeni jeho UcCastniku) a z duvodu nedostatecné plauzibility (bezpecnostni slozky
mély po zalobci pozadovat, aby se priznal k organizaci demonstrace, prestoze tato byla
povolena a organizatofi museli o povoleni konani protestu pozadat). Zalovany
nehodnotil vnitfni konzistentnost zalobce, ani zda byla jeho vypovéd dostatecné
podrobna. Prestoze mél zalovany duasledné prezkoumat hodnovérnost vypovédi
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs
19/2020-45), ma soud za to, ze je zrozhodnuti nepochybné, zjakych davoda mél
zalovany pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce.

Informace OAMP ze dne 15. 4. 2021 Protesty v tnoru a breznu 2017, Udalosti v G.
25.3.2017, uvadi, ze v unoru roku 2017 vypukly tisicové protesty za zruSeni dané
vyméfené osobam, které v kalendarnim roce odpracuji méné nez 183 dni. Vlada 9. 3.
2017 reagovala prislibem revize dané. Protirezimni protesty presto neustaly. Dle zpravy
byly Gnorové protesty poklidné. Ve dnech 5. az 19. 3. 2017 mély demonstrace razného
rozsahu probéhnout v celkem 14 béloruskych méstech; na rozdil od tnora jiz
v nékterych ptipadech doslo k zasahum poradkovych jednotek. Dle zpravy byla
protestni akce v G. Ufady povolena a informace o zatykani se v téchto méstech
neobjevily. V G. se shromazdilo nékolik set osob; povolena akce probihala v K. parku,
méla probihat od 12:00 do 14:30h (nakonec byla organizatory rozpusténa ve 13:40) a
obesla se bez nasilnych incidentt. Dle zpravy se nasledujictho dne v G. shromazdilo asi
30 osob na nepovolené akci v Z. parku. Po opakovanych vyzvach potadkovych slozek
se vsak Ucastnici rozesli a 1 v tomto pripadé se akce obesla bez nasili. Take clanek, ktery
ke své zadosti dolozil Zalobce, uvadi, Ze mitinku se zacastnilo 200 osob a ,,vsechno se
odebrdlo bez zadrZzeni*. V rozporu se zpravami je téz popis zalobce, ze demonstrace méla
skondit ve 14:30 hod, kolem tfeti pak mélo dojit k jeho zadrzeni. Dle zpravy Informace
OAMP ze dne 15. 4. 2021 Protesty v inoru a bteznu 2017, Udalosti v G. 25. 3. 2017,
byla demonstrace rozpusténa organizatory jiz v 13:40 hod, pokud zalobce byl zadrzen
hned pfi odchodu z demonstrace, neni pravdépodobné, ze kjeho zatéeni doslo az
kolem tfeti hodiny. Soud se ztotozfiuje i se zavéry zalovaného, Ze pokud byla
demonstrace povolena (a tedy byli znami jeji organizatofi), neni logické, aby zalobce
mucili za Glelem ziskani jmen organizatord. Dale pokud zZalobce tvrdil, ze v parku pti
demonstraci bylo velké mnozstvi policistl, dokonce tolik, ze obklidili celou oblast,
zaroven vypovedél, ze na konci demonstrace sebrali a odvezli vice lidi, jevi se jako
velmi nepravdépodobné, ze by takovéto nasledky akce unikly pozornosti tisku a
pozorovateld, ostatné i1 ¢lanek predlozeny zalobcem zadrzeni osob vyloudil. Soud
zaroven dopliuje, Ze informaci o zatykani dalSich osob Zalobce uvedl toliko pti
vyslechu dne 14. 6. 2017, nikoli pfi dopliiujicim pohovoru dne 17. 7. 2020, kdy naopak
uvedl, Ze zadrZeli jeho, o ostatnich nevi, nikoho nevidél. Zalobce nebyl Zalovanym
dotazovan k vysvétleni tohoto rozporu, lze vsak predpokladat, ze zalobce si udalosti
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presnéji pamatoval pti pohovoru konaném necelé ¢tyti mésice od tvrzenych udalosti,
nez pri pohovoru, ktery se konal po vice nez trech letech.

Informace OAMP ze dne 15. 5. 2020 Politicka a lidskopravni situace, nastin vyvoje od
roku 2010, vztahy s EU, cituje zpravu Freedom House: ,Socidalni protesty, které vypukly
vunoru a breznu, primély urady, aby opét spoléhaly na represivni postupy, aby zadusily
disent obzvlasté béhem drubé pilky protestii. Diky zlepsenému politickému klimatu a
vztahim se zdpadem ukdzaly rady pivodné zdrZenlivost k protestujicim a bezpecnostni
slozky nerozebnaly privody a nezatkly mnoho vcastniki demonstraci v sinoru, i prestoZe
protesty nebyly povolené.“ Dale informace uvadi, ze v bfeznu a dubnu doslo k zatykani
protestyjicich a situace se zmirnila az v Cervnu 2017. Pravé zatykani v brezanu 2017 byva
oznaovano za nejvétsi represe od rozsahlého zatykani od prosince 2010. Soud
neopomenul ani tyto informace, podrobnéjsi zprava Informace OAMP ze dne 15. 4.
2021 Protesty v unoru a breznu 2017, Udalosti v G. 25. 3. 2017, vsak vysvétluje, ze ve
dnech 5. az 19. bfezna mély demonstrace ruzného rozsahu probéhnout v celkem 14
béloruskych méstech (v Pinsku, Orse, Babrujsku, Rachacové, Minsku, Mohylevu,
G....), v nékterych pripadech doslo k zasahim poradkovych jednotek, pfi protestech
dne 15. 3. 2017 bylo zadrzeno asi 100 alastnikd v Minsku, Mohylevu a G. Dne 25. 3.
2017 nejvétsi protest probéhl v Minsku, kde urady vahaly s povolenim demonstrace do
posledni chvile, povoleni nakonec vydano nebylo, nasledné doslo k zasahtm proti
demonstrantam, véetné pouziti nasili. K zatykani doslo jiz pred touto akeci, asi 700
Ucastniku bylo zatéeno pfimo pti protestech. Podle dostupnych informaci byla velka
ast zadrzenych pouze neformalné zajisténa po dobu protestu, aniz by nasledovaly
jakékoliv formalni tkony, objevily se vsak informace o mudeni nékterych zadrzenych.

Soud na zakladé téchto zprav konstatuje, ze v pripadé nepovolenych demonstract
k zatykani dochazelo i dne 25. 3. 2017 (zejména v Minsku), ani v téchto ptipadech vsak
. v V.o v v / v .. v/ /e 4
nic nenasvédCuje tomu, ze by o fadové demonstranty méla policie dalsi zajem. Tim
méné je pravdépodobny zajem policie o zalobce zdavodu tucasti na povolené
demonstraci, a to jesté s ¢asovym odstupem vice nez ¢tyf let (ke dni rozhodovani soudu

/4 VV Vv . 4 vV 4 M Vv . 4 v / 4 4
pak témer Sesti let). Zaroven ze zprav je ztejmé, ze dne 25. 3. 2017 v G. k zatykani v
souvislosti s povolenou demonstraci nedochazelo. Také lze uzavrit, ze protesty a
/ 4 4 v v 4 4 v v
zatykani v Bélorusku v breznu 2017 byly pozorovany a popsany, a to pomérné
podrobné.

Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze zalovany zhodnotil spravné, ze
vypovéd zalobce v ¢asti popisujici udalosti po demonstraci neobstoji.

Lze aprobovat i zavér zalovaného, ze neni divod pro to, aby béloruska policie hledala
zalobce kviili jeho jedné ticasti na povoleném mitinku a z tohoto divodu jej opakované
predvolavala. Zalobce doloZil dva dopisy, k nim? uvedl, %e dokladaji zijem policie o
jeho osobu, mély byt doruéovany dne 3. 8. 2020 a 17. 8. 2020, jeho matka obalky jen
ofotila, nebot si policie oba dopisy zase odnesla, z divodu, ze je chtéla dorucit do
vlastnich rukou Zalobce. Zalobce timto prokazoval, Ze jeho pronasledovani je aktualni a
stale hrozi. K tomuto zalovany obstaral pieklad obalek a z mezinarodné dostupné
evidence zasilek zjistil, ze v datech zminénych zalobcem byly odeslany dvé zasilky, z
nichz ta prvni byla dorudena (ackoli zalobce tvrdil, Ze oba dopisy byly matce
poskytnuty pouze k vyfotografovani, nebot policie je chtéla doruéit pfimo do vlastnich
rukou zalobce). Z ptekladu zahlavi obalek dale vyplyva, ze dopisy byly odeslany
Oddélenim nuceného vykonu O. obvodu a L. obvodu, toto oddéleni spadd pod
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ministerstvo spravedlnosti a nikoli ministerstvo vnitra, kam spadaji policejni slozky
(zjiSténo z kopie webovych stranek se strukturou instituce). Zalobce v Zalobé tyto
zavéry zalovaného nenapadal a nerozporoval. Soud tedy shrnuje, ze lze mit za to, ze se
dopisy s predlozenymi obalkami spise tykaji exekuci zalobce, o zajmu policie o jeho
osobu z davodu Gcasti na demonstraci dne 25. 3. 2017 nesvéddi, pokud jedna ze zasilek
byla dorudena, neni soudu ztejmé, proC obsah nebyl Zalobcem predlozen, ma-li
nebezpeli pronasledovani ¢i vazné 4jmy prokazovat.

Zalovany se nad ramec uvedeného také zabyval také otazkou, zda by zalobci hrozilo
pronasledovani ¢i vazna Gjma v pripadé, ze dne 25. 3. 2017 skute¢né doslo k zadrzeni
tak, jak zalobce popisoval. Zalovany pfitom shledal, ze ani v pripadé, ze k zadrzeni
zalobce skutec¢né doslo, nelze shledat, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani ¢i mu
hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany pritom zohlednil, ze zalobce nebyl po

4 vV, _V 4 . . .. ./ 4 v 4
svém propusténi do odjezdu z vlasti nijak policii kontaktovan, byl mu s védomim

/7 4 /7 o /7 ’ 4 . o] \4 /. 4 \4
statnich organt vydan cestovni doklad, ze zprav o zemi pavodu zalobce nevyplyva, ze
by byl zvySeny zajem statnich organt o osoby pritomné na povoleném mitinku v G.
dne 25. 3. 2017. Méstsky soud ma za to, ze zalovany se radné vyporadal také
s predvolanim zalobce, které méla policie ukazat jeho matce, z téchto obalek davodnost
obav zalobce zbudoucitho pronasledovani nevyplyva, jak jiz soud vylozil vyse.
Zalovany nepochybil, kdyz na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze tyto
dopisy byly zalobci zaslany z jiného divodu, nez je jeho Gcast na mitinku.

Informace o zemi puvodu zalobce jednoznacné potvrzuji, ze jsou odpurci rezimu
LY / / ’ LIV 1N v v J v
vystaveni Spatnému zachazeni. Z vyjadreni zalobce vsak nelze dospét k zavéru, ze by
mu hrozila primérena pravdépodobnost pronasledovani z dtvodu jeho politickych
/ o LIV IV /o 7V / Ve /s ) / / /
nazoru. Z vyjadreni zalobce nevyplyva, ze by zastaval urcity politicky nazor takovym
o v 4 v 4 v o1°* v M o
zpusobem, aby bylo mozné predpokladat, ze bude kvili nému vzemi puvodu
4 4 /7 vV / 4 v v / i o
pronasledovan. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze se béhem svého pobytu v zemi puvodu
/ Vv i . / /. v 4 v vV / 4
zudastnil pouze jednoho povoleného mitinku v G. za zruseni dané vymérené osobam,
které v kalendarnim roce odpracuji méné nez 183 dni. O konani mitinku se zalobce
dozvédél z internetu. V ramci pohovoru dne 17. 7. 2020 na otazku, co délal na mitinku,
zalobce uvedl, ze si to prisel poslechnout. Namita-li zalobce ve své zalobé, ze jasné
uvedl, ze je ¢lenem opozice, nemuze s tim soud souhlasit, nebot v ramci fizeni pred
v / . J Vev v . Y v v v
zalovanym nic takového neuvedl, pfi¢emz ani ve své zalobé tuto skute¢nost kromé
obecnych tvrzeni ni¢im nepodeprel. Naopak, na zakladé tvrzeni Zalobce nelze dospét
k zavéru, ze by se intenzivné zajimal o politickém déni v Bélorusku a jakkoli se
angazoval na politickém zZivoté v zemi pivodu (kromé jedné Géasti na mitinku).

Soud tak neshledal pochybeni v zavérech zalovaného, zda Zalobce ma oddvodnény
strach z pronasledovani ¢i mu hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu
do Béloruska.

Meéstsky soud s ohledem na vySe uvedené ma za to, ze se zalovany radné vénoval
4 v o ’ /7 . . v e . v .

tvrzenim zalobce a dokladim ve spravnim spisu. Vyjadfuje-li zalobce pochybnosti o
objektivité podkladt vypracovanych stitnimi institucemi Ceské republiky, soud tyto
pochybnosti nesdili. Informace OAMP, které jsou podklady namitaného rozhodnuti,
vychazeji z rlznych objektivnich zdrojd a tradné vykresluji situaci v Bélorusku.
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci nepopisuje situaci v Bélorusku pozitivné,
resp. jakkoli zaujaté. V zasadnim bodé, ktery se tyka skutecnosti, ze dne 25. 3. 2017

v / . ’ /. v ’ . .. v
nedoslo v G. v navaznosti na povoleny mitink k zadrzeni, se tato informace nijak nelisi
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od informace, kterou obsahuje zalobcem dolozeny ¢lanek z internetu. Zalobce zaroven

/ \4 v M v/ /4 V7 e M o 4 v v
ve své zalobé nenavrhuje zadné dalsi informace o zemi puvodu, které by skutecné
zpochybnovaly objektivitu podkladi vypracovanych statnimi institucemi Ceské
republiky.

Meéstsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze zalovany nevychazel pri
rozhodovani z dostatené presnych a aktualnich informaci. Co se tyka presnosti
informaci, zalobce neuvadi, v ¢em shledava nepresnost informaci shromazdénych
zalovanym. Informace OAMP ze dne 15. 4. 2021 se ptitom adresné tyka pravé udalosti
v G. dne 25. 3. 2017. Co se tyka aktualnosti informaci, zalovany vychazel z informaci
z roku 2020 az 2021, které se vénovaly také vyvoji v zemi po prezidentskych volbach.
Aktualnost zpravy pritom neni hodnocena pouze na zakladé data jejtho vydani, ale
podle toho, zda obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve
zpravé se zménila (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az
21/2016-55). Zalobce neuvadi, v ¢em mély byt tyto zpravy neaktualni a v jakém smyslu
mélo dojit ke zméné situace v Bélorusku do vydani napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce pfi jednani dale namital, ze od doby vydani napadeného rozhodnuti
se situace v Bélorusku vyrazné zménila, a to v souvislosti s vojenskym konfliktem mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou. Bélorusko v soucasné dobé vyviji vétsi tlak na oponenty a
opozici tvrdé potlacuje. Jak jiz soud popsal vyse, neshledal, ze by zalobce zastaval
nazory proti rezimu a ze by je néjakym zptsobem projevoval, proto soud neshledal za
nutné doplnit dokazovani aktualnimi zpravami o zemi puvodu. Z Gfedni Cinnosti
4 4 v 4 M v v M . 4 4
soudu pak neni znamo, ze by se obecna situace v Bélorusku zménila natolik zasadnim
o \4 / M 4 4 4 4 M / M i o
zpusobem, ze by bylo nutné doplnit dokazovani aktualnimi zpravami o zemi puvodu,
za ulelem nového posouzeni odtvodnéného strachu z pronasledovani.

Meéstsky soud neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti chybélo odivodnéni nesplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany. Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
z jakych davoda zalovany neshledal podminky pro udéleni doplnkové ochrany zalobci
v 7 g / / v . s N 1 s . . /717
za splnéné. Zalovany se zabyval vsemi formami vazné Gymy, jak je uvadi § 14a odst. 2
4 v v v/ v 4 M 4 Ve Vv </ /7 4 4
zakona o azylu, véetné nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Samotna skutecnost, ze zalovany pfi oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany ve
vztahu k hodnoceni urditého podkladu (dopisy od oddéleni nuceného vykonu)
odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni rozhodnuti, nezptsobuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze se mél zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadfit podrobnéji k jednotlivym podminkam pro udéleni doplikové
ochrany a ze timto doslo k prekroceni spravniho uvazeni zalovaného. Ptfi hodnoceni
podminek pro udéleni doplikové ochrany neni prostor pro spravni uvazeni
zalovaného. Zalovany musi zohlednit veskeré okolnosti pfipadu a posoudit, zda jsou
v daném pripadé splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany, ¢i nikoliv. Splni-li
zadatel podminky pro udéleni dopliikové ochrany, zalovany tuto ochranu udéli,
VeV v / / ’ /v /g / v/ T v
priemz nema prostor pro spravni uvazeni. Zalovany v pripadé zalobce neshledal, ze
v . 4 v 4 v/ /v S 4 4 4 ’
zalobci hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy, a to podle zadného pismene ustanoveni §
14a odst. 2 zakona o azylu. Rozhodnuti v tomto ohledu fadné odtvodnil a soud
4 4 4 . v 4
v tomto ohledu neshledava nezakonnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
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Poukazuje-li zalobce ve své zalobé na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné

4 4 4 /v 4 / 4 4 v 4 o o v 4
omezeni spravniho uvazeni, tak tato se netyka posouzeni splnéni divodu pro udéleni
dopliikové ochrany. V ramci rizeni ve véci mezinarodni ochrany ma spravni organ

4 4 /v 4 4 v 4 4
prostor pro spravni uvazeni ve vztahu k posouzeni udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu, tj. zdivodt hodnych zvlastniho zfetele. Zalobce vSak nenamita nespravné
4 4 v v M 4 v 4 A 4

posouzeni otazky, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni tzv. humanitarniho
azylu.

. K namitce zalobce, ze se ma v azylovém fizeni postupovat v pfipadé pochybnosti ve

prospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochranu, méstsky soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89 v této
souvislosti konstatoval, ze ,/jlsou-li diny skutecnosti, na zikladé nichz Ize predpoklddat, Ze
k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s obledem
na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent, ndazorim, chovani
atd., dojit, a spravni orgin nemd dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo by
v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit,
a to ve prospéch Zadatele o azyl.“ Meéstsky soud neshledal, ze by v daném pripadé
zalovany nemél dostatek podkladt pro zavér, ze zalobci realné a bezprosttedné nehrozi
v /7. 4 4 4 v/ v /4 v o v/ v
poruseni jeho zakladnich prav a svobod v pfipadé navratu do zemé pavodu. V pripadé
v . ’ . / o v
zalobce tedy nevznikly takové pochybnosti, které by odtvodnovaly postup ,v
pochybnostech ve prospéch zadatele“. Naopak, zalovany radné vysvétlil a podlozil svuj
zaveér, z jakého divodu neni primérené pravdépodobneé, ze bude zalobce pronasledovan
v/ v 4 v o M 4 o 4 v 4 v/
v pfipadé navratu do zemé puvodu, a z jakého davodu mu nehrozi skute¢né nebezpeci
vazné Ujmy. Mestsky soud se neztotoznuje snamitkou zalobce, ze zalovany
Ve vV v v 4 4 4 / / v i 4 4 /7 Vv
nepfimérené pozadoval prokazani vyrazné pravdépodobnosti pronasledovani zalobce
v pfipadé jeho navratu do Béloruska.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nemél diavod v rozhodnuti uvadét, ze nic
v V.o v \4 v/ v 4 i Vv 4 4
nenasvédCuje tomu, ze by byl zalobce v pfipadé navratu do vlasti postizen za podani
zadosti o mezinarodni ochranu, nebo zkoumat, zda je proti zalobci na Gzemi
domovského statu vedeno trestni fizeni. Soud neshledal, ze by posouzeni téchto otazek
zpusobovalo nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Predné tuto
argumentaci vznesl sam zalobce v fizeni pred soudem v zalobé proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 10. 2018 (jak vyplyva z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 4 Az 66/2018-28, bod 23). Zalovany k posouzeni otazky,
zda zalobci hrozi postizeni za podani zadosti o mezinarodni ochranu, dale pristoupil
Vo v o 4 v / 4 o Vv 4 4 4 v/ M
zrejmé z davodu, ze v nékterych zemich pavodu postizeni za podani zadosti o
mezinarodni ochranu skuteéné hrozi. Ve vztahu k Bélorusku v minulosti také nebylo
ztejmé, zda zadatelim z Béloruska nehrozi, ze bude v ptipadé jejich navratu do zemé
o . /7 / Va Ve . . . . . 7
puvodu aplikovano ustanoveni trestniho zakona o diskreditaci republiky. Z informaci
. o v v eV 7. vV Vv / ’ 4 v o v
o zemi puvodu zalobce vsak jiz nyni jednoznacné vyplyva, ze zadatelum z Béloruska
bez dalstho nehrozi $patné zachazeni z dvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Meéstsky soud dale neshledal divodnymi ani namitky, ze zalovany nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu,
ignoroval podstatné dikazy pro posouzeni zadosti a uvadi zavadéjici informace o
/v . o i 4 vV Vv .. o . Vo /7
ucelovosti, neoduvodnil rozhodnuti dostatecné, resp. jej oduvodnil v podstaté jako své
v 4 v 4 ’ . o 4 . v VeV 4 . M
predchozi. Tyto zalobni namitky zustaly ve zcela obecné roviné, priCemz se s nimi
méstsky soud mohl také vyporadat pouze omezené. Méstsky soud pritom neshledal
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rozhodnuti na zakladé téchto namitek neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu ani
nezakonnym.

43. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

44. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikua soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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