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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: E. G, statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
se sidlem Praha 1, Panska 865/6

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. MV-33868-7/50-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6. 8. 2021, ¢. j. OAM-7909-14/ZM-2021. Uvedenym rozhodnutim byla podle § 45 odst. 1
véty tfeti zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
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zameéstnanecké karty, nebot zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.

II. Obsah Zaloby

V Gvodu podané zaloby zalobce upozornil na preklep uvedeny ve vyrokove Ccasti
napadeného rozhodnuti v tom smyslu, e by mél byt hlisen k pobytu na adrese X. Zalobce
na této adrese nikdy nebydlel, naopak i z potvrzeni o podani zadosti ze dne 16. 5. 2017
vyplyva, ze jiz po dobu nékolika let zije konstantné na adrese X.

Zalobce namital, ze v jeho pripadé jsou naplnény liberacni divody podle § 45 odst. 1
4 .. o v N4 v/ 4 v 4 / Vv v
zakona o pobytu cizinci ospravedliiujici pfipadné neplnéni dlelu pobytu. Uvedl, ze
skutednost, ze navrh na rozvod sam podal, nezavdava diavod pro konstatovani, ze rozvod
manzelstvi sim zpusobil, resp. ze je to on, kdo mize za hodnoceni neplnéni tcelu pobytu
/ /5 / ’ / v . o v ’ v /
na uzemi. Zalovany neni opravnén hodnotit divody rozpadu manzelstvi. To, ze to byl sam
v 4 4 4 v o i \4 4
zalobce, kdo navrh na rozvod podal, nelze srovnavat s tim, ze zpusobil rozpad manzelstvi,
a tedy ze zpusobil situaci, ktera je hodnocena jako ,neplnéni Gcéelu pobytu® na tzemi CR.
Takovéto hodnoceni neni dle zalobce prezkoumatelné a je v rozporu s § 68 odst. 3

spravniho radu.

Zalobce se snazil vysvétlit, ze do dne podani Zaloby nebyl Z4dnym zptisobem informovan
o ukoncéeni tohoto procesu a ani o jeho vysledku. Rozvodového fizeni se netcastnil a tento
proces mél probéhnout v jeho nep¥{tomnosti. Zalobce tak doposud nemé ve své dispozici
rozsudek o rozvodu, kdyz timto dokumentem méla disponovat jeho manzelka, ktera
zménu svého rodinného stavu nahlasila. Zalobce byl toho nizoru, e rozhodnuti o
rozvodu nemuze mit pravani Ucinky pro fizeni o jeho zadosti o udéleni zaméstnanecké
karty, nebot nemohl splnit svou oznamovaci povinnost a informaci o tom, ze by mél byt
rozveden, ma pouze zprostredkované od své manzelky, se kterou nema dobré vztahy.

Zalobce upozornil, Ye jeho zadost o vydini zaméstnanecké karty spliiuje viechny
nalezitosti stanovené zakonem o pobytu cizinct. Tvrdil, ze je pomérné vazné omezen co
do moznosti hajit sva prava a opravnéné zajmy, protoze spravni organy bez dalsich
informaci vychazi pouze z oznameni manzelky, kdy tato dolozila spravnimu organu I.
stupné rozsudek, ktery ale zalobce sam nema k dispozici. Neplnéni ucelu pobytu je v
obecném smyslu divodem pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
respektive nepovoleni zmény nové pozadovaného pobytu. Zaroven vsak tomu nebyva
automaticky - naopak spravni organ musi zkoumat, zda k naplnéni tGlelu skutecné doslo
bez vaznych divodu. Jestlize vSak zalobce neobdrzel doposud formalni rozsudek, nemize
byt ,sankcionovan“ spravnimi organy za to, ze ilel pobytu neplnil, kdyZ o rozvodu nebyl
zpraven.

Daile zalobce namital, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
Yivota a Zivota jeho rodiny. Neni v nejlep$im zijmu Zalobce, aby musel izemi CR opustit,
kdyz nema jak. Naopak v zajmu zZalobce je, aby zde mohl nadale zGstat. V této souvislosti
Yalobce odkizal na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva”), ktery definuje zivazek na respektovani rodinného a soukromého Zivota a &. 3
Umluvy o pravech ditéte. Zalovany mé informace o tom, Ze Zalobce je obdanem Ruské
federace, jeho syn je obéanem Ukrajiny. Hodnoceni zalovaného v tom smyslu, ze zalobce
muze svij zivot realizovat v jiné zemi — naptiklad v Srbsku - je zcela nepfezkoumatelné a v
rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu. Jde o prostou a ni¢im nepodlozenou
domnénku. S ohledem na vék syna toto navic predpoklada, ze i byvala manzelka zalobce
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bude srozuména se stykem syna s otcem v takovéto zemi, coz vsak nemuze zalovany v
v/ 4 v/ v v ./ v v o v v M

zadném pripadé predjimat. Proto zalobce opakované zduraznoval, Ze to je a byla pouze
Ceska republika, kde méli oba se synem realnou moznost styku, kdy ukondenim pobytu
zalobce doslo 1 k zapovézeni tohoto styku do budoucna.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro jeho rozpor s § 68 odst. 3
spravniho radu ve spojeni s § 3 tohoto zakona, pokud jde o hodnoceni moznosti ziskani
humanitarniho viza. Zalobce je dobfe finanéné situovany a neni vystaven humanitirn
krizi. Tato Gvaha je proto také nepfezkoumatelna a jedna se o pouhou domnénku.

III. Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot namitky
zalobce se shoduji s odvolacimi namitkami, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovan}'f zdtraznil, Zze Zalobce neni sankcionovan za to, ze nedolozil rozsudek o svém
rozvodu, ale za to, ze neplnil 4céel povoleného pobytu. Dle zalovaného je tak vcelku
lhostejné, zda zalobce mél nebo nemél informaci o skonceni rozvodového. Podstatné je,
manzelstvi zalobce s dnes jiz jeho byvalou manzelkou bylo zcela formalni a disfunkéni,
pricemz rozvod manzelstvi tuto skute¢nost pouze zavrsil.

Ohledné namitky nedostate¢ného posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti setrval
v / \4 4 v v v 4 M v 4 Ve vV i
zalovany na tom, ze to byl pravé zalobce, kdo mél namitku mozné nepfimérenosti
podportit dikazy. Komise se s namitkou pfiméfenosti zabyvala a vyporadala tuto namitku
M 4 i 4 / v i b > Vv 4 o v . v M
v intencich informaci, které méla k dispozici. Byt zalobce neustale zduraziuje, ze je otcem
nezletileho ditéte, tak v zadném se svym podani neprokazal, do jaké miry se podili na
/ v 4 M v 717 M M 4 v \4 oV
vychové svého syna a jak ¢asto ho vida. Komise je proto toho nazoru, ze zalobce muze v
M o A4 4 4 M4 4 4 V. Vv /v /-
zemi puvodu pozadat o vydani humanitarniho viza, pokud skute¢né prokaze zajem a
potfebu na setkavani se svym nezletilym synem, pfipadné muze kontakt se svym synem
docasné realizovat skrze zemé, které vuci Ruské federaci neuplatnuji sankce. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, . j. 8 Azs
196/2020-49.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud na zakladé zadosti zalobce nafidil Gstni jednani na 7. 11. 2022. V den konani jednani
. ’ 4 . 4 4 4 \4 4 v 4 4 v o /
se z jednani omluvil pravni zastupce zalobce s tim, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez své
% 5 / v/ / . o . v/ / . o
Ucasti. Zalovany se k narizenému jednani bez omluvy nedostavil. K natizenému jednani se
pak nedostavila ani vefejnost. Za uvedeného stavu véci soud v souladu s § 49 odst. 3 s. t. s.
rozhodl ve véci a podle § 49 odst. 12 s. t. s. rozsudek vyhlasil vyvéSenim zkraceného
4 /4 4 o v 4 /v 4
pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na ufedni desce soudu.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct cizinec, ktery je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na dzemi pobyvat za jinym Gcéelem, nez ktery mu
byl povolen, je povinen pozidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
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pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 42
odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec
neplnil pfed podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to
neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych davoda
po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na tzemi pobyvat za Gcelem podnikani,
muze o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na izemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje
na cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani, na cizince pobyvajictho na tGzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Vytka zalobce, podle které je ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti preklep, nebot
zalobce nikdy nebyl hlasen na adrese X, nema oporu v napadeném rozhodnuti. Vyrokova
v/ 4 4 Vv M 'S4 M 4 4 v
¢ast napadeného rozhodnuti a rovnéz ani jiné casti napadeného rozhodnuti na zalobcem
21V : 4 4 7 vV Vv .
uvadénou adresu nikterak neodkazuji. Naopak napadené rozhodnuti a rovnéz i
prvostupniové rozhodnuti dasledné uvadéji jako adresu hlaseného pobytu zalobce X. Tuto
adresu pak zalobce v zadosti o vydani zaméstnanecké karty oznacil jako adresu svého
pobytu na tzemi CR a tato adresa je v prislusném systému uvedena jako adresa hlaseného
pobytu zalobce. Tvrzeni zalobce tak napadené rozhodnuti neskyta zadnou oporu.

Rovnéz jako irelevantni soud posoudil tvrzeni, ze zalobce rozvod manzelstvi nezpusobil a
\4 4 /7 vV v/ / o M 4 \4 4
ze do dne podani zaloby nebyl zadnym zptsobem informovan o rozvodu manzelstvi a
nemohl tak tuto skuteénost sdélit spravnimu organu. Uvedena tvrzeni se miji s divody
vydani napadeného rozhodnuti. Tyto duvody tak nemohou vyvolat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nebyla-li totiz tvrzeni zalobce divodem vydani napadeného
rozhodnuti, nemohou tato tvrzeni napadené rozhodnuti rovnéz ani zvratit. Soud
’ ’ e e v ° 7 7 , .
z napadeného rozhodnuti zjistil, Zze duvodem vydani tohoto rozhodnuti a jemu
predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce minimalné ode
dne 20. 9. 2018, kdy byl vydan rozsudek Frankivského okresniho soudu ve Lvové ¢. j.
465/5096/18 o rozvodu manzelstvi mezi zalobcem a A. H., do dne 20. 7. 2020, kdy zalobce
podal zadost o zménu tucelu pobytu, neplnil Gcel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt
povolen, tj. spoleéné souziti rodiny, a to nikoliv po prechodnou dobu. Uvedeny zavér pak
spravni organy zalozily na odivodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi, konkrétné na
*eV_V 4 \4 4 \4 VeV \4 / 4 \4 o M 4
zjisténi, ze navrh na rozvod podal zalobce, pricemz podany navrh zalobce oduvodnil tim,
ze od Clervence 2018 se vztahy mezi nim a jeho manzelkou nahle pokazily, dochazelo
k Castym hadkam, spolecné nehospodafi, prerusili manzelské vztahy a Zalobce nemél
/ /1 /v 4 bl v /7 vV 4 v 4 4
v umyslu docilit usmifeni, nebot dle sdéleni zalobce ma snatek pouze formalni povahu.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na zjiSténi, ze
v . v Ve s v 1 2V ’
zalobce nerealizoval spolecné souziti s manzelkou, a tedy neplnil Gcel, pro ktery mu byl
4 v o o . v 4 vV .
pobyt povolen. Naopak otazka, kdo z manzelt zpusobil rozpad manzelstvi, a rovnéz i
skutecnost, ze zalobci nebyl doruCen rozsudek o rozvodu, a tedy ze tuto skuteCnost
nemohl oznamit prvostupriovému spravnimu organu, nebyly divodem vydani napadeného
rozhodnuti. Za uvedeného stavu véci nejsou shora uvedena tvrzeni zalobce relevantni. Pro
Gplnost pak soud podotyka, ze zavér spravnich organt, podle kterého zalobce neplnil Glel
4 /7 vV v VvV . o v 4 4 v/ 4 Ve M /
pobytu, zalobce v podané zalobé a rovnéz ani v prubéhu spravniho fizeni necinil spornym.
Soud tak nema zadny duvod se uvedenym zavérem spravnich organti blize zabyvat.
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K tvrzeni zalobce, ze jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty je jinak v poradku, soud
poukazuje na § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Uvedené ustanoveni spravnim
4 o \4 M v v/ i v v/ v v / Vv
orginim neumoznuje vyhovét zadosti zalobce v pripadé, kdy nebyl plnén ucel
predchoziho pobytu, a to bez ohledu na to, zda byla podana zadost bezvadna, ¢i nikoliv.
Za situace, kdy zakon o pobytu cizinci neumoznuje zadosti zalobce vyhovét, v pripade,
kdy ze strany zalobce nebyl plnén Gcel predchoziho pobytu, je tvrzeni zalobce o
y y yL p P pobytu, j
bezvadnosti podani jeho zadosti rovnéz irelevantni.

Duvodnou neshledal soud namitku, podle které napadené rozhodnuti predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. K uvedené namitce soud
odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany zalobci vyslovné sdélil davody, pro
které dospél k zavéru o priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Bylo tomu tak zejména proto, ze zalobce v souvislosti
stvrzenim o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zustal zcela
pasivni, kdyz nijak nespecifikoval, jakym zpusobem ma upraveny styk se synem, jak casto
ho potkava a zda se viibec néjakym zptsobem podili na jeho vychové. Spravaim organim
tak nebylo ztejmé, zda se zalobce se synem vibec vida ¢i ho alespon finan¢né podporuje.

Protoze ani v podané zalobé zalobce neuvedl zadné blizsi ddaje, ze kterych by soud mohl
usoudit na existenci alespon néjakych vazeb mezi zalobcem a jeho nezletilym synem, soud
neshledal zadny duvod odchylit se od zavéru o priméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce totiz ani soudu nesdélil
v/ / *vv/ / M v 4 / M v M v 4 ./ M /
zadné blizsi Gdaje o vazbé, kterou ma se svym synem, tj. napt. jak Casto se vidaji, jakym
o 4 /7 Vv M v Ve /7 M / /N /o
zpusobem spolu travi Cas, kolik zalobce pfispiva na jeho vychovu a vyzivu, a to s vyjimkou
v i \4 4 Ve v 4 4 M v 4 v v v M /
skutednosti, ze s nim nezije ve spolecné domacnosti. Bylo vsak vylu¢né na zalobci, aby své
soukromé a rodinné vazby oztejmil, a tedy sdélil, na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti dovozuje nepfimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do svého soukromého
a rodinného zivota. Pouze zalobci (a nikoliv spravnimu organu) jsou tyto skutecnosti
4 Ve . M vV Vv 4 Ve v Ve 4 v Ve vV M
znamy. Neucinil-li tak, nelze nez zalovanému pfisvédCit v zavéru o priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Bez ohledu na vyse uvedené povazuje soud za nezbytné uvést, ze odkaz zalovaného na
moznost realizovat styk zalobce a jeho nezletilého syna na Gzemi Srbska ¢i Turecka
povazuje za zcela nemistny. Syn zalobce je nezletily, a tedy moznost jeho samostatného
vycestovani je velmi omezena. Zejména vSak zalovany neni opravnén nikterak se zabyvat
otazkou, zda je mozné uskutecriovat styk zalobce a jeho nezletilého syna ve tfetich zemich,
a predikovat, ze do téchto zemi mohou obé strany vycestovat. Protoze uvedené tvrzeni
zalovaného nebylo samotnym dGvodem, pro ktery zalovany dospél kzavéru o
primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
soud v uvedeném konstatovani neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Kone¢né soud neshledal napadené rozhodnuti nepYezkoumatelnym. Zalobce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledaval v tvrzeni zalovaného, Ze muze
ziskat humanitarni vizum. Zalobce naproti tomu mél za to, Ze s ohledem na to, Ze je dobte
finan¢né situovany a neni vystaven humanitarni krizi, nemuze toto vizum ziskat.
K uvedenému tvrzeni soud s ohledem na obecnost namitky zalobce a skute¢nosti, ze soudu
neni zfejmé, na zakladé jakych skutelnosti zalobce ke svému tvrzeni dospél, obecné
poukazuje na kontext, v jakém zalovany poukazal na vizum za humanitirnim Gcéelem.
Zalovany konkrétné uvedl, Ye ,Vidda Ceské republiky s obledem na jiZ nékolikrit zminény
ozbrojeny konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou rozhodla o zastaveni udélovini viz a
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dloubodobych trvalych pobyti statnim prislusnikim Ruské federace, avsak s wvyjimkou
humanitdarnich divodu. Neni tedy vylouceno, aby icastnik 7izeni obdrzel tento typ viza, pokud
prokdze nezbytnost a humanitarni charakter ndvitév svého syna“. V kontextu, v jakém bylo
poukdzano na vizum za humanitirnim Gcelem, soud nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neshledal. Zalovany totiZ Zalobci sdélil, Ze neptiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti neshledal ani ve skutetnosti, ¥e Zalobce mt¥e to CR v soutasné dobé
pricestovat pouze na zakladé humanitarnitho viza. K tomu soud dale sdéluje, ze pri
udélovani humanitarniho (stejné jako jakéhokoliv jiného) viza zalobcem tvrzena
skutecnost (dobra finanéni situace zalobce) nema vyznam.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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