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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A. B, nar. X, st. prislusnost X

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2022, ¢&. j. CPR-876-6/CJ-2022-930310-
V217,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. KRPZ-
104353-30/C]J-2021-150026-SV, ulozilo zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi ¢lenskych stata EU, v délce 18
mésict, nebot Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu a vykonaval zde zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou k zaméstnani. Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky dne 27. 5. 2021 a
pobyval zde nepretrzité 139 dnt, coz je 0 49 dnu déle, nez zde byl opravnén pobyvat. Dale
vykonaval v obdobi od 4. 1. 2021 do 15. 1. 2021 a od 31. 5. 2021 do 12. 10. 2021 ve
spole¢nosti DREVOPODNIK HAUSNER s.r.o. vKoryéanech zavislou praci pod
kontrolou jednatele spole¢nosti PACHOMYY s.r.o. pana M.; prace spocivala v ukladani
feziva a uklidovych pracich. Odvolani zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze ve spole¢nosti
PACHOMYY s.r.o. nepracoval. V misté pobytové kontroly se byl pouze podivat za

ucelem zvazeni mozného budoucitho zaméstnani.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do Moldavske
republiky a s obsahem prislusného zavazného stanoviska. V Moldavsku dle zalobce panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpeéno pro civilni
obyvatelstvo. Jedna se o nedemokratickou zemi, ktera je navic v ohrozeni v dusledku
v/ 7 . J J .. . v v/ e v
primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Situace v Podnéstii je dle zalobce
podobna jako na Ukrajiné a da se ocekavat jeji zhorseni. V proruském Podnéstii doslo v
minulych dnech na stfelbu z granatomett - série explozi otrasla ministerstvem statni
bezpeénosti v Tiraspolu a dvé exploze vyfadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca v
Podnéstii. S ohledem na dramatickou situaci v Moldavské republice se v ptipadé svého
/ / M v 4 v /4 /4 o * Ve M
navratu do Moldavské republiky zalobce realné obava o svij zivot. Navrhuje proto,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni pouze obecné hodnoti napadené rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni v podrobnostech odkazuje, jako prezkoumatelné, zakonné a priméfené a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadfeni proto soud jiz zalobci nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ / v, Vv / .. 4 / / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich statii aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.
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Skuteénost, ze zalobce pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, zalobce v zalobé necini spornou.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnini.
Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platnou zaméstnaneckou
kartu nebo povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobolkou U¥adu price a platné
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky [§ 89 odst. 1 a 2 zakona ¢& 435/2004 Sb., o

zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)].

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 10. 2021 byla provedena kontrola v arealu
spole¢nosti DREVOPODNIK HAUSNER s.r.o. Vtento den pracoval vtomto areilu
mimo jiné zalobce.

V pribéhu vyslechu tého? dne Zalobce uvedl, e ve spole¢nosti DREVOPODNIK
HAUSNER s.r.0. pracoval od 4. 1. 2021 do 15. 1. 2021 o od 31. 5. 2021 do dne kontroly.
Zalobce odcestoval dne 15. 1. 2021 zpét do Moldavska, aby si vyménil pas, platnost starého
cestovaiho dokladu mu koncila. Poté pricestoval dne 27. 5. 2021 a od té doby pobyva na
zem{ CR v Koryanech. Jeho prace spodiva v ukladani desek, pracovni doba byla od 7 do
16 hod., od pondéli do patku, soboty byly nepravidelné. Za odvedenou praci mél slibeno
100 K¢ na hodinu cistého. Ohledné prace se domlouval s panem M., praci zadaval a
kontroloval mistr spoleénosti DREVOPODNIK HAUSNER s.r.o., kterj Zalobci
poskytoval naradi a ochranné pomucky, zalobce pracoval s kmenovymi zaméstnanci této
spolecnosti.

Namitka, ze v misté pobytové kontroly se byl zalobce pouze podivat za Géelem zvazeni
v / 4 v 4 4 A% 71/ 4 v v v
mozného budouctho zaméstnani, tudiz neodpovida tomu, co sam zalobce vypovédél
v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organy nepochybily, pokud ve svych skutkovych
cey V7 7 . ’ / Vo1 4 \ /.
zjisténich vychazely zejména z vypovédi samotného zalobce. Skutkovy stav byl v tomto
v M / v v M v v v oV i v i i Vev/
smeéru dle krajského soudu dostate¢né objasnén, na cemz nemuze nic zménit ani pozdéjsi
obecné a ni¢im nepodlozené zpochybnéni predchozi vypovédi, které se v tomto svétle jevi
Ucelove.
V druhé zalobni namitce zalobce nesouhlasi stim, jak spravni organy vyhodnotily
moznost jeho vycestovani zpét do Moldavské republiky. Podle § 179 zakona o pobytu
cizincl wvycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi,
do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam brozilo skutecné nebezpedi. Za skutecné
nebezpeci se dle odst. 2 téhoz ustanoveni povazuje navraceni v rozporu s c¢lankem 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze skutecné nebezpeci dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci nutné pokryva nejen situace, kdy by v pfipadé navratu hrozilo cizinci muceni
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni anebo trest ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, nybrz takeé
hrozici zasah do prava na zivot ve smyslu ¢l. 2 Umluvy.
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Zalobce je statnim obd¢anem Moldavské republiky, v zemi ptivodu oviem pobyval ve mésté
X (X), které se nachazi v Podnéstfi. Jedna se o (zemi, které neni pod ptimou kontrolou
moldavské vlady, tfebaze lezi na pravém brehu Dnéstru na hranici s Uzemim, které jiz
moldavskd vlada efektivné ovlada. Spravni organ prvniho stupné proto k moznosti
vycestovani zalobce vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko podle § 120a zikona
o pobytu cizinct.

Na zavazna stanoviska Ministerstva vnitra vydavana pro tucely spravniho fizeni o
vyhosténi se uplatni obecna pravidla platna pro vydavani a prezkum téchto aktt (§ 149
spravniho fadu). Pozadavky na formu a obsah zavazného stanoviska jsou vymezeny v §
149 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a
oduvodnéni. V zdavazné Cisti dotceny organ uvede vesent otazky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocriuje k jeho wvydini a dalsi ustanoveni pravnich
predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V' oduvodnéni uvede divody, o které se
opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a ivalry, kterymi se
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti
zaloZen. Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelna. Jejich prezkum je vsak
umoznén v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS), v némz musi mit
soud moznost ovéfit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi puvodu, na nichz je
zalozeno zavazné stanovisko vydané vramci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
k posouzeni podminek podle § 179 zakona o pobytu cizincu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 3/2017 - 29, bod 46).

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2021 je vycestovani zalobce
do Moldavské republiky mozné. Na zakladé informaci o zemi puvodu ministerstvo
konstatovalo, ze bezpeCnostni situace v zemi je stabilni a neprobiha zde zadny vnitfni ani
vnéjsi ozbrojeny konflikt. Situace na tzv. administrativni hranici mezi Gzemim
kontrolovanym centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstii zGstavala relativné
stabilni. Oblast je zavisla na Ruské federaci jak z hlediska ekonomicke, tak bezpeénostni
situace. Soucasné se objevily zpravy o nékterych lidskopravnich problémech, vcetné
ptipadi mudeni bezpecnostnimi slozkami. Svobodu pohybu omezuje fada kontrolnich
stanovist a néktera administrativni omezeni. Pfi hodnoceni individualni situace zalobce
ministerstvo vychazelo ztoho, ze zalobce zemi pavodu dobrovolné opustil s platnym
cestovnim dokladem a bez jakéhokoliv probléemu. Ve vypovédi zalobce sam sdélil,
ze v pripadé navratu do vlasti mu tam nic nehrozi, misto svého bydlisté povazuje za
bezpecnou oblast, kam dobrovolné odcestuje.

Zalobce v odvolani s obsahem zivazného stanoviska nesouhlasil. Uvadél, obdobné jako
v zalobé, Ze v Moldavsku panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd,
neni zde bezpe¢no a jedn se o nedemokratickou zemi. Zalovan proto v odvolacim ¥zeni
pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska. V zavazném stanovisku
ze dne 28. 7. 2022 ministr vnitra puvodni zavazné stanovisko potvrdil s tim, ze vycestovani
zalobce je mozné.

K odvolacim namitkdm ministr uvedl, ze $patna ekonomicka situace stejné jako zhorsena
bezpeCnostni situace se tyka vSech obyvatel bez rozdilu. Dle Informace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 5. 5. 2022, je Moldavsko parlamentni
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demokracii, vniz probihaji pluralitni volby se svobodnou soutézi politickych sil.
Moldavské zakony zaruluji svobodu volného pohybu, cestovani do zahranidi, svobodu
emigrace i repatriace. Pfes obavy z rozsifeni ruské agrese z Ukrajiny a zatéz spojenou
. o 7 1 . . 1 7 ”n 7 v/ ’ . ’
s uprchlickou vlnou zlstava situace v zemi stabilni a neprobiha zde zadny ozbrojeny
konflikt. Situace na administrativni hranici mezi Uzemim kontrolovanym vladou a
samozvanou a mezinarodné neuznanou Podnésterskou moldavskou republikou zastava téz
stabilni. Zalobce ma cestovni doklad a muaze se navratit. Zadné konkrétni obavy ve vztahu
ke své osobé, které by bylo mozné povazovat za hrozbu mucleni, nelidského ¢i
‘v 7 7/ 4 4 4 /7 v M / 4 4 /.
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zalobce ani v podaném odvolani nezminil.

Dle krajského soudu jsou zavazna stanoviska obstarana ve véci zalobce prezkoumatelna
4 4 v 4 v 4 4 . 4 v 4 / v * Vv
a po obsahoveé strance dostatecna. Dotcené organy primarné vychazely z vypovédi zalobce,
ktery v prabéhu vyslechu sdélil, Ze mu v Moldavsku nic nehrozi a muze se tam klidné
,
vratit.

Pfi hodnoceni vychazelo zavazné stanovisko opatrené v odvolacim fizeni z Informace
OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 5. 5. 2022, ktera je dostate¢né
aktualni a je soucasti spravniho spisu. Tato informace byla vypracovana v souladu se
standardy Evropského podptrného Gtfadu pro otazky azylu, je opatrena odkazy na zdroje
informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi (Amnesty International, MZV USA,
Freedom House atd.) a obsahuje zakladni informace o politické situaci v zemi, prehled
ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech azakladnich svobodach,
informace tykajici se trestu smrti, muceni a jiného nelidského zachazeni, informace
0 moznosti vycestovani a navratu do vlasti, a to jak ve vztahu k Moldavské republice, tak
konkrétné ve vztahu k uzemi Podnéstri.

Namitky zalobce jsou znacné obecné, netykaji se individualni situace zalobce. Jakkoliv
jednoznaéné situace v oblasti lidskych prav na Gzemi samozvané republiky Podnéstri
neodpovida zapadnimu standardu ochrany lidskych prav a pluralitni demokracie, deficity
v této oblasti jesté bez dalstho neznamenaji, ze kazdému obyvateli téchto Gzemi hrozi
vazné nebezpedi zachizeni vrozporu s¢&.2 a 3 Umluvy. Domnénky Zalobce o
ekonomickém rozvratu, rostoucimu mnozstvi vrazd a nebezpecnosti zemé, jsou v pak
v pfimém rozporu s informacemi o zemi puvodu, které zalovany obstaral. V nich se uvadi,
ze obyvatele Podnéstfi maji pres urcita administrativnl omezeni moznost relativné
svobodné cestovat (coz odpovida i situaci zalobce, ktery je drzitelem moldavského
cestovniho dokladu a bez problému opakované cestoval ze zemé pivodu a zpét). Postaveni
Podnéstii je z mezinarodniho hlediska sporné, nicméné na uzemi neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt a bezpecnostni situace byla obecné povazovana za stabilni. Pavodni
mirova dohoda z roku 1992 je v podstaté dodrzovana.

22. Jak jiz bylo teceno, situace v oblasti lidskych prav v Podnéstri je problematicka. Zpravy o

zemi puvodu hovofi také o pripadech muceni ¢i jiného nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni, zejména ze strany podnésterskych organt, k vynuceni vypovédi, nebo ve
vazebnich ¢i vézenskych zafizenich. Z niéeho vSak neplyne, a to ani zvypovédi ¢i
uplatnénych namitek, ze by zalobce byl cilem zajmu organt Podnéstri nebo mu hrozilo
stthani ¢i véznéni.
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Z informaci o zemi puvodu dale plyne, ze koncem dubna doslo na dzemi Podnéstii
k nékolika bezpecnostnim incidentum (zalobcem zminované utoky na budovu
ministerstva a dva vysilace). Na mezinarodni scéné proto dle informace zalovaného panuji
obavy, ze by proruské Podnéstti mohlo byt vtazeno do valky na Ukrajiné. Tyto obavy
jsou ovsem vyjadreny v hypotetické roviné a nepopisuji realnou situaci, ktera je naopak
zasadni pro posouzeni moznosti vycestovani. Krajskému soudu neni zndmo (a s ohledem
na zpravodajské pokryti vojenské agrese Ruské federace na izemi Ukrajiny je to v podstaté
vyloudeno), ze by se tyto obavy naplnily, ptipadné Ze by od dubna 2022 za posledni ptl
rok doslo k podobné zavaznym bezpecnostnim incidenttim; nic takového ostatné netvrdi a
nedoklada ani zalobce.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostate¢né prokazaly, ze zalobce vykonaval na uzemi
CR zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou
k zaméstnani. Zaroven se spravni organy dostateCné zabyvaly moznosti vycestovani
v M /4 v / vy v v 4 4

zalobce a jejich zavéry sohledem navypovéd zalobce, uplatnéna tvrzeni a obsah
zavaznych stanovisek odpovidaji okolnostem této véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gspény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



