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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: PJCARD s.r.0., ICO: 26383730
se sidlem Praha 5, Radlicka 663/28
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Cao

se sidlem Praha 5, Radlicka 663/28

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 38132/21/5300-22441-
709739,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl k odvolani zalobce zménén platebni vymér Finanéniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 16. 1. 2018, ¢ j. 137974/18/2005-53523-109651. Ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 17 Af 27/2021

napadeného rozhodnuti byla Zalobci vyméfena danova povinnosti na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 261 089 K¢.

Zalovany v dané véci rozhodoval podruhé, kdy? pfedchozi rozhodnuti (rozhodnuti ze dne
20.7.2018, ¢. j. 32649/18/5300-22442-712448) bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 5.
2020, ¢. j. 10 Af 25/2018-56, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
V uvedeném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,Zalovany prozatim neunesl ditkazni
bremeno, které jej k prokdzani skutecnosti svédcicich o tom, Ze Zalobkyné védéla nebo méla a
mobla védeét, Ze se podvodného jednini v souvislosti s prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni
ucastni, tiZilo“. Z uvedenych divodu zdejsi soud ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni
zohlednil zavéry vyslovené soudem v bodech 81 - 115 oddvodnéni rozsudku a znovu
posoudil, které skutecnosti jsou rozhodné pro pripadny zavér o odepreni naroku zalobce
na DPH z titulu provérovanych prijatych zdanitelnych plnéni z davodu jeho zapojeni do
danového podvodu. Zaroven mél zalovany zajistit, aby mél zalobce moznost se k témto
skuteénostem vyjadrit, pripadné navrhnout dalsi dikazy a ze na jeho procesni aktivitu
bude adekvatné reagovano.

II.  Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namital nespravny postup finanénich organt. Tvrdil, ze
o skute¢nostech, z nichz danové organy dovozuji podvod ostatnich tcastnikti obchodniho
Yetézce, nemél 7adné informace. Zalobce mohl provéfit jen informace o svém pHmém
dodavateli MAEON Paper s.r.o. (dale jen ,MAEON®) a slovenskych odbératelich
spolecnosti Prustar-E.M. s.r.o. (dale jen ,Prustar®) a spolecnosti SWS Distribution a.s. (dale
jen ,SWS®). Se spoleénosti WIST Prag Company s.r.o. (dale jen ,WIST®), ktera DPH
neodvedla, neptiSel Zalobce do kontaktu. Zalobce upozornil, e jsou Zalovanym na nj
kladeny vyssi naroky, pokud jde o prokazani védomosti o ucasti na podvodu s DPH nez u
jinych zdanitelnych plnéni, ktera zalobce uskutecnil s dodavatelem MAEON a ktera jsou
povazovana darfovymi organy za legitimni. V této souvislosti se zalobce bez blizsi
specifikace dovolaval poruseni zasady podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 1 danového fadu, stejné
jako neuneseni dukazniho bfemene financnimi organy podle § 92 odst. 5 danového radu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital extenzivni vyklad jeho odpovédnosti ze strany
zalovaného. Tvrdil, ze skutecnosti, ze kterych danové organy dovodily, ze zalobce védél ¢i

v v v % . v 4 M % v . /4 vV 4
védét mohl, ze se Gcastnil danového podvodu, jsou Gcelove dezinterpretované. Danové
organy hodnotily zjisténé skuteCnosti na zakladé nespravnych logickych ¢i pravnich Gvah,
selektivnim zpusobem a se zfetelnym zamérem neuznat zalobci odpocet na DPH.
Argumentace danovych organi dovozujici nedostate¢nost opatteni zalobce spocdiva na
irelevantnich ¢i dezinterpretovanych skute¢nostech.

Zalobce mél rovné’ za to, e datiové organy porusily princip datiové neutrality, kdyz
prihlizeji nikoli ke skutkovému stavu v okamziku posuzovanych transakci, ale
k okolnostem vzniklym po jejich ukondeni (prohlaseni nespolehlivého platce MAEON,
jeho pozdéjsi nekontaktnost, snizeni obratl zalobce v roce 2016 apod.).

S odvolanim na judikaturu SDEU zalobce tvrdil, Ze nirok na odpocet dané nemize byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét; zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekraCovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
Vo7 v ~ v . / v v / /
verejného rozpoctu. Zalobce zopakoval, ze ani na zakladé skuteCnosti tvrzenych
zalovanym nevédél a nemohl védét, ze se jiné clanky retézce, jmenovité spole¢nost WIST,
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Ucastnily danového podvodu. Takova skutecnost nemuze vyplynout ze skuteCnosti, ze
jednatel MAEON - pan C. ma bydlisté zapsané na obecnim Uradu, nebo ze jednatel
zalobce uzavrel ptjcku se zaméstnancem Europea Distribution a.s. (dale jen ,Europea®)
jako fyzickou osobou (panem H.).

Namital, Ze zalovany na mnoha mistech napadeného rozhodnuti klade ktizi zalobce
skutecnosti, které zalobce nemohl ovlivnit. Tyto skuteénosti pak zalovany zahrnuje do
hodnoceni prijatych opatfeni. Konkrétné v bodé [87] napadeného rozhodnuti zalovany
nepravdivé dovozuje jakousi ,automatickou® akceptaci vsech clankd fetézce na jejich
nabidky zbozi pfi vzajemnych transakcich a oznacuje realnou komunikaci zalobce s jeho
obchodnimi partnery za Glelovou a formalni.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital neprovedeni dikazu v podobé znaleckého
posudku ohledné nestandardnosti prvkt oznacovanych zalovanym. Uvedl, ze avahy
danovych organt opakované vychazi z neurcitého srovnani s nedostate¢né podlozenou a
zejména nespravnou predstavou o jakési ,obvyklosti“ urcitych skutecnosti v daném
obchodnim odvétvi. Pritom dané trzni okolnosti jsou zcela opacné a v rozporu se
skutkovymi zavéry zalovaného. Dle zalobce nejsou danové organy odborné kvalifikované
a kompetentni k zavéru o obvyklosti v daném odvétvi a navic dariové organy sva tvrzeni
nepodlozily relevantnimi dukazy.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce rozporoval zavér zalovaného o personalni propojenosti.
Zalobce oznatil za nepravdivé tvrzeni, e sdélil veSkeré Gidaje o svych odbératelich panu C.
Zalobce nesdélil spole¢nosti MAEON Z4dné jiné daje, ne? nezbytné pro plnéni konkrétni
obchodni transakce. Zalovany ignoruje skuteénost, e personalni vazby mezi panem P. a
panem C. nejsou zalozeny na neomezené duvére, kdyz sam zalovany vyuziva argument, ze
svédek C. pti své vypovédi odmitl sdélit v pritomnosti jednatele zalobce, pana P., jména
dodavateld. MAEON. Zalovany opomiji, Ze Zalobce nema nic spoleéného s dodavateli
MAEON a nema ani objektivni divod znat jejich identitu.

K osobé pana C. zalobce vysvétlil, ze se znaji osobné, coz nemuze byt povazovano za
nestandardni na zakladé pouhé skutecnosti, ze dle svédka K. tdajné byli pan P. a pan C.
spolecné jednou na dovolené s rodinami. Z uvedeného nelze dovozovat, ze tyto pratelské
vazby automaticky znamenaji znalost ¢i védomost o veskerych obchodnich transakcich
subjektu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
60/2017. Svédek P. pfi svém vyslechu jednoznaéné potvrdil, ze spanem P. udrzuji
obchodni vztah, nepovazuje ho pfitom ani za osobu blizkou, ze svédek K. je jeho
hypote¢nim klientem a predevsim, ze nikdy nesdéloval Zalobci zadné informace tykajici se
obchodovani s tonery se spole¢nostmi, které zalobce identifikoval v fetézci. Uvedeny
svedek tak vyvratil, Zze by zalobce od néj mohl veédét o jakychkoliv skuteénostech
tykajicich se vzdalenéjsich ¢lankd fetézce.

Pokud jde o zjisténi, ze pani L. zpracovava Gletnictvi i pro dalsi subjekty v retézci,
zalovany tuto skute¢nost klade neptimo k tizi zalobce (viz bod [94] a [149] napadeného
rozhodnuti). Pani L. vyslovné potvrdila, ze panu P. nikdy nesdélila, Ze by zpracovavala
Getnictvi i pro daldi osoby. Zalobce pak vérohodné vysvétlil, z jakého dvodu a za jakych
okolnosti k této nahodé doslo. Pani L., pan C. i pan P. pfisli do osobniho kontaktu na
provozovné zalobce, kam pan C. chodil na obchodni jednani za zalobcem. Jak svédkyné L.
potvrdila, pan C. se ji zeptal, zda by pro néj nezpracovavala zakazku na vedeni Gletnictvi
pro MAEON a nasledné i WIST. Z této skuteCnosti vSak nelze nijak dovodit, ze by ona
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sama porusovala profesni tajemstvi a sdélovala informace ¢i dokonce poskytovala jakékoliv
dokumenty mezi jejimi G¢etnimi klienty. Ke konkrétnimu dotazu pfi vyslechu dokonce
M v v v v /7 . . .
jednozna¢né uvedla, ze na provozovné v Obrovského ulici se tyto dokumenty nikdy
nenachazely, nebot Gletnictvi pro tyto spoleCnosti zpracovavala 1 doma. Jednalo se tedy o
jeji yvedlejsi“ zakazky. Svédkyné vérohodné vysvétlila zpisob oddéleného zpracovani
téchto cetnich zakazek i z pohledu softwaroveho programu, zptsobu predavani Gletnictvi
(kterému pan P. pritomen nikdy ani nebyl). Svédkyné soucasné na dotaz odpovédéla, ze
i v/ v 4 /7 IV i VA Vv / v i
panu P. nikdy nefikala o tom, ze zpracovava uletnictvi 1 pro zminované spole¢nosti WIST
¢t MAEON a nikdy mu nesdélovala jakékoliv informace tykajici se Gcetnictvi spolecnosti
WIST/MAEON, faktur ¢i obchodnich vztahd, odbératela a podobnych informaci
tykajicich se WIST/MAEON apod. Pokud jde o zpracovani Gcetnictvi pro spolecnost
ALSIDIG s.r.o. (dale jen ,ALSIDIG®), k této dle svédkyné doslo az po zpochybnénych
transakcich, zfejmé az o nékolik let pozdéji. Za zcela absurdni dezinterpretaci zjisténych
skutecnosti lze dle zalobce oznalit tvrzeni zalovaného, ze svédkyné sdélila, ze doklady
spole¢nosti MAEON a WIST od pana C. prebirala na adrese provozovny zalobce nebo
doma, kde vedla témto spole¢nostem také Ucetnictvi. Neni pravdou, ze by se predmétné
doklady nenachazely v provozovné zalobce. Z vypovédi svédka a kontextu je zcela zfejme,
ze tvrzeni zalobce o tom, ze se ,predméimné doklady nenachdzely v provozovné“ neznamena,
ze se v objektu po velmi kratkou dobu fyzicky nenachazely v okamziku, kdy je pan C.
v 4 4 4 4 M 4 Ve v 4
predaval do rukou pani L. ke zpracovani nebo je tam pani L. bez souhlasu ¢i védomi
\4 M / v / 4 v v
zalobce jako svého zaméstnavatele ve svém volnu zpracovavala. Svédkyné L. k
doplnyjicimu dotazu uvedla, ze toto UCetnictvi cizich firem nebylo ulozeno na adrese
Obrovského. Slovy ,nenachdzely se v provozovné* mél zalobce na mysli, Ze tyto dokumenty
jisté nebyly zalobci volné pristupné takovym zptsobem, aby z nich mohl sam ¢i jakkoliv
jinak Cerpat informace o mozném podvodu ¢i existenci podvodného fetézce. Stejné tak dle
v v / . i A v 4 v v v -/ / VA M A
zalobce zalovany dezinterpretuje vyjadieni svédkyné L., Ze z jeji vypovédi nejprve vybira
nerozhodnou odpovéd’ na otazku, jak by popsala identifikaci cartridge, ackoliv si je védom,
ze pani L. se zbozim fyzicky ani nepracovala a zpravidla do kontaktu se zbozim
neprichazela, jelikoz byla ucetni. K totoznému dotazu ohledné identifikace cartridgi
v Ve / / v i i v M M v 4 M
naopak svédek K. pri vyslechu téhoz dne velmi precizné popsal, jak je mozné cartridge
identifikovat v praxi, jak se provadély reklamace, jak distributor pozna, ze se jedna o zbozi
od néj, ze je bézné v praxi uzavirat elektronicky smlouvy, ze je béznou praxi v oboru
vV *V 4 v/ vV v 4 4 v
nezverejnovat cenik zbozi na webu predem apod. Na vSechny tyto otazky spravce dané
obdrzel presvédéivou odpovéd. Piesto  zalovany Glelové selektuje pouze ty odpovédi
svédka K., kde odpovédél ,nevim“ nebo ze objednaval on i pan P. ,kaZdy sim za sebe“ coz
bylo mysleno ve vztahu velkoobchodu vs. maloobchodu, jak vyplynulo z dopliujicich
dotazd na zavér. Svédkyné L. 1 K. potvrdili pravdivost tvrzeni zalobce o pribéhu obchodd
a povaze vztaht mezi panem P. a dal$imi, pti¢emz vyvratili teze zalovaného.

Koneéné dle zalobce mimo vahu Zalovaného by neméla zistat skutecnost, ze jak pan C.,
tak pan P., byli pro spravce dané v fizeni plné kontaktni, a tedy chybi pravidelny znak
bézny pro podvodné fetézce, a to nekontaktnost jednateld subjektt v fetézci.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, ze pfijal vétsSinu doporuceni spravce dané, aby
jeho jednani bylo povazovano za dostateCné obezfetné. Uvedené zalobce dokladal
uvedenim danového identifika¢niho lisla dodavatele MAON na fakturach. Reference o
dodavateli zalobce ziskal z pfedchozi spoluprace sjeho jednatelem. Webové stranky
MAEON existovaly. Skutecnost, ze¢ MAEON a ani zalobce nemaji idajné zvefejnény
cenik zbozi ptimo na webovych strankach, je dle zalobce irelevantni. V jejich vztazich byly
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ceny sjednavany individualné, pisemnou formou prosttednictvim elektronické
komunikace. Zalovany pak opakované klade zalobci k tizi nezverejniovani ucletnich
4 v 4 i M v v i v v 4 v
zavérek ostatnimi subjekty, avSak tyto skuteCnosti prokazatelné nastaly az nasledné po
relevantnim obdobi transakci v fijnu 2014, nebo jen kratce poté, kdy mély tuto povinnost
M v \4 v / 4 v v lo%4 v 4 v 4 Ve /4 v
splnit. Uzavtel, ze zalovany zamérné opomiji veskera opatfeni ptijata zalobcem pro
zabranéni jeho 0dasti na podvodu, pocinaje provéfovanim jeho obchodnich partnert ve
vSech dostupnych verfejnych rejstricich, provéreni spolehlivosti platct DPH na strankach
Ministerstva financi, a thrady pouze na zvefejnéné iy, apod.

V Sestém zalobnim bodé zalobce vyvracel zavér zalovaného o neobvyklosti transakeci.
Konkrétné zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze neprisel do kontaktu s dodavanym
zbozim. V této souvislosti oznalil za nedivodny pozadavek zalovaného na originalni
puvod zbozi. Tvrdil, Ze se zalovany nijak nevyporadal s predlozenymi dukazy, které zavér
alovaného jednoznalné vyvraci. Zalobce ve svych podanich (zejména sdéleni k vyzvé
spravce dané podané 5. 6. 2017) tvrdil a dukazné podlozil, ze se svym dodavatelem
MAEON a odbérateli bézné komunikoval parametry objednavek, provadél zpétnou
kontrolu kvality a mnozstvi zbozi, kontroloval stav objednavek, individualné reagoval na
poptavku a nabidku zbozi, sjednaval podminky dodani, urgoval dodavky v prodleni apod.
Fyzicka kontrola zbozi skutecné probéhla, a to v prvnim vhodném okamziku, kterym byla
expedice zbozi do jiného skladu nebo distributorovi. Dale namital, ze v napadeném
rozhodnuti (bod [59]) zalovany spekuluje o rizikovosti daného segmentu z davodu vyskytu
tzv. padélkd, za které povazuje neoriginalni tonery a cartridge. Bez ohledu na to, ze ani
tato skuteCnost nemuze mit vliv na otazku védomosti o Gcasti na danovém podvodu, nelze
z této skutecnosti dovodit ,rizikovost® a potfebu zvySené obezretnosti na strané zalobce. V
bodé [55] napadeného rozhodnuti je pak zalobci vytykano, ze predmétné zbozi nékolikrat
v kratkém casovém intervalu zménilo svého majitele a brzy po jeho potizeni bylo
prodavano odbératelim. Zalobce zdbraznil, ¥e v dotéeném odvétvi je zcela bézné, ze
obchodnici nakupuji a prodavaji zbozi ulozené v externich skladech a tyto transakce
mohou ménit své majitele bez sepisovani tisténych smluv a fyzického predavani mezi
jednotlivymi obchodniky, kdyz veskeré vady ¢i nedostatky dodavek lze vyreklamovat
nasledné, coz se i fakticky stavalo. Zalobci nemtiZe byt kladeno k tiZi, e zakoupené zbo{
co nejdrive prodal odbératelim, kdyz za uskladnéni a dopravu dodavateli MAEON musel
uhradit cenu skladného. Je pochopitelnym zajmem zalobce, aby obrat svého zbozi ucinil v
co nejkratsi mozné dobé. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 8 Afs 14/2010.

Dale zalobce tvrdil, ze domnénka datiovych organti o tom, ze obchodni aktivita Zalobce
s obchodnimi partnery probihala automaticky, bez nutnosti vynalozeni vyraznéjsich
aktivit, neni sluditelnd s vyse uvedenymi skute¢nostmi. Pokud by byla obchodni
spoluprace pouze koordinovanou fingovanou transakei za Glelem karuselového podvodu,
bez reilné ekonomické podstaty, jisté by mezi zalobcem a obchodnimi partnery
neprobihala pfedlozena komunikace, doobjednavalo ¢i stornovalo zbozi, urgovalo dodani
v pripadé prodleni, odmitala poptavka, apod. K tomuto zalobce odkazal na komunikaci s
obchodnimi partnery (viz zejména {lanek VII. sdéleni k vyzvé spravce dané podané
zalobcem dne 5. 6. 2017) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5
Afs 60/2017-60.

K zalovanym vytykané nedostate¢né fyzické kontroly zbozi zalobce uvedl, ze v daném
odvétvi to neni obvyklé, pravé naopak, obvyklé je vyuziti externich skladd a prepravct.
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Smyslem fyzické kontroly zbozi je v prvni fadé provéfeni jeho existence, mnozstvi ¢i
odhaleni pfipadnych vad. Tento Ucel byl v projednavaném pripadé splnén. Otazka fyzicke
kontroly zbozi by pak dle zalobce byla relevantni v pfipadé, ze by byla zpochybnéna
realna existence zbozi a tedy i zdanitelného plnéni, coz vsak ani zalovany nerozporuje.

K zalovanym tvrzené nevérohodnosti predlozenych dodacich listd zalobce upozornil, ze ve
/ ./ Vv / v/ v v . . / Vv

svém vyjadreni fadné vysvétlil nesrovnalost vzniklou v systému Money S3. Presto
zalovany uvedl, ze ,Navic se toto vysvétleni nezaklidi na pravdé, nebot’ uvedeny software
umoznuje zadat odlisné DUZP od data vystaveni i zanctovani“. Proti tomuto tvrzeni se
Vv . \4 Vv / / Vv Vv . Vev/ .

zalobce ohradil, protoze zalovany zcela zamérné odkazuje na novéjsi verzi tohoto softwaru
Money S4, ktera mozna tento nedostatek odstranuje, ale neni verzi, kterou pouzival
zalobce v rozhodné dobé.

V sedmém zalobnim bodé zalobce rozporoval zavér zalovaného o nedostate¢ném obsahu
elektronickych smluv. Tvrdil, ze pfedmétna ujednani napliuji veskeré nalezitosti kupnich
smluv pro konkrétni ptipad, kdyz o jejich obsahu nemély pochybnosti ani strany, které si
plnéni poskytly. Zalovany se nepokousi odivodnit, jaké konkrétni naleZitosti & prvky
smluv v predlozené komunikaci chybi. Pisemna forma uzavteni smlouvy byla rovnéz
dodrZena, a to elektronickou formou, konkludentnim zptisobem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz bez jakéhokoliv podkladu, v rozporu s realitou v daném odvétvi a
svédeckymi vypovédmi (K., C.) tvrdi, ze mezi podnikateli je ,béznym zvykem“ mit
podrobnéji stanoveny podminky spoluprace v separatnich pisemnych smlouvach. Zalobce
tvrdil, Ze v daném odvétvi tato forma a zpusob zakotveni podminek spoluprace obvykla
/
neni.

Poznamenal, ze § 562 obc¢anského zakoniku povazuje za pisemnou formu i pravni jednani

Ve v / i M v/ * / o . 4 4 v/ 4

ucinéné e-mailem. I e-mail pak slouzi jako plnohodnotny dikaz v civilnim soudnim fizeni.

Dle zalobce tak neni jediny duvod se domnivat, ze elektronicka forma ujednani by byla

7 V7 4 v / o MY A4 v / 4 o

pro soudni rizeni nedostatecnym dukazem, snizujici vymahatelnost veskerych naroku
kupuyjiciho ¢i prodavajiciho z takového plnéni.

Dale uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze . pisemnd smlouva obvykle
obsahuje konkrétni pravni postiby kupujiciho (zde odvolatele) vici prodivajicimu (zde
dodavateli) jako napiiklad prava z vad zboZi, ujednani o smluvni pokuté ¢&i odpovédnosti za
skodu pro pripad, Ze se pri podrobnéjsi problidce zboZi projevi skryté vady jakosti a mnoZstvi
dodaného zbozi“ a vyklada to jako vycet parametrt, které mél zalobce patrné sjednavat v
pisemnych smlouvich. Zalobce namital, e tato pravidla & pravidla stejného 4linku a
funkce vSak obsahuje oblansky zikonik a neni proto nutné jej zvlasté upravovat ve
smlouvé. Ujednani o smluvni pokuté neni v tomto odvétvi obvyklé a ani se neuplatiiuje.

K vytkam zalovaného, ze ,spolecnost MAEON neprezentuje na internetu takovou nabidku
zbozt, na niz by bylo mozné jakkoliv reagovat” a ze webové stranky ,fungovaly jen docasné a
nyni uz nejsou dobledatelné“, zalobce namital, Ze je zZalovany hodnoti zpétné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Tyto nasledné skutecnosti nelze klast zalobci k tizi. V dobé, kdy
spolecnost MAEON jiz zadné obchody pravdépodobné neprovadéla, se pochopitelné na
webovych strankich jiZ Z4dni nabidka nachizet ani nemohla. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nakonec zavér opira o skutecnost, ze v neoficialnim a soukromou neziskovou
organizaci provozovany jarchiv webovych stranek® na adrese archive.org neobsahuje o
pfedmétné webové strance zadnou stopu. Zalobci nebylo zfejmé, pro¢ by se méla stopa

Ceskych webovych stranek dodavatele MAEON v uvedeném katalogu stranek na doméné
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archive.org nachazet. Udajnou neexistenci webové prezentace & nedostatek obsahu
webovych stranek pritom zalovany povazuje za dulezitou okolnost v popisu
nestandardnosti. Zalobce trval na tom, Ze zalovany neprokazal absenci webové prezentace
dodavatele MAEON v rozhodujicim obdobi roku 2014. Svédek C. pti svem vyslechu dne
20. 4. 2015 wvyslovné uvedl, ze MAEON inzeruje nabidku prodavaného zbozi
prostrednictvim internetovych stranek, kde mohou zakaznici ziskat zakladni informace,
ale také vétsina zakaznika MAEON jsou zakaznici spolecnosti, kde pan C. dfive pracoval,
kdy jmenoval 1 dva nejvétsi velkoobchody v celé Evropé, kde pracoval 9 let.

V osmém zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi jednoznacné,
M M v / / Vv i v / v M Ve 4
jakou formu zavinéné udlasti na danovém podvodu u zalobce dovozuje, a ¢ini tak
nesrozumitelné napri¢ celym napadenym rozhodnutim. K tomu zalobce poukazal na bod
[165] napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadteni k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
predlozeny spisovy material a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce tykajici se nespravného postupu spravce dané zalovany poznamenal, ze se jedna
o obecnou namitku.

K namitce tykajici se nespravnych zjisténi spravce dané ohledné existence darnového
podvodu, zalovany odkazal na body [58] az [96] napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze v
danovém fizeni bylo zcela jednoznaléné prokazano, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival, dale byly zjistény objektivni okolnosti svédcici o mozné
védomosti zalobce o tomto podvodu.

Ve vztahu k argumentaci zalobce, Ze nevédél a nemohl védét, ze se jeho dodavatelé a
pripadné dalsi Clanky fetézce zapojili do danového podvodu, zalovany konstatoval, ze
zalobci nebylo pri¢itano k tizi jednani jinych spolecnosti v fetézci, s nimiz nemél zalozeny
obchodnépravni vztahy. Avsak nestandardnosti projevujici se napric fetézci spolecnosti
svédci o tom, ze chovani zapojenych spole¢nosti odpovida situaci oznacované jako podvod
na DPH, kdy vyhodnocenim zjisténych skutecnosti a dukaznich prostredkt zalovany
jednoznacné uzavrel, ze zalobce mél ¢i alespont mohl védét, ze se ucastni podvodu na DPH.
Pripomenul, ze pokud jde o rizikovou komoditu, absenci jakychkoliv pisemnych ujednanti,
na jejichz zakladé transakce probihaly, zadné kontroly dodavaného zbozi, personalni
vazby, nestandardnosti stran dopravy apod., lze klast na miru obezfetnosti prisné
pozadavky. Zduaraznil, ze postatuje nedbalostni zapojeni zalobce do podvodu na DPH,
neni nutna jeho védomost o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku fetézce.

K namitce tykajici se neprovedeni dikazu znaleckym posudkem, zalovany uvedl, ze nema
v v 4 . v 4 v/ 4 / /.
za to, ze bylo potreba v ramci danového fizeni nechat vypracovat odborny znalecky
4 4 v v M M Vv v v /
posudek. Navic zalobce presné nekonkretizuje, co presné mél tento znalecky posudek
posoudit. Doplnil, ze ani z konstantni judikatury nevyplyva, ze by bylo v datiovém ftizeni
nutné nestandardni, resp. standardni chovani podnikatelskych subjektti prokazovat
;. . . ) . ° ’
znaleckymi posudky, informacemi od srovnatelnych subjektd nebo od profesnich komor
apod.

K namitce tykajici se personalni propojenosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, a
to konkrétné na body [98], [100] az [101] a [170] az [173]. Dale uvedl, Ze v napadeném
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rozhodnuti zcela konkrétné popsal personalni vazby mezi panem P. a panem C. a panem
P. a dale personalni propojeni skrz pani L., GCetni zalobce, kdy zalovany v napadeném
rozhodnuti vyvodil pravé z téchto personalnich vazeb, Ze se nejedna pouze o formalni
vztah mezi danymi osobami, pticemz diky témto personalnim vazbam, mohl mit zalobce
povédomi o tom, ze se zapojenim do obchodnich transakci s predmétnymi

spoleCnostmi, které byly uvedenymi osobami zastoupeny, udastni podvodu na
DPH. Zalovany souhlasil se Zalobcem, e samo personalni propojeni nemusi automaticky
bez dalsiho predstavovat védomé zapojeni do podvodu na DPH, nicméné z popsanych
skutednosti tykajici se personalnich vazeb v zalobou napadeném rozhodnuti lze usoudit, ze
predmétné obchodni fetézce nevznikly pouze nahodile, nybrz byly vytvoteny osobami,
které se znaly, pravidelné se stykaly, spolecné organizovaly prubéh obchodt. Ve spojeni s
ostatnimi zjisténimi se tedy jedna o zcela relevantni zjisténi svédcici jak o existenci
podvodu na DPH, tak o alobcové nedbalostnim zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany
doplnil, ze jiz pred zapojenim do setfenych obchodnich transakei znal jednatel zalobce pan
P. pana H., ktery v dobé uskutecnéni danych transakci vystupoval za spole¢nost Europea.
Vzhledem k tomu, Ze se osoby vystupujici v jednotlivych spole¢nostech vzajemné znali,
postrada zalovany racionalni divod k preprodeji cartridgi v uméle vytvofeném fetézci
nékolika obchodnich spolecnosti namisto jejich nakupu primo od téchto dodavatela
(spolecnosti Europea ¢i ALSIDIG), ¢i jejich prodej v pripadé druhého fetézce zase zpét
spolecnosti Europea. Z uvedeného tak lze usuzovat, ze zalobce o podvodu na DPH védét
mél ¢i mohl. Byl to pfitom praveé zalobce, ktery v ramci téchto uméle vytvorenych retézca
vykazoval nadmérné odpotty z titulu osvobozeného dodani zbozi do JCS v pozici tzv.
profit takera. Co se tyce vypovédi jednotlivych svédka, tj. pana K. (zaméstnance zalobce) a
pani L. (G¢etni zalobce), odkazal zalovany na body [76] az [78] a [98] az [99] a [101], resp.
[110] a [170] napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany konstatoval, ze skute¢nost, ze zalobce védét mohl a mél o tom, Ze je zapojen
do podvodnych transakei, nevyplyva pouze ze zminénych a zjisténych personalnich vazeb,
ale takeé z ostatnich objektivnich okolnosti, které mu s ohledem na personalni vazby mohly
byt znamy. Proto je treba tyto personalni vazby posuzovat s ostatnimi objektivnimi
okolnostmi ve vzajemném souladu a nikoli je hodnotit izolované, jak ¢ini neustale zalobce.
Dle zalovaného zalobce ke zpochybnéni zjisténych nestandardnich okolnosti neptinasi
zadnou presvédcivou argumentaci, pouze uvadi své subjektivni presvédleni, ze se nejedna o
skutednosti nestandardni a snazi se tim rozporovat zavéry danovych organt. Naproti tomu
vSechny zavéry zalovaného maji fadnou oporu v predmétném spisovém materialu.

K namitce tykajici se zalobcem pfijatych opatteni zalovany uvedl, Ze se otazkou, zda
zalobce v zavislosti na zjiSténych objektivnich okolnostech pfijal dostate¢na opatteni k
zamezeni své Ucasti na podvodu (tedy tfetim krokem) zabyval (viz body [121] az [136]
zalobou napadeného rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze zalobce nepftijal dostatecna opattent,
kterymi by mohl predejit své Glasti na podvodu, kdyz zejména fadné neprovéfoval svého
obchodniho partnera, nezajimal se o ptivod zbozi, nekontroloval zbozi, byla zjisténa
absence smluvni dokumentace, resp. existovala pouze elektronickd komunikace bez
jakychkoliv smluvnich ujednani, atd. Zalovany proto setrval na zavéru, Ze Zalobce nemohl
byt v dobré vite, ze se prijetim plnéni od svého dodavatele nestane soudasti podvodu na
dani z pfidané hodnoty.

Zalobce na podporu svych tvrzeni o pfijeti dostate¢nych opatifeni predlozil de facto pouze
/ M Vo / M v/ o 4 4 v/ \4 /v
vypisy z verejnych rejstriku, které byly navic porizeny az v roce 2017, a tudiz nemohou
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byt dikazem toho, Ze si pfi vzniku obchodni spoluprace na konci roku 2014 pocinal
obezfetné. Dle zalovaného lze za neopatrnost ¢i neobezretnost u zalobce dale povazovat
nulovou nebo vagni smluvni dokumentaci, resp. obsah jeji elektronické formy, nezijem o
ptivod a kontrolu zboi. Zalobce mohl pfijeti opatfeni prokazovat naptiklad uzavienymi
obchodnimi smlouvami, v nichz by byly upraveny podminky obchodnich transakei 1
zajisténi prepravy, kontrolou zbozi, uzavrenymi pojistnymi smlouvami na pojisténi zbozi
v tadech miliont korun apod. Zalobce vak zcela ignoroval skute¢nosti, které jednotlivé a
ve vzajemnych souvislostech, v ném mély vyvolat pochybnosti o standardnosti
provadénych obchodnich transakei, a tedy vylucuji dobrou viru zalobce pti vykonu jeho
ekonomické ¢innosti. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcem nastavené kontrolni mechanismy
byly pouze formalni, pfiemz neexistuje dukaz, ze byly skuteéné provedeny pred
uskute¢nénim obchodnich transaket.

K namitce, ve které zalobce popiral neobvyklych transakci, zalovany uvedl, ze ze
spisového materidlu je zfejmé, ze v ptipadé dotcenych obchodnich fetézcu dochazelo

v .. i 4 b M / * VvV1/ 4 v v o v /4 4
pouze k preprodeji cartridgi mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich fetézcu a k navysovani

v/ / 4 / v v M

ceny tohoto zbozi. V napadeném rozhodnuti (konkrétné v bodech [58] az [96] a [155]) je
srozumitelné uvedeno, jaké nestandardni okolnosti byly v ramci Settenych obchodnich
v v o **V_V / 4 4 v v 4 b i / i
fetézcu zjistény. Bylo poukazano pravé na to, ze obchodni transakce mezi jednotlivymi
spolecnostmi, které byly zapojeny v Setfenych fetézcich, neodpovidaly podminkam, které
jsou typické a v obchodnim prosttedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku, nybrz probihaly v umeéle vytvorenych strukturach, ktere byly
vytvoreny za Ucelem kraceni DPH. Zalobci pak nebyly kladeny k tizi zadné skutecnosti, o
kterych védét objektivné nemohl, jak se sam mylné domniva. Pokud tedy zalobce
poukazuje v zalobé na kontrolu zbozi a snazi se rozporovat zavér, kdy tvrdi, ze k fyzické
kontrole zbozi opravdu dochazelo, tak zalovany uvedl, Ze se skuteCnostmi tykajici se
kontroly zbozi se zalovany vyporadal v bodech [83] az [85] zalobou napadeného
rozhodnuti, kde pravé bylo mimo jiné zdtraznéno, ze spolecnosti zapojené v obchodnich
fetézcich obchodovaly s cartridgemi v hodnotach nékolika milionti korun, aniz by toto
zbozi fyzicky prebiraly a kontrolovaly, coz v kontextu s ostatnimi zjisténimi svedci o
nestandardnim prubéhu predmétnych transakei.

Co se tyCe argumentu ohledné obchodovani s rizikovou komoditou, tak v napadeném
rozhodnuti, bylo poukazano na to, ze obchodovani s cartridgemi muze byt povazovano za
obchodovani s rizikovou komoditou, nebof se jedna o segment trhu tiskového spotiebniho
materialu, avsak také o malé zbozi vysoké hodnoty s relativné astym vyskytem padélka a
nelegalnich napodobenin.

Co se tyle zalobcem namitanému nezvefejiovani uletnich zavérek ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku ostatnimi spole¢nostmi v obchodnim fetézci, tyto skutecnosti
nekladl Zalovany zalobci k tizi. Skutenost, ze Gletni zavérku nezvefejiovala ani
v 4 v / . . 4 /V V v v v
spole¢nost MAEON povazoval zalovany za objektivni okolnost, o niz zalobce védét mél,
ponévadz tato je zjistitelna pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstfiku. Pouze tato
skuteénost by vSak sama o sobé nepostacovala k prokazani Gcasti zalobce na podvodu na
DPH, avsak jedna se o stfipek mozaiky zjisténi, ktera ve svém souhrnu tvori logicky a
/ /. v v N4 7/ v 4 4
uceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které
M v 4 v \4 v v v v /v /7 Vv v \4 /4
spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mohl a mél o tom, ze se Gcastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalovany konstatoval, ze i pfesto, ze spole¢nost MAEON byla
zalozena v roce 2013, tudiz v dobé Setfenych uskutecnénych zdanitelnych plnéni byla v
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prodleni toliko ohledné zverejnéni jediné Gletni zavérky ve sbirce listin, a to v radu cca 3
vV / o i / v v/ v v 4 v ./ vV 4 4
mésica, nemohl si byt zalobce v pripadé, ze by provadél jeji provéfeni v obchodnim
rejstiku jist tim, ze tato disponuje dostateénymi finan¢nimi prostredky, které jsou
zapotrebi pro realizaci obchodt s cartridgemi uskuteériovanymi v nékolikamilionovych
hodnotach. Zalobce (pan P.), i kdyz jednatele spole¢nosti MAEON pana C. dlouhodobé
znal, dané obchodni transakce uskuteérioval s pravnickou osobou, o niz vzhledem k

v o v /7 IV 4 4 v v v/ &
nezverejnéni ucetni zaveérky za rok 2013 nemél zadné informace.

K namitce tykajici se absence pisemnych smluv, zalovany konstatoval, ze v obchodnim
styku je uzavirani pisemnych smluv naprosto béznou praxi, a to zejména v pripadé
obchodnich transakci ve zna¢nych hodnotach s rizikovou komoditou. Prestoze pravni
Uprava umoznuje uzavrit uréité typy smluv Gstné, je ztejmé, ze uzavieni pisemné smlouvy
M 4 v/ 4 vV 4 bl M / v vVv/
je v obchodnim styku zadouci a naprosto bézné, nebof poskytuje vyznamné vyssi
prukaznost ujednanych prav a povinnosti jednotlivych stran. Pisemnou smlouvou jsou
chranény zajmy jak subdodavatele, dodavatel, tak i zalobce, a proto je jeji sepsani v zajmu
vSech ucastnikl obchodu. Pfitom u plnéni v radu miliont K¢ lze predpokladat, ze radny
hospodar, byt pti minimalni mire obezfetnosti, by aspekty daného obchodniho pripadu
zajisté fadné smluvné oSetril a tim zmirnil rizika vyplyvajici z predmétnych obchodt v
fadu nékolika miliona korun. Absence smluvni dokumentace v fetézci transakci s ohledem
na obchodované objemy zbozi je tak nutno povazovat za nestandardni, zaroven se jedna o
nestandardnost znamou zalobci, proto jej méla upozornit na podezrelost transakei, do
nichz vstupoval. Pokud by zalobce postupoval jiz s ohledem na rozsah predmétnych
deklarovanych plnéni s peci radného hospodare, musel dané nesrovnalosti zaznamenat a
prijimat opatreni k jejich odstranéni. Dané skutecnosti pak pravé v souhrnu s ostatnimi
**V_V 4 M v v/ v 4 4 4 v/ 4 / 4 v v i
zjisténimi svédci o tom, ze samotné dodani zbozi hralo v daném obchodnim fetézci pouze
druhotnou roli. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce neuzaviel zadnou pisemnou
smlouvou, v niz by byl sjednan predmét plnéni, jeho mnozstvi, cena, zaruka, postup v
pripadé reklamace apod., ale nepredlozil ani zadné objednavky, na jejichz zakladé by mohl
zalobce kontrolovat predané zbozi, jeho mnozstvi a cenu, coz rozhodné nelze povazovat v
v/ v v/ v/ v o4 1 vV / ~ v Ve
pripadé zbozi za castku presahujici miliony korun bézné. Zalobce predlozil pouze
elektronickou komunikaci, ktera by sice za uréitych okolnosti, mohla nahrazovat smlouvu
4 v / v/ v . 4 M v/ 4 . 4
pisemnou, avsak v daném ptripadé tato elektronicka komunikace zadna ani obecna
4 4 / / v v 4 Ve 4 /.
ustanoveni, ktera byvaji predmétem obchodnich ¢i ramcovych smluv, neobsahovala, tzn.
podminky potizeni a nasledného dodani zbozi, platebni podminky, zaruka, postup v
ptipadé reklamace apod. Zalobcem predlozena elektronicka komunikace zachycuje pouze
proces nabidky a poptavky, z této komunikace nejsou patrna zadna ustanoveni, ktera jsou
bézné souclasti smlouvy a upravuji obchodni vztahy, nelze tak dat zalobci za pravdu, Ze na
zakladé emailovych objednavek byla individualné uzaviena radna pisemna kupni smlouva.
Nejde tedy o formu, ale o jeji obsah. Vzhledem k charakteru obchodd lze tedy tuto
skuteénost povazovat za zna¢né nestandardni a svédcici o absenci béznych obchodnich
podminek, a to zvlasté za situace, kdy zalobce predmétné zbozi fyzicky neptebiral a
nekontroloval.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).
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Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zzalobce stakovym
postupem nevyjadril nesouhlas a zalovany na natizeni Gstniho jednani netrval.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze v dané véci rozhoduje jiz podruhé a
v predchozim rozsudku, tj. rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 25/2018-56, byla
zdej$im soudem relativné obsahle shrnuta judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravného soudu, tykajici se odepreni naroku na odpocet DPH zdavodu zapojeni
danového subjektu do danového podvodu, nepovazoval soud v projednavaném pripadé za
nezbytné a pfinosné zavéry predmétné judikaturu opakovat. Soud pouze na tyto
judikaturni zavéry odkazuje.

Zalobce v podané Zalobé zpochybiiuje zejména zavér Zalovaného o existenci objektivnich
okolnosti, na jejichz zakladé zalobce dle zalovaného védél nebo minimalné mél védét, ze se
Ucastni danového podvodu. V ramci svych namitek se vSak zalobce casto uchyluje k
rozporovani tvrzeni, ktera byla zalovanym ucinéna v ramci zavéru o tom, ze dotéené
transakce jsou zatizeny podvodem na DPH. Jedna se napf. o namitku poruseni danové
neutrality, namitku, ze zalovany v bodé [87] napadeného rozhodnuti nepravdivé dovozuje
automatickou akceptaci vsech clanka retézce a oznaduje realnou komunikaci zalobce s jeho
obchodnimi partnery za Gcéelovou a formalni, namitku ze nemohl ovlivnit skutecnost,
kolikrat uskladnéné zbozi zmeénilo svého majitele pred tim, nez ho zakoupil zalobce a
nasledné prodal koncovym odbératelim, tvrzeni o nesrovnalosti v datech uskute¢néni
zdanitelného plnéni a datech objednavek (viz namitky tykajici se tcetniho systému
Money), tvrzeni, ze pan C. a pan P. byli pro spravce dané kontaktni apod. Tyto namitky
nepovazuje soud za relevantni. Zalobce nemti¥e zpochybfiovat zavér Zalovaného o tom, Ze
zalobce védél nebo minimalné védét mél o danovém podvodu tvrzenimi, které zalovany
v této souvislosti neucinil. Hodlal-li pak Zalobce rozporovat zavér zalovaného, ze jsou
dotéené transakce zatizeny danovym podvodem, pak soud odkazuje na setrvalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se otazkou pfipustnosti zalobnich
namitek poté, co soud drivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratl
k dals$imu rize. Tato judikatura dospéla k zavéru, ze okruh potencialné pripustnych
zalobnich namitek je omezen, a to s ohledem na koncentrani a dispozi¢ni zasadu a na
vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu (viz § 78 odst. 3 a 4 s. . s.). Konkrétné
v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
J[Zaloba proti ,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii p¥ipustnd jen co do namitky,
Ze sprdvni organ nerespektoval prdvni ndzor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem
pripustné i namitky, Ze v Yizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim
rozhodnutim doslo k ,novému“ poruseni zdakona, tj. k poruseni, ke kterému v pivodnim
spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,pivodniho 7izeni®, které se
vsak projevily aZ v nezdkonnosti nového spravniho tizeni nebo které byly podstatné az po
zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové Zalobé uvést znovu
i ty Zalobni duvody, které nevedly ke zruseni privodniho spravnibo rozhodnut{ jen proto, Ze soud
zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodii, aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (napy.
se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanon nedplnosti dokazovini, nebot spravni
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemobou byt tispésné, az na nékteré
vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné Ibiité jiz v piivodni Zalobé. Stejné
tak_nemohou obstat divody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym
soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001,
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¢ j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod & 798 Spravni judikatury ¢ 3/2001).¢
(poznimka zvyraznéni provedl zdejsi soud). Zalobce v predchozim Fzeni zavér zalovaného
o tom, ze jsou dotéené transakce zatizeny podvodem na DPH, nerozporoval (viz bod 71 a
113 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 25/2018-56). V soucasném stadiu
soudniho fizeni pak tyto namitky nejsou s ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a zavazny pravni nazor soudu vyjadreni v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢.
j. 10 Af 25/2018-56, jiz pripustné.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalovany dostal zavaznému pravaimu zavéru soudu
vyslovenému v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 25/2018-56, a soucasné spornou
otazkou mezi GCastniky fizeni, a to, zda zalovany unesl dikazni bfemeno, které ho tizi
k prokazani skutecnosti svédcicich o tom, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze se
podvodného jednani v souvislosti s prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni Gcastni, jak
tvrdi zalovany, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalobce.

Zalovany po zru$eni jeho predchoziho rozhodnuti doplnil odvolaci ¥zeni o vyslechy pani
K. L. (GCetni zalobce), dale pana E. K. (zaméstnanec zalobce) a pana M. P. (jednatel
spolecnosti ALSIDIG s.r.o. zapojené do dariového podvodu). V napadeném rozhodnuti
pak zalovany za objektivni okolnosti, ze kterych dovozoval, ze zalobce minimalné mohl
védét o danovém podvodu, oznadil nasledujici skutecnosti:

(1) personalni vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce. V této souvislosti zalovany
predné upozornil na skutecnost, ze vztah mezi jednatelem zalobce panem P. a
jednatelem spole¢nosti MAEON panem C., jenz byl soucasné prostrednikem
spolecnosti WIST, u niz bylo identifikovano naruseni neutrality dané, nebyl cisté
obchodni, ale neformalni (viz zjistént, ze se jednatelé dlouhodobé znali a tykali si
a ze pan C. mél kancelar v provozovné zalobce, kdy se stydenni frekvenci
setkavali). Dale bylo upozornéno na propojeni vsech vyse uvedenych spolecnosti
prostrednictvim osoby ucletni - pani L., pfi¢emz pani L. s panem C. seznamil pan
P. Konecné bylo poukazano i na vztah mezi jednatelem zalobce a panem P. -
jednatel spolecnosti ALSIDIG a panem H. vystupujici za spolecnost Europea,
pricemz obé z uvedenych spolecnosti byly zapojeny do predmétného danového
podvodu.

(2.) duvéra zalobce v dodavatele MAEON, projevujici se zejména ve skutecnosti, ze
zalobce s vyjimkou elektronické reakce na nabidku, respektive poptavku zbozi
nevyvijel Zadnou dal$i aktivitu k zajisténi obchodu, nebot spolecnost MAEON
objednavala a fidila prepravu do, respektive z rozvozovych skladi spolednosti
TOPTRANS a jeho pipadné skladovani. Zalobce rovné? neovéfoval moZnost
ziskat zbozi za nizsi cenu, prestoze v predchozich zdanovacich obdobich
obchodoval se spole¢nostmi (Europea nebo SWS), které s cartridgemi obchoduji
ve velkém.

(3.) rezignace na ovéfovani ptvodu zbozi a jeho fyzickou kontrolu, kdy se zalobce
nezajimal o to, zda pofizené zbozi bylo dodino v pozadovaném mnozstvi a
kvalité a zda se jedna o originaly cartridgi.

(4) obchodovani s rizikovou komoditou.

(5.) absence pisemnych smluv, respektive skuteénost, ze obsahem elektronické
komunikace mezi zalobcem a spolecnosti MAEON nebyly dodaci podminky,
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platebni podminky, zaruka, postup v pripadé reklamace apod., pricemz zalobce
nemél na svych webovych strankach zvefejnény obchodni podminky vztahujici
se na velkoobchody.

(6.) neprovéreni dodavatele MAEON.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovany v souladu s pravnim nazorem soudu zabyval
primarné personalnimi a jinymi vazbami mezi spole¢nostmi zapojenymi do predmétného
danového podvodu, pficemz neopomenul zdaraznit i dal$i skutecnosti (zejména rizikovost
obchodované komodity, absenci pisemnych smluv). V odavodnéni napadeného rozhodnuti
se pak zalovany vénuje rovnéz i otazce navaznosti, spojitosti a vzajemné souvislosti
jednotlivych objektivnich skutecnosti. Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce byl s doplnénim
spisového materialu v ramci odvolactho fizeni seznamen a bylo mu umoznéno se k nému
vyjadrit, coz zalobce 1 podanim ze dne 15. 9. 2021 uéinil. Na zakladé shora uvedené soud

dospél k zavéru, ze zalovany dostal zavaznému pravanimu nazoru vyslovenému v rozsudku
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 25/2018-56.

Dle nahledu soudu vSechny vyse uvedené objektivni okolnosti ve svém souhrnu
jednoznacné dokladaji, ze zalobce o podvodnych obchodech védél, nebo prinejmensim
védét mohl.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z napadeného rozhodnuti zcela
jednoznacné vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru o zavinéni minimalné ve formé
nedbalosti, tj. ze zalobce alespon védét mohl o tom, ze se ulastni retézcti zatizenych
danovym podvodem. Uvedené zcela jednoznaéné vyplyva z bodt [97] az [120], ve kterych
se zalovany zabyva existenci objektivnich kritérii v projednavaném pripadé, zejména pak
z bodu [118] az [120], ve kterych shrnuje své zjisténi ohledné objektivnich okolnosti.
Zalovany zde vyslovné konstatoval, e ,[Elxistovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o
riziku zapojeni do podvodného retézce, které byly odvolateli znamy nebo které mu mobly a mély
byt znamy, které byt ryto samy o sobé jednotlivé nesvédci o nezakonném jednani odvolatele, ve
svém souhrnu tvort logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, které pravé ve svém celku a komplexnosti spoleblivé prokazuji, Ze odvolatel mél a
mobhl védét (tj. mél alespori nabyt podezieni) o tom, Ze se vicastni vetézce zasazeného podvodem
na DPH*. Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit skutecnost, ze v ramci vyporadani
namitky zalobce zalovany toliko v jediném pripadé uvedl nepresné vyjadfeni. Navic jiz
z pouhého pouzitého slovniho spojeni ,minimalné védél, je zcela zfejmé, ze Zalovany mél
na mysli nedbalosti formu zavinéni.

Ke konkrétnim namitkam uplatnénym v podané zalobce soud predné obecné uvadi, ze

zalobce v podané zalobé rozporuje toliko néktera jednotliva skutkova zjisténi zalovaného. I

kdyz by pak soud zcela v obecné roviné témto jednotlivym tvrzenim mohl samostatné

prisvédcit a povazovat je toliko za nedostateCnou opatrnost nebo neobezfetnost zalobce,
v 4 \4 v / 4 v \4 \4 M . 4 v vV 1V v 4

nelze prehlédnout, ze zalovany zavér o tom, ze zalobce minimalné mohl védét o danovém
Ve /7 vV v /e v 4 /. . N4 /7

podvodu, zalozil na celé radé vzajemné provazanych, souvisejicich a na sebe navazujicich

*eV_V 4 ’ v v M N4 ’ / *eV_V 4 4 . 4

zjisténi. Pravé soubor téchto souvisejicich a provazanych zjisténi ma z hlediska posouzeni

M ’ /4 v/ 4 4 /. .. . M /. *eV_V 4 M
projednavaného pripadu zcela zasadni vyznam. Spojitost jednotlivych zjisténi je pak
zalobcem v jednotlivych namitkach zcela opomijena.

Pokud jde o namitku neprovedeni dikazu v podobé znaleckého posudku, soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanym nevyplyva, ze by zalobce takovy
znalecky posudek predlozil, a¢ mu v tom nic nebranilo. Vypracovani znaleckého posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



48.

14 17 Af 27/2021

/ v Voo . / / v/ v N
ze strany spravce dané nepovazuje soud v projednavaném pripadé za nezbytné. Zalobce
v prubéhu danového fizeni a v podané zalobé toliko obecné sdélil, Ze predmétem
znaleckého posudku méla byt obvyklost urcitych skutecnosti v daném obchodnim odvétvi.
V podané zalobé pak zalobce nikterak nereaguje na zcela konkrétni vyporadani této
namitky v napadeném rozhodnuti, kdyz opét toliko obecné tvrdi, Ze je na rozdil od
zalovaného seznamen s danymi trznimi okolnostmi. Za uvedeného stavu véci soud nema
divod odchylit se od zavéru zalovaného uvedeného v napadeném rozhodnuti, a to ze
obchody s cartridgemi nejsou natolik odborné a technicky slozité, ze by pro jejich
4 /4 4 4 4 M / v vV Vv /
posouzeni bylo nezbytné vyhotoveni znaleckého posudku. Navic je to vyluéné zalovany,
ktery je opravnén a soucasné povinen komplexné posoudit projednavany pripad vcetné
toho, zde se ze strany zalobce jednalo o ekonomicky racionalni a odivodnéné jednani.
Soud zduraznuje, ze v ramci zjistovani védomosti zalobce o danovém podvodu nebyla
predmétem posouzeni ze strany zalovaného skuteCnost, zda dotéené obchody probéhly
standardné, ale to, zda se zalobce choval za dané situace dostate¢né rozumné a obezretné.
Zalovany pak sice neni na rozdil od zalobce podnikatelem v dané oblasti, avsak s ohledem
na jeho c¢innost ma soud za to, ze disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi
vV Vv o4 4 M 4 / v/ 4 7
umoznujicimu posouzeni projednavaného prfipadu. V napadeném rozhodnuti jsou pak
4 v v / v 4 4 o / v /
zavéry zalovaného podrobné popsany, a to suvedenim podkladd, ze kterych zalovany
vychazel. Soud pro Gplnost podotyka, ze ani v predchozim rozsudku nebylo shledano, ze
by bylo nezbytné tfeba znalecky posudek v daném pripadé vyhotovovat (viz bod 92
rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 10 Af 25/2018-56). Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017 soud nepovazoval za relevantni, nebot
se tykal oblasti ,odborné naro¢né a technicky slozité“, coz neni projednavany ptipad (viz
vyse). S ohledem na shora uvedené neshledal soud namitku zalobce duvodnou.

K namitce tykajici se personalni propojenosti soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se jedna pouze o jednu z celé fady okolnosti, ze kterych zalovany vyvozuje
zaver, ze zalobce o danovém podvodu védél, nebo védét mél a mohl. Zaroven
z napadeného rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti a davoda zalovany
v projednavaném pripadé dospél k zavéru o personalnich vazbach v fetézcich dotcenych
danovym podvodem. Pfedné zalovany upozornil na vztah mezi jednatelem zalobce panem
P. a jednatelem jeho dodavatele - spolecnosti MAEON panem C., ktery byl soucasné
prostrednikem svého subdodavatele spolecnosti WIST. Tento vztah nebyl ¢isté obchodni,
ale neformalni (dle vypovédi pana K. pratelsky), nebof pan P. se s Panem C. dlouhodobé
(vice nez 7 let) znali, pan C. mél kancelar v provozné zalobce, kde se kazdy tyden
setkavali, pri¢emz vedle své kancelate navstévoval i provozovnu zalobce, a konecné, Ze si
uvedené osoby tykaly (coz ostatné vyplyva i z predlozené e-mailové komunikace). V této
souvislosti pak neni bez vyznamu, ze pan P. seznamil pana C. se svoji Gcetni - pani K. L.
(viz vypovéd pani L.), ktera nasledné na zakladé zadosti pana C. zpracovavala tGletnictvi i
pro spole¢nost MAEON a WIST, pficemz k predavani Gcéetnich dokladd a rovnéz i k jeho
zpracovani dochazelo i v provozovné zalobce. Rovnéz pak nelze prehlédnout naprostou
pasivitu zalobce, respektive jeho jednatele ve véci ovéfeni pivodu zbozi a jeho kontroly
dodavané spoleénosti MAEON. K dalsim personalnim vazbam v danych fetézcich
zalovany poukazal na skutecnost, ze pan P. znal i dalsi osoby, a to jednatele spolecnosti
ALSIDIG pana M. P., se kterym travil ¢as 1 soukromé (viz zminka o spole¢né dovolené a
kamaradském charakteru vztahu), a dale pana H. vystupujiciho za spole¢nost EUROPEA.
Uvedené skutecnosti dle nahledu soudu jednoznaéné vyvraceji tvrzeni zalobce o
standardnosti obchodnich vztahu. Jiz fada Zalovanym zjisténych skutednosti je totiz sama o
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sobé na samotné hrané béznych obchodnich vztaht. Mnozstvi zjisténych skutecnosti,
jejich vyznam pro dany obchodni vztah a zejména jejich provazanost zcela vylucuji
existenci béznych obchodnich vztaht mezi jednotlivymi osobami.

Zalobce v podané zalobé rozporuje vramci namitky personalni propojenosti pouze
v 4 vV _V /7 Vv 4 4 o / / / /7 vV 4
néktera zjisténi zalovaného, a to navic zptsobem, ktery na vysledné posouzeni zalovaného
nemuze mit vliv. Dale pak v ramci této namitky poukazuje na skuteénosti, které vsak
zalovanym v ramci tvrzeni o personalnich vazbach nebylo uplatnéno a jednalo se napt. o
tvrzeni uvedena v ramci vyporadani namitek zalobce (viz odkazy na body [177] a [178]
napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy napt. tvrdi, Ze panu C. nesdélil veskeré udaje o
svych odbératelich, ale jen ty, které byly nezbytné pro plnéni konkrétniho obchodniho
vztahu, respektive ze vztahy mezi panem P. a panem C. nebyly zalozeny na neomezené
duveére. Kazdé tvrzeni zalovaného je vsak nutno vykladat ve vztahu k projednavanému

v/ / v o Ve V M 4 M **V_V /7 v / ‘v
ptipadu, a to konkrétné vuéi zalobei, a v navaznosti na zjisténi zalovaného. Jestlize tedy
zalobce tvrdi, ze pan C. znal jen nezbytné ddaje pro plnéni konkrétniho obchodniho
vztahu, pak v projednavaném pripadé tato skutecnost jinymi slovy znamenala, ze pan C.

v / / i / o4 v o v 4 M v v o
znal veskeré rozhodné informace tykajici se odbérateld zalobce v ramci obou fetézch
zatizenych danovym podvodem (viz napf. zjisténi, ze spolecnost MAEON, respektive pan
C. zajistoval pro zalobce skladovani a dopravu predmétného zbozi pro jeho odbératele,
dale ze zalobce neprisel s predmétnym zbozim do styku, respektive nemél prehled o

7 11 7 . . v v v / 71 / /
zasilkach a nekontroloval jej a ze pan C. mél v drzeni dodaci listy vystavené a podepsané
v 7 / v . v/ . / o v o V: v .
zalobcem). Zalovanym pak byla zalobci vyc¢itana jeho neomezena divéra vuéi spolecnosti
MAEON, respektive panu C., a nikoliv naopak, tj. davéra pana C., respektive spole¢nosti
MAEON vuci zalobci. Za této situace je tvrzeni zalobce, ze personalni vazby mezi panem
P. a panem C. nejsou zalozeny na neomezené duvére, nebot zalobce nebyl informovan o
odbératelich spolecnosti MAEON, irelevantni. Soud pak rovnéz poukazuje na skutecnost,
v /v 4 v / o / . v . 4 M 4
ze tvrzeni zalobce na rozdil od zalovaného zustalo v obecné roviné a je tedy otazka, jaké
informace tykajici se obchodu mezi zalobcem a jeho odbérateli v ramci danych fetézct
nebyly panu C. znamy, respektive, v jakém jednani zalobce, respektive pana P. se projevila
jeho omezena duvéra vici panu C., pripadné spolecnosti MAEON.

Pokud pak jde o tvrzeni zalobce, ze vztah mezi panem P. a panem C. neni nestandardni,
pak soud predné podotyka, ze nestandardnost tohoto vztahu zalovany nevyvozoval ze
skuteCnosti, ze uvedené osoby spolu travily dovolenou. Jak soud uvedl vyse,
nestandardnost obchodniho vztahu mezi uvedenymi osobami byla zalovanym vyvozena
z celé tady jednotlivych, souvisejicich a na sebe navazujicich zjisténi v ramci daného
obchodniho vztahu. Dle Zalovaného méli travit spole¢nou dovolenou pan P. a pan P.,
respektive jejich rodiny (viz vypovédi pani L. a pana K.). Tato skute¢nost ve spojeni
s vypovédi pana K. o pratelském vztahu mezi panem P. a panem P., respektive s vypovédi
pani L. o tom, ze pan P. a pan P. jsou kamaradi, mj. vyvraci tvrzeni zalobce, Ze mezi
panem P. a panem P. byly pouze obchodni vztahy.

Zalovany neklade k tiZi Zalobce, Ye pani L. zpracovava Gletnictvi i pro dal$i subjekty
v fetézci (spole¢nost MAEON a WIST). Toto zjisténi zalovany hodnotil pouze jako jednu
z okolnosti dokladajici personalni vazby mezi jednotlivymi ¢lanky predmétnych fetézci
zatizenych daniovym podvodem. Zavér o personalni propojenosti pak nemuze byt jakkoliv
zpochybnén skutecnosti, ze pani L. nesdélila, Ze zpracovava Gcetnictvi pro spolecnosti
MAEON a WIST, Ze GCetnictvi uvedenych spole¢nosti bylo pani L. zpracovavano i doma a
v jiném programu nez Gletnictvi zalobce. Soud za rozhodné povazuje zjisténi, ze zalobce a
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spolecnosti MAEON a WIST byly propojeny i prostrednictvim osoby zpracovavajici jejich
UCetnictvi a rovnéz, jak k tomuto propojeni doslo, tj. ze pan P. seznamil pani L. s panem
C., a konecné, ze k predavani podklada a ke zpracovani Uletnictvi dochazelo i na
pracovisti zalobce. Tyto okolnosti ve spojent s ostatnimi zjiSténimi zalovaného (viz vyse)
vylucuji existenci standardniho vztahu mezi zminénymi spolecnostmi.

Soud neshledal, ze by svédecka vypovéd pani L. byla ze strany zalovaného jakkoliv
dezinterpretovana. Soud povazuje za zcela logické, ze pani L. v ramci svédecké vypovedi
byla ze strany spravce dané mj. tazana na identifikaci cartridgi. Jednalo se totiz o zbozi
uvedené na fakturach, a tedy pani L. mohla spravci dané sdélit informace, zda a pfipadné
jakym zplisobem bylo zbozi na jednotlivych fakturach jednoznacné identifikované.
Takovymi informacemi jako tcetni zalobce musela disponovat. Na uvedeném zavéru nic
neméni skutecnost, ze pani L. se zbozim fyzicky nepfisla do kontaktu.

Zalobcem namitané Glelové selektivni hodnoceni diikazt soud neshledal ani v p¥{padé
svédecké vypovédi pana K. Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze pan K. se ve svédecké
vypovédi obecné vyjadril k obchodovani s cartridgemi a dale byl schopen uvést konkrétni
informace toliko k maloobchodim, kterym se v ramci ¢innosti pro zalobce vénoval. Ve
vztahu k obchodim uskuteériovanym se spole¢nosti MAEON pan K. neuvedl zadne
konkrétni informace, kdyz se navic jednalo o velkoobchodni prodej, kterym se pan K. u
zalobce nezabyval a tuto Cinnost vykonaval vyhradné pan P. Na zakladé shora uvedeného
soud nemohl prisvédcCit tvrzeni zalobee, ze vypovéd svédka K. potvrzuje pravdivost jeho
tvrzeni o prubéhu obchodu se spole¢nostt MAEON.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce vyvracejici tvrzeni zalovaného o
M 4 v v v \4 / ’ \4 .

neobvyklosti transakci. Predné soud ve shodé szalovanym ma za to, ze cartridge
v ) .« . . ) . ’ ’ v/ . v

predstavuji rizikovou komoditu, nebot se jedna o malé zbozi srelativné vysokou
hodnotou, které je casto predmétem padélani. Ostatné skuteCnost, ze cartridge jsou
rizikovou komoditou, vyplyva i z zalovanym avizovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 444/2020 a sp. zn. 1 Afs 448/2020. SkutecCnost, ze v projednavaném
pripadé byla obchodovana rizikova komodita, ma dle nahledu soudu vliv na otazku
védomosti zalobce o tcasti na dafiovém podvodu. Tato skutecnost totiz zvySuje naroky na
obezfetné jednani danového subjektu v ramei daného obchodniho vztahu.

Dale soud uvadi, ze tvrzeni zalobce rozporujici zavér zalovaného o neobvyklosti transakei
jsou Cisté obecna, kdyz zalobce odkazuje na své predchozi tvrzeni a predlozené dikazy,
aniz by konkrétné uvedl, zjakych konkrétnich dikazt vyplyva, Ze v projednavaném
ptipadé bézné komunikoval parametry objednavek, provadél zpétnou kontrolu kvality a
mnozstvi zbozi, kontroloval stav objednavek, individualné reagoval na poptavku a nabidku
zbozi, sjednaval podminky dodani, urgoval dodavky v prodleni, apod. a soucasné aniz by
jakkoliv reagoval na sdéleni Zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti. Naproti tomu
v napadeném rozhodnuti zalovany zcela jednoznaéné uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti
a davodt dospél k zavéru, ze zalobce kontrolu zbozi neprovadél. Bylo tomu tak proto, ze
zalobce neptichazel do fyzického kontaktu se zbozim, kdyz do fyzického kontaktu se
zbozim prichazela pouze spole¢nost TOPTRANS. Zaroven bylo zalobci sdéleno, proé¢
nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze kontrolu zbozi provadéla spole¢nost TOPTRANS.
Uvedena spolec¢nost totiz prichazela do kontaktu pouze s paletou zabalenou v erné folii,
jejiz obsah nerozbalovala a ani nekontrolovala napt. co do mnozstvi a druhu zbozi, a ve
stejném obalu je zasilala do dalstho rozvozového skladu. K tvrzeni zalobce, ze dochazelo
k reklamaci zbozi, coz doklada jeho kontrolu, soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti
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vyplyva, ze v prubéhu danového fizeni byla zjisténa pouze jedna reklamace, a to ze strany
odbératele zalobce z dvodu poskozeni palety, respektive krabice, ktera byla jeji soucastt,
pricemz neni ztejmeé, jak tato reklamace byla resena. Tato skutecnost tak dle soudu nemtze
dokladat kontrolu zbozi ze strany odbératele zalobce. Rovnéz pak z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl vlastnikem zbozi po velmi kratkou dobu a

./ o v/ v M 4 b 4 / Vv I 4 4
nezajimal se o puvod zbozi nebo skute¢nost, zda se jedna o originaly. Vyse popsané jednani
N v R R Y I
zalobce pak zalovany v ramci kritéria existence objektivnich kritérii posuzoval nikoliv
s ohledem na skutecnost, zda se jedna o obvyklé jednani v daném odvétvi, ale zejména
s ohledem na skutecnost, zda jednani zalobce lze povazovat za obeztetné, ¢i nikoliv. Soud
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pak prisvédéil zavéru zalovaného, ze vyse popsané jednani, tj. zejména absence fyzické
kontroly zbozi, rezignace na ovéreni pavodu zbozi nebo zjisténi, zda se jedna o originaly,
nesvéd¢i o proziravém jednani zalobce, a tedy jedna se o indicii, ktera doklada, ze zalobce
védeél nebo védét mél, ze se Gcastni podvodného jednani.

K tvrzeni zalobce ohledné pisemnych smluv soud opétovné pripomina, ze toto jednani je
soudem posuzovano pouze z hlediska, zda zalobce védél nebo védét mél, ze se Ucastni
danového podvodu, tj. z hlediska obeztetnosti jednani zalobce. Zaroven soud pripomina,
ze se jedna pouze o jednu z rady indicii zjisténych zalovanym, ktera ho vedla k zavéru, ze
zalobce védél nebo védét mohl o darlovém podvodu. Neuzavreni patficnych smluv, at uz
v listinné nebo elektronické podobé, soud ve shodé s zalovanym hodnoti v projednavaném
ptipadé jako ,riskantni“. Obecné totiz uzavreni smlouvy chrani obé smluvni strany, kdyz
konkrétné vymezuje jednotliva prava a povinnosti smluvnich stran. Smlouva se tak stava
prukaznym dokladem o obsahu uzavfeného smluvniho vztahu a zavazkt jednotlivych
smluvnich stran, at uz v ptipadé sporu mezi smluvnimi stranami nebo za ulelem prokazani
datiovych tvrzeni. Zalobce se v pribéhu datiového Hzeni odkazoval na obsah e-mailové
komunikace. Soud vsak ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalobcem predlozeny obsah e-
mailové komunikace nelze v projednavaném prfipadé povazovat za kupni smlouvy.
V predmétné e-mailové korespondenci je zachycena neformalni komunikace mezi panem
P. a panem C. ve véci nabidky a poptavky cartridgi. Z této komunikace vsak nikterak
nevyplyvaji napf. podminky dodani (kdy a kam bude predmétné zbozi dodano, jakym
zpusobem bude zajisténa a hrazena doprava, jak bude reseno pripadné prodleni s dodanim
predmétného zbozi, apod.), platebni podminky (splatnost kupni ceny, zptsob jeji Ghrady,
jak bude feseno pfipadné prodleni sthradou kupni ceny, apod.), jaky bude postup
v pripadé reklamace predmétného zbozi, apod. Na tyto konkrétni skutecnosti zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal. Obsahem zalobcem ptedlozené e-mailové komunikace
tak nejsou ujednani, ktera jsou pro smluvni vztah obvykla a zaroven nezbytna. Absence
téchto ujednani pak nemtze byt nahrazena odkazem na obcansky zakonik, nebot tento
upravuje smluvni vztahy pouze obecné a pro konkrétni smluvni vztah naprosto
nedostateéné.

Koneéné namitce, jejiz podstata spo¢iva v tvrzeni, ze zalobce pfijal dostateCna opatteni pro
zabranéni Glasti na datiovém podvodu, nelze prisvédéit. Zalobce v pribéhu daiového
fizeni a vpodané zalobé tvrdil, Ze provéroval dodavatele MAEON pred zahajenim
spoluprace 1 v jejim prabéh v pfislusnych rejstricich (obchodni rejstiik, zivnostenskych
rejstrik, registr platcG DPH). Uvedené tvrzeni vsak nebylo dolozeno, nebot zalobce
predlozil spravci dané toliko vypis z pfislusného obchodniho rejstiiku opatteny az
v prubéhu dariové kontroly. Kdyby vsak zalobce nahlédl do obchodniho rejstiiku, védél
by, ze spoletnost MAEON je relativné mladou spole¢nosti. Dale by zjistil, ze
z obchodniho rejstiiku neni ztejmé, jaké konkrétni Cinnosti se uvedena spolecnost vénuje,
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nebot ma zapsany Siroky predmét podnikani, pfi¢emz k podstatnému zGzeni predmétu
podnikani nedochazi ani v dusledku informaci obsazenych v zivnostenském rejstiiku.
K pfipadnému objasnéni predmétu podnikani pak nemohlo dojit ani skrze Gcetni zavérku,
nebot spole¢nost MAEON za prvni rok své cinnosti tuto nezverejnila. V dusledku této
skutenosti tak nebylo ani zfejmé, zda spole¢nost MAEON disponuje dostateénymi
finan¢nimi prostfedky nezbytnymi k realizaci pfredmétnych obchodd. Konecné by
z ovéreni spolecnosti MAEON v obchodnim rejsttiku zalobce zjistil 1 nesrovnalost
v razitku, kterymi byly opatfeny dariové doklady spoleénosti MAEON;, spocivajici v
uvedeni neplatné adresy sidla spole¢nosti MAEON. Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyby
zalobce spolecnost MAEON provéroval v prislusnych rejstricich, coz se nestalo, zjistil by
skutecnosti, které jej mély primét k obezfetnéjsimu postupu vuci spole¢nosti MAEON.

Na shora uvedenych skutecnostech dle soudu nic nemutze zménit, ze na fakturach bylo
uvedeno DIC. Predmétné faktury totiZ vystavovala spole¢nost MAEON (viz vypoved pani
L). Uvedeni DIC na fakturach tak o provéfeni spole¢nosti MAEON Zalobcem nic
nevypovida.

Soud nemohl prisvédéit tvrzeni zalobce, ze reference o spoleénosti MAEON ziskal
z predchozi spoluprace s jeho jednatelem. Pokud totiz zalobce spolupracoval s panem C.,
délo se tak vramci obchodnich vztaht zalobce se spolecnostmi ANTALIS a
EUROPAPIER-BOHEMIA, spol. sr.o., pro které pan C. pracoval. Z této spoluprace
zalobce a pana C. nelze usuzovat na jakékoliv reference spole¢nosti MAEON, nebot se
uvedené spolecnosti nikterak netykaly. Skutecnost, ze se pan C. choval urcitym zptsobem
jako zaméstnanec jinych spolecnosti, pak neznamena, ze se danym zptsobem bude chovat i
jako jednatel spolecnosti MAEON.

Pokud pak zalobce odkazuje na existenci webovych stranek spolecnosti MAEON, soud
pripomina zjisténi zalovaného, a to ze na predmétnych strankach nebyla prezentovana
takova nabidky zbozi, na niz by bylo mozno jakkoliv reagovat. K uvedenému zavéru
zalovany dospél na zakladé zjisténi, ze zbozi na uvedenych strankach bylo (az na jednu
vyjimku) prezentovano obecné, bez blizsi specifikace vyrobcu, bez uvedeni dodacich
podminek, aktualni dostupnosti a cenové nabidky. Za popsaného skutkového stavu nelze
prisvédcit zalobci, ze by webové stranky spolecnosti MAEON umoznovaly jakékoliv
provéreni uvedené spolecnosti. Z vyse uvedeného =zaroven vyplyva, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze by v rozhodném obdobi webové stranky spole¢nosti
MAEON neexistovaly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nekladl ktiZi Zalobce skute¢nost, Ze spoletnost
MAEON nezvefejnovala Gletni zavérky. Jak soud uvedl vyse, zalovany ke skutednosti, ze
spolecnost MAEON nezveftejnila Gletni zavérku za prvni rok své ¢innosti, prihlédl v ramci
hodnoceni, zda si zalobce spolecnost MAEON odpovidajicim zptsobem provéril
v obchodnim rejstiiku, jak tvrdi, ¢i nikoliv, pfi¢emz dospél k zavéru, ze tak neulinil.
S uvedenym zavérem se soud s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti ztotozriuje.

Soud neshledal relevantni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2018, sp. zn. 5 Afs 252/2017, a to s ohledem na rozdilnost skutkovych okolnosti
jednotlivych ptipadd, respektive objektivnich skutecnosti, ze kterych zalovany dovozoval,
ze danové subjekty v jednotlivych pfipadech védély nebo mohly védét o danovém
podvodu a rovnéz i v opattenich, které pfijaly, aby zabranily G¢asti na danovém podvodu.
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Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti tak ma soud za to, ze zalobce v obchodnich

vztazich nedodrzel dostate¢nou miru obezretnosti a neptijal dostatecna opatteni, ktera po
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ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze se netcastni danového podvodu.

Zavérem a pro uplnost soud k ryze obecnym namitkam zalobce uvadi, ze v projednavaném
ptipadé neshledal, ze by ze strany zalovaného doslo k poruseni § 5 odst. 3 danového fadu.
Ostatné zalobce ani v podané zalobé neuvedl, v éem konkrétné spatfuje poruseni tohoto
ustanoveni. Na zakladé vSech shora popsanych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zalovany unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu, pri¢emz neporusil
zasadu volného hodnoceni dukazu podle § 8 odst. 1 danového radu.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. listopadu 2022

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

z divodu nepritomnosti predsedy senatu
4 4 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
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s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. ¢len senatu Vadim Hlavaty v.r.
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