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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., IC 493 56 089,
se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10,
zastoupen advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 18. 9. 2020, & ;.
MZP/2020/500/1626,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1626 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho

prostiedi (dale jen ,CIZP“ & ,prvostupfiovy orgin®) ze dme 28. 5. 2020, & .
CIZP/41/2020/6043 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim CIZP (v ¢sti I. Rozhodnuti) byl Zalobce uznan vinnym tim,
ze jako provozovatel skladky Bendtky nad Jizerou, ptislusnému obecnimu uradu obce
ohlasil nepravdivé a nelplné udaje v Hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale jen
LHPNO®) za rok 2018, a to kdy pouZil kéd zplisobu nakladani N1 - Vyuziti odpadd na
povrchu terénu s vyjimkou vyuziti odpadt na skladce, ackoli odpady timto specifickym
zpusobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly
ve skladce odstranény, pfi¢emz jako spravny mél byt pouZit kod zpisobu nakladani D1 -
Ukladani v Grovni nebo pod Grovni terénu (skladkovani). Dale v ramci HPNO za zafizeni
skladky Benatky za rok 2018 neohlasil nakladani s vystupem ze zatizeni ICZ: CZS00825 -
Manipulaéni plocha na recyklaci s nazvem ,Recyklovana skvara AVE CZ pro stavebni
Ucely dle PN-003“ (dale jen ,Recyklovana skvara®), kterym byl de facto odpad kat. ¢. 19 01
12 Jiny popel a struska neuvedené pod cislem 19 01 11, jelikoz byl ulozen do télesa skladky
v prvni fazi provozu sklidky, a to bud’to jako odstranény, kdy mél byt uveden s kédem
nakladani D1 - Uklddani v Grovni nebo pod Grovni terénu (skladkovani) nebo pouzity k
technickému zabezpeceni skladky (TZS), kdy mél byt uveden s kédem nakladani N12 -
Ukladani odpadt jako technologicky material na zajisténi skladky. V tomto pripadé
nebylo ohlaseno nakladani s vyse uvedenym odpadem pod kat. ¢. 19 01 12 v mnozstvi
76.647 tun a za takto uloZené odpady neptevedl na zvlaStni vizany Glet, zfizeny podle
ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o odpadech, penézni prosttedky vytvafené finanéni rezervy
za odpady ulozené do skladky Benatky.

Obdobné byl uznin vinnym za jednani tykajici se skladky Caslav, a za tyto prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. Dale byl zalobce povinen k nahradé naklada
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného, Gstni jednani

Zalobce namiti, ze zalovany nespravné konstatoval, Ze odpady prijaté na skladk
y P pady pr1ij y
provozované zalobcem nemohou byt vyuzivany i vI. fazi jejich provozu, coz vedlo
Ve 4 4 V. o N4 4 4 v * o b i v M vv/ 4 4
k prijeti zavéru odporujicich pravnim predpisim 1 judikature Nejvyssiho spravatho soudu
(dale jen ,INSS).

Zalovany neprovedl Fidné posouzeni zptsobu nakladani sodpady na skladkach
provozovanych zalobcem, tj. jestli byly na slozistich téchto skladek dotcené odpady
vyuzivany nebo odstranovany, ptip. v jakém rozsahu, tedy byl netplné zjistén skutkovy
stav véci.

Zalovany nespravné pravné posoudil a urcil povahu vyrobku ,Recyklovana skvara® coby

odpadu a aplikaci odpadt vyuzivanych na slozisti skladky jako jejich ,odstranovani
v 7« v 7 v / ’ ’ v - 0

ulozenim®, a to vrozporu se znénim dotCenych pravnich predpisi a bez ohledu na

rozliseni rozdilného zpusobu nakladani s predmétnym odpadem na slozisti skladky ve

smyslu ulozeni a ve smyslu vyuziti podle zakona o odpadech.
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Zalovany nezohlednil, ze produkt skvara byl vrozporu sintegrovanym povolenim
v prvostupniovém rozhodnuti oznacen za odpad, a nikoli za vyrobek, pticemz jiz pro tento
rozpor se spisovym materialem mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit.

Na zakladé nespravného zjisténi skutkového stavu, jeho nesprivného zhodnoceni a

4 4 4 4 M 4 4 / / \4 4 i
nasledné nespravné aplikace pravnich norem na takovy skutkovy stav se zalovany dopustil
vydani rozhodnuti rozporného s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy i judikaturou

NSS.

Zalobce dale shrnul, ze zalovany vydal rozhodnuti, které je zjevné vnitiné rozporné,
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, priCemz totoznymi vadami trpi i prvostupniové
rozhodnuti.

K vadim napadeného rozhodnuti Zalovany bliZe uvedl, e CIZP i Zalovany posoudili
skutkové okolnosti pfipadu schematicky bez skutecného zkoumani okolnosti ptipadu.
Podstatou je, zda

urcita fakticka Cinnost - vyuzivani odpadu v 1. fazi provozu skladek - muze byt podle
zakona o odpadech vykonavana zalobcem na jim provozovanych skladkach a zda muaze byt
vykazovina a evidovina zptisobem, ktery zvolil Zalobce. Zalovany uvedené vyloZil
jednostranné restriktivné v neprospéch provozovatelt skladek bez snahy zjistit skutecny
stav, a doslo tak k nepfipustnému formalismu.

Spravni organy dle zalobce zastavaji nespravné pravni nazory: jednak stran toho, ze
odpady ptijaté na slozisté skladky odpadt nelze vI1. fazi jejtho provozu za zadnych
okolnosti vyuzivat a museji byt bez vyjimek evidovany jako odstranéné ulozenim pod
koédem nakladani ,D1¢ (coz bylo vyvraceno aktualni judikaturou NSS), jednak ze spravni
organy neprovedly dostate¢né posouzeni toho, zda je s vyrobkem ,skvara“ nakladano jako
s odpadem nebo jako s vyrobkem ve smyslu zikona o odpadech. Zalobce odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ze dne 13.
10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84 a ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019-82 (dale jen
»rozsudky NSS¥), které se tykaji obdobnych skutkovych a pravnich otazek jako v tomto
fizeni, pouze jinych skladek zalobce a jiného pouzivaného vyrobku z odpadu ve smyslu § 3
odst. 6 zakona o odpadech.

Zalobce zastava tenty? vyklad § 4 odst. 1 pism. j) a r) zakona o odpadech, jako NSS, tedy,
ze je mozné vyuzivani odpadu v I. fazi provozu skladky ve smyslu zakonné definice se
vsemi z toho plynoucimi dusledky, kdy nevznika povinnost ptvodce hradit poplatek za
ukladani odpadu ani povinnost provozovatele skladky odvadét prostredky na tvorbu
rekultivacni rezervy. Naproti tomu spravni organy trvaly na tom, ze odpady by nemélo
byt mozno vyuzivat v L. fazi skladky vibec. Podle NSS vsak provozovatel skladky maze
v L. fazi provozu skladky vyuzivat odpad, nikoli jej pouze odstrariovat ulozenim (s odkazy
na citace z judikatury NSS).

S odkazem na odst. 39 odivodnéni rozsudku NSS 7 As (a bod 69. rozsudku SDEU ze dne
27.2.2002 ve véci C-6/00 ASA) zalovany neprovedl vahu tim smérem, zda hlavnim cilem
vyuziti odpadu je to, ze primarné plni uziteCny Ucel tim, ze nahrazuje jiné materialy, které
by pro takovy ulel musely byt jinak vyuzity, coz nakonec umoznuje chranit prirodni
zdroje.

Zalobce namita, e Yalovany ani CIZP nepostavili skutkovy stav najisto tak, aby zjistili,
jakym zpusobem bylo fakticky nakladano s odpady evidovanymi pod kodem nakladani
»IN1“. Podle zalobce totiz fakticky stav nakladani s odpady nejblize odpovidal kodu ,,N1¢,
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zejm. proto, ze: odpady byly vyuzity k uzitecnému ucelu; byly nahrazeny materialy, které
nejsou odpady a jinak by musely byt nakupovany; odpady byly na skladku ptijimany
z duvodu jejich specifickych fyzikalnich a chemickych vlastnosti, které je predurcovaly
k nahrazeni hodnotnych surovin (,neodpadi®) a nebyly by na skladku ptijaty, pokud by
neexistovala moznost jejich vyuziti. Vyuziti odpadi tak bylo primarnim Ucelem a
divodem ptijeti uvedenych odpadt na skladky. Zalobce odkazal na bod 44. rozsudku
SDEU ze dne 13. 2. 2003 ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko.

Zalobce uvedl, e pojem ,konstrukini proky pouzival jako terminologickou zkratku, kter4
zahrnuje rizné faktické Cinnosti smétujici k vyuzivani odpadt na skladkach. Zikon o
odpadech tento pojem nezna. Nejednalo se o oznaceni jednoho typu nakladani s odpadem,
ale zahrnovalo skalu ruznych dil¢ich metod a technologickych postupi. Proto je tieba
kazdé jednotlivé nakladani s odpadem posuzovat individualné. Spravni organy zadny
prezkum, jak bylo s konkrétnimi odpady skute¢né nalozeno, nepodnikly, a pouze pausalné
konstatovaly, ze odpad nebyl vyuzit. Byla porusena ustanoveni § 50 odst. 3 a § 52 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni ¥ad<). Zalobci méla byt v souladu
s podminkami formulovanymi v odst. 39 rozsudku NSS 7 As v fizeni pred spravnimi
organy dana moznost prokazat splnéni klicové podminky, tedy ze ucelem umisténi odpadu
na skladku bylo primarné jejich vyuziti.

Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén. Spravni organy mély zjistit, jak bylo s odpady
skuteéné nalozeno, pokud nesouhlasily s tim, co uvadél zalobce, tedy zda byly: skute¢né
vyuzivany (kod ,IN1%), fakticky uzity jako prvky TZS (kod ,IN12%), vyuzity ve druheé fazi
provozu skladky (kod

»IN11%) nebo odstranovany ulozenim na skladky (kéd ,D1%). Splnéni podminek pro jiné
vyuziti bylo tfeba posoudit i proto, zda se nejednalo o vyuziti, s nimz neni spojena
povinnost odvést penézni prostredky na rekultivaéni rezervu a neni nutno vykazovat
v HPNO jako odstranovani odpadu ukladanim, tedy zda dochazelo k vyuziti pro
rekultivaci vIL. fazi provozu skladky, coz bylo treba posoudit podle faktického uziti
odpadd, nikoliv na zakladé administrativniho oznaceni. S ohledem na nutnost faktického
posuzovani nakladani s odpadem by muselo dojit k prepoctu mnozstvi vyuziteho odpadu
4 4 v 4 4 v v 4 o vV _V 4 v o 4
na skladkach a urceni nového poméru mnozstvi odpadu a zjisténi poméru odpadd, které
lze povazovat za vyuzité a ve vztahu k nimz neexistuje povinnost odvadét penézni
prostredky na rekultiva¢ni rezervu. Nemohlo by dojit ke spachani prestupku spocivajiciho
v neuhrazeni rekultivacni rezervy ani ke spachani prestupku spocivajictho v nesplnéni
ohlasovaci povinnosti (podani nepravdiveho HPNO), nebot odpady byly vykazany pod
/ / / v/ v / 4 4 .. / / v 4
spravnym kodem. I v pripadé vykazani pod jinym kodem by zde absentovala spolecenska
v M Ve / V. o v o4 v 4
skodlivost ¢i by byla v naprosto malé mire neodtvodnujici ulozeni pokuty.

Dal$im problémem je klasifikace ,Recyklované skvary“ coby vyrobku, resp. odpadu. Zde
spravni organy opét dospély k nespravnym pravnim zavérim na zakladé nedplné
zji$téného skutkového stavu. Zalovany jednak nespravné posoudil naplnéni podminek
podle § 3 odst. 6 zakona o odpadech, které vymezuji, za jakych okolnosti z odpadu
katalogove ¢. 19 01 12 vznikl vyrobek skvara, ktery vsechny podminky pro uznani za
vyrobek spliuje, a jednak nespravné pravné posoudil, jakym zpisobem je s vyrobkem
skvara na skladce Benatky nakladano (dospél k zavéru, ze je tam bud odstrafovan
ulozenim, nebo jako odpad uréeny na TZS, aniz by provedl posouzeni dle rozsudku NSS).
Zalovany nespravné dovozuje, Ze vyrobek $kvara nikdy nebyl vyrobkem, ale pouze
mechanicky upravenym odpadem katalogové ¢. 19 01 12, kteryzto zavér je nespravny a
neodpovida spravnimu spisu. Rozhodnuti je tak wvnitrné rozporné. Vysledkem
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certifikovaného procesu vyroby skvary je jednak certifikovany vyrobek ,skvara“, jednak je
vedlej$im zbytkovym produktem odpad katalogoveé ¢. 19 01 12, ktery zalobce za vyrobek
nepovazuje.

Po popisu tohoto procesu (produkce vyrobku skvara) zalobce uzavira, ze katalogoveé ¢islo
neni dostate¢né uréitym popisem charakteristiky urcitého materialu, resp. odpadu, tak, aby
Ve 4 Ve v 4 v M / M 4 4 \4 4 / */
znéj mohl byt ¢inén zavér o chemickém a fyzikalnim slozeni takového materialu.
Zalovany fakticky nezkoumal skutecnou povahu vyrobku vyuzivanych zalobcem a ani
nezkoumal skute¢nou povahu nakladani s odpady na skladce. Zavér zalovaného, ze jde o
zastteny odpad, neodpovida tvrzenim a dikazim, které zalobce ve spravnim fizeni
predlozil. O vyrobek skvara zakaznici jevili zdjem. Neni rozhodné, ze k uzavteni kupnich
smluv poté nedoslo. Zalovany nepripustné restriktivné posoudil splnéni podminky podle §
3 odst. 6 pism. b) zakona o odpadech ohledné existence trhu a poptavky pro vyrobek

v /4 vV Vv 4 v v v / v 4 4 4
skvara, a rovnéz nespravné presumoval, ze se zalobce vyrobku skvara na skladce Benatky
pouze zbavoval (tedy nakladal s nim jako s odpadem, ne jako s vyrobkem) a nepouzival je;
za konkrétnimi cely.

S odkazem na odst. 57 a nasl. rozsudku NSS 7 As se spravni organy musi vyporadat
s otazkou, jakym zpusobem bylo svyrobkem na slozisti skladky nakladano. Takovou
Gvahu v$ak neprovedly. Svyrobkem skvara bylo na skladce Benatky nakladano jako
s vyrobkem, nebot byla vysledkem certifikovaného vyrobniho procesu a bylo Ucelné jej
vyuzit k nahrazeni jinak hodnotnych materiald.

Zalobce investoval vjznamné finanéni prosttedky na zatizeni potfebna pro certifikovanou
vyrobu vyrobku Recyklovana skvara. Vyrobek plni fadu uziteénych a nezbytnych funkei,
predstavuje k zivotnimu prostfedi Setrnéjsi zpusob zabezpeleni télesa slozisté skladky
Benatky. Zalovany toto nijak nezohlednil, nespravné vyklada a aplikuje zakon o odpadech.
Pouze teoretickou Gvahou zalovaného je zavér, ze vyrobek Skvara mél ,témér identické
vlastnosti“ se vstupnim odpadem vedenym pod kat. ¢. 19 02 12. Vyrobek skvara uspésné
nahrazuje jiné materialy, proto je na télese slozisté skladky vyuzivan. Kdyby takové
vlastnosti mél 1 vstupni odpad vedeny pod kat. ¢. 19 02 12, byl by vyuzit ptimo v rezimu §
4 odst. 1 pism. r) zakona o

odpadech. Vstupni odpad vs$ak tyto vlastnosti nemél, proto zalobce pristoupil k vyrobé
/ v 4 / (e / / 4 4
vyrobku Skvara ztohoto odpadu, ktery -certifikovanym vyrobnim procesem dané
vlastnosti ziskal. Pokud tedy zalobce muze pro provozni potreby skladek vyuzit ve smyslu
uvedeného zakona urcité odpady, které bez dalsiho samy maji pfithodné fyzikalni a
chemické vlastnosti, namisto ,neodpada®, ¢ini tak pfimo a eviduje je pod kédem nakladani
»IN1“. Pokud odpady kyzené vlastnosti nemaji a existuje zde dostupna technologie
vV Vv o4 b i / v 4 o 4 4 4
umoznujici jim tyto vlastnosti nabyt, zalobce zvoli zptusob nakladani sodpadem
(pfetvoreni na vyrobek), aby se vyhnul potrebé zatézovat téleso slozisté skladky Benatky
materialy (,neodpady®), které nemaji kyzené vlastnosti pro provoz skladek. Zalovany tedy
mél dospét k zaveéru, ze vyuziti vyrobku skvara na skladce Benatky bylo vyuzitim vyrobku
ve smyslu zakona o odpadech a zalobce se nemohl dopustit zadného prestupku. Fakticky
zpusob nakladani s vyrobkem skvara na skladce Benatky vSak zalovany vubec nezkoumal,
proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zavérem tedy zalobce navrhl soudu zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni a priznat zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se jedna o pokracujici rozsahlou polemiku
zalobce se spravnimi organy stran problematiky plnéni pravnich povinnosti vztahujicich se
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k provozu 1. fize skladky Benatky a sklidky Céslav. Jadrem je posouzeni zptisobu
nakladani s odpady v 1. fazich predmétnych skladek, tedy, zda jde o odstrafiovani (i
vyuzivani odpadu, jez ma konsekvence pro plnéni navazujicich povinnosti, za které byl
zalobce sankcionovan. V dal$im zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K judikature uvedl, ze co do ptipustnosti Cinnosti realizovatelnych v 1. fazi provozu
skladky sice doslo na podzim r. 2020 k urditému posunu, nyni napadené rozhodnuti vsak
se zminénymi rozsudky vydanymi po vydani napadeného rozhodnuti nekoliduje.
Zalovany odkazal zejm. na rozsudek 7. senatu NSS k otdzce zptsobu naklidani s odpady
v 1. fazi skladky, kterézto zavéry koresponduji s nazory spravnich organt. Zavér zalobce,
ze by spravni organy mély ze ,zavedeného“ pojmu ,konstrukéni prvky“ néco pausalné
presumovat, ¢i ze by mély zmoci Gfedni ve vSech moznych navazujicich spravnich
fizenich prezkoumavat povahu veskerého prijatého odpadu na danou skladku, je absurdni.
Vyjimka zd¢innosti, knimz je 1. faze skladky urcena (odstranovani odpadu) je
akceptovatelna pouze ve vyjimecnych odivodnénych pfipadech (napt. nezbytna provozni
potfeba), a to jen pokud to neodporuje technické logice a provadécim predpisim. Tyto
divody musi tvrdit a dolozit provozovatel skladky, a to jak ohledné presné a adresné
specifikace odpadu od konkrétniho puvodce, tak i co do presného mnozstvi takového
odpadu. Uvedené je v souladu se zavéry rozsudku NSS . j. 10 As 164/2019-84.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout stim, aby Zalobci nebyla nihrada nikladd fizeni
priznana.
V replice zalobce shrnul a zopakoval své zavéry, ze zalovany nemuze bez podrobného
prezkoumani, jakym zptsobem bylo sodpady na skladkach fakticky nalozeno,
konstatovat, ze zalobce odpady na skladkach nevyuzival, ale odstranoval. Dale zalovany
nemuze bez podrobného prezkumu faktického nakladani s odpady na skladkach urcit, ze
ke vsem odpadim ptijatym na skladky a evidovanym pod kddem ,N1“ vznikla zalobci
povinnost vykazat je pod jinym zpusobem nakladani a platit rekultivaéni rezervu. Bez
ovéreni primarniho 0lelu nakladani s pfijatymi odpady nemuze zalovany konstatovat
v 7/ / / v o 7 / v / v / v
naplnéni skutkové podstaty uvedenych prestupkl. Zalovany véc nespravné pravné
posoudil na zakladé nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu. Zalobce poukazal na
rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29 ohledné povinnosti spravnich
organu stran zjistovani skutkového stavu a okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci
samé, a na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, o povinnosti
4 4 4 *eV) v / 4 M v . v
spravniho organu zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt ulozena povinnost. Zalobce byl v fizeni aktivni a konkrétni dakazni navrhy
oznacoval a predkladal listinné dikazy, avsak je odpovédnosti spravnich organt, ze nebyly
shromazdény vSechny podklady nezbytné pro meritorni rozhodnuti, nastal stav dukazni
4 4 4 4 v/ 7 v / i / 4
nouze a bylo vydano nezakonné rozhodnuti. V tizeni je tfeba provest faktické posouzeni
zpusobu

nakladani s odpady na predmétnych skladkach zalobce, nikoli prevzit pravni zavér NSS
tykajici se jiné skladky, jinych odpadt a jiného obdobi, tj. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020,
& j. 7 As 54/2019-88. Zalobce dale vymezuje pravni otazky, které nebyly spravni organy
podle jeho nazoru vabec schopny zodpovédét pro spravné pravni posouzeni véci.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 14. 12. 2022, pri kterém tUcastnici fizeni
setrvali na svych postojich. K dotazu soudu, zda v mezidobi s ohledem na jina probihajici
fizeni jiz bylo zahajeno fizeni v pochybnostech ohledné Recyklované skvary, zalovany
odpoveédél, ze novy zakon o odpadech nedovoluje zahajit toto fizeni v pripadé, ze jiz
probiha prestupkové rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, Ze této namitce nelze prisvéddit.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odavodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni dikazu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal.

Soud nasledné vychazel z pravni Gpravy ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu, resp. ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupkd.

Podle § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a
jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska®): ,Na sklidky odpadi se odpady uklidaji tak, aby
nemohlo dojit k neZidouci vzajemné reakci za vzniku skodlivych latek, naruseni tésnosti, k
nezadoucim deformacim nebo k naruseni stabiliry a konstrukce skldadky.

Podle § 3 odst. 6 zakona o odpadech: ,,Nékteré drubry odpadu prestivaji byt odpadem, jestlize
poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpiisobii vyuziti, splriuje tyto podminky: a) véc se
bézné vyuzivi ke konkrétnim iceliim, b) pro véc existuje trh nebo poptivka, ¢) véc splriuje
technické pozadavky pro konkrétni icely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo
normami pouZitelnymi na vyrobky, d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy
a nepovede k neptiznivym dopadiim na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi a e) véc splriuje
dalsi kritéria, pokud jsou pro wrcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie.

Podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech: ,Pro #cely tohoto ziakona se rozumi proni fazi
provozu sklidky - provozovini zarizeni podle pismene i) k odstrariovini odpadi jejich
uklddanim na nebo pod iirovni terénu.

Podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi vynZitim
odpadi - cinnost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouZi uZitecnému icelu tim, Ze nabradi
materidly pouzivané ke konkrétnimu vicelu, a to i v zarizeni neuréeném k vynziti odpadii podle
§ 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto konkrétnimu vicelu upraven; v p¥iloze & 3 k tomuto zakonu je
uveden prikladny vycet zpssobi vynziti odpads.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle prilohy 3 k zakonu o odpadech (pozn. soudu, textace ve znéni do 30.9. 2015 se
formulacné lisi, ovSem smysl jednotlivych definic nikoli), jsou zptsoby vyuzivani odpada
nasledujici
— R 1 Vyuziti odpadu zptsobem obdobnym jako paliva nebo jinym zptsobem k
vyrobé energie
— R 2 Zpétné ziskavani nebo regenerace rozpoustédel
— R 3 Recyklace nebo zpétné ziskdvani organickych latek, které se nepouzivaji jako
rozpou$tédla (vCetné kompostovani a dalsich biologickych transformacnich
procest)
— R4 Recyklace nebo zpétné ziskavani kovu a sloucenin kova
— R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materiala
— R 6 Regenerace kyselin nebo zasad
— R 7 Zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovani znedisténi
— R 8 Zpétné ziskavani slozek katalyzatora
— R 9 Rafinace oleja nebo jiny zpusob opétovného pouziti oleju
— R 10 Aplikace do pudy, ktera je pfinosem pro zemédeélstvi nebo zlepsuje ekologii
— R 11 Vyuziti odpadu ziskanych nékterym ze zpusobt uvedenych pod oznacenim R
lazR 10
—~ R 12 Uprava odpadd pted vyuZitim nékterym ze zptsobt uvedenych pod
oznatenim R 1 az R 11
— R 13 Skladovani odpadu pred vyuzitim nékterym ze zpusobl uvedenych pod
oznaenim R 1 az R 12 (s vyjimkou docasného skladovani v misté vzniku pred
sbérem)

Sporné mezi Ucastniky je to, jak mély byt odpady, ukladané na predmétné skladky,
vykazovany v roénim hlaseni. Od toho se pak odviji, zda zalobci vznikla povinnost za tyto
odpady odvadét financni rezervu.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze obdobnymi ptipady se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
ve svych rozsudcich, a to v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ze kterého
pak vychazely rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84, a ze dne 5. 11. 2020, ¢.
j- 9 As 158/2019-82 (i recentni rozsudek ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84.

Zalobce predné zasadné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze k vyuzivani odpadi maze
dochazet pouze ve II. fazi provozu skladky. Tuto fazi zakon vymezuje jako: provozovani

v/ 4 4 M 4 v/ / v/ 7 4 o Ve
zatizeni podle pismene 1) [skladky, pozn. soudu] k pfipadnému vyuzivani odpada pri

A 4 M M /4 4 A4 4 M 4

uzavirani a rekultivaci skladky zatimco v L. fazi jejtho provozu se dle zakona jedna o
provozovani zafizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu] k odstranovani odpadu jejich
ukladanim na nebo pod drovni terénu.

Meéstsky soud v Praze s timto nazorem souhlasi, jelikoz je podporen pravé rozsudkem NSS
ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ve kterém se uvadi:

S[36] Spravni organy ani méstsky soud tuto otizku wve svych rozhodnutich neuchopily zcela
spravné. Aniz by vyloucily, Ze se v pripadé budovini konstrukcinich prokii sklidky z odpadii
jednd o jejich vyuZivini, véc zaloZily na nazoru, Ze v I fazi provozu sklidky nelze odpady
vyuzivat, ale pouze odstrariovat ukladdanim. Tento zavér vsak trpi vnit¥nim rozporem. Pokud
totiz spravni organy a méstsky soud pripustily, Ze odpady jsou vyuZivany k tvorbé konstrukcinich
proki skladky (integrované povoleni stéZovatelku k tomuto postupu ostatné vyslovné
opravriuje), pak by se soucasné v logice jejich nazoru jednalo v I. fazi provozu skladky o postup
rozporny se zdakonem. Jinymi slovy, pokud lze v I fazi provozu skladky odpady pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odstrariovat uklddanim, nemiiZe na drubou stranu jejich pouZivini na tvorbu konstrukcinich
prokd skladky v téro fazi jejiho provozu predstavovat z hlediska zdkona o odpadech jejich
vyuZivani. Rovnéz SDEU v bodé 41 rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citta
Metropolitana di Bari, uvedl, Ze kazdé zpracovani odpadii musi byt mozné kvalifikovat jako

,0dstranéni® nebo ,vyuZiti“ odpadi, stejna Cinnost nemiize byt kvalifikovina soucasné jako

/7¢¢ ¢

Lodstranénia ,vyuZiti.

NSS se ve svém pozdéj$im rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84,
k odpadim, které zalobce zaradil pod kéd N1 zdavodu, ze byly pouzity jako tzv.
konstrukéni prvky skladky, jednoznaéné uvedl:

#[23] Podléha-li povinnosti tvorby financni rezervy odpad uklidany jako technologicky materidl
na zajisténi skladky, neni rozumnébho divodu, aby se tato povinnost nevztahovala téZ na
odpady pouZivané pro wvystavbu jejich konstrukinich prokid, jejichZ kvalita musi byt dle
schvaleného integrovaného povoleni shodnd s poZadavky na kvalitu materiilu pro technické
zabezpeceni skladky tak, jak je stanovi vybldska & 294/2005 Sb. V obou pripadech se jednd o
odpadni materidl, ktery slouzi obdobnému iicelu (zajisténi 7ddného provozu sklidky z hlediska
jeji stability, konstrukce, obsluznosti, apod.). Nadto i v pripadé tohoto odpadnibo materidlu
plati, Ze se stavd soucdsti skladkového télesa, které bude ndsledné podléhat rekultivaci, pro jejiz
zabezpelent finanini rezerva slouzi.“

Co se tyle tvrzeni zalobce, ze tyto odpady byly na skladku ptijimany z davodu jejich
specifickych fyzikalnich a chemickych vlastnosti, které je preduréovaly k nahrazeni
hodnotnych surovin (,neodpadu®) a nebyly by na skladku ptijaty, pokud by neexistovala
moznost jejich vyuziti, Nejvyssi spravni soud zavérem pak zcela jednoznacné konstatoval,
ze ,aby se v pripadé odpadii pouZitych na konstrukcni proky skladky jednalo o jeho vyuZiti,
musel by byt tento odpad pravé za timto icelem na skladku umistovin. K takovému vysledkn
vsak v pripadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukcnich prokii sklidky nedochazi. PrestoZe je
tento odpad na sklddce umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti,
stability, konstrukce, ¢i pred neZadoucimi deformacemi, stile zdstdvd primdrnim cilem
umisténi tohoto odpadu na sklddku jeho uloZent, nikoliv vyuZiti. Dany odpad by byl na sklddku
uklddan i tebdy, pokud by integrované povoleni neumoZriovalo stéZovateli jeho pouziti na
konstrukcni proky skldadky. Jen proto, Ze tento materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro
zajisténi pozadavkid vyplyvajicich z § 3 odst. 5 wvyblasky & 294/2005 Sb., o podminkdch
uklddani odpadi na sklidky a jejich vyuzivini na povrchu terénu a zméné vyblasky ¢
383/2001 Sb., o podrobnostech nakliddni s odpady, a ziskiva tak pri svém umisténi na skladku
jesté dodatecnou roli, neziskdva tim rovnéZ status vyuzitého odpadu. Tato jeho doplriikova role
totiz nepredstavuje Zidny samostatny blavni zpidsob urleni, ktery by byl odlisny od jebo
odstranéni uloZzenim.“

V podstaté zcela stejnou situaci se zdejsi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 11 A 210/2017- 106, ktery ohledné otazky nakolik mohl zalobce oznacit odpad kodem
N1 misto D1, dospél k zavéru:

»Z uvedeného vyplyvd, Ze ukladani odpadu na skladku nelze tedy povaZovat za vyuZiti odpadu
dle § 4 odst. 1 pism. q) zikona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni ticinném do 30. 9. 2015,
ani dle § 4 odst. 1 pism. r) toboto zdkona, ve znéni ucinném po 1. 10. 2015, jestlize hlavnim
scelem uloZeni daného odpadu na skladku je jeho odstranéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u) téhoZ
zdkona. Jen proto, Ze takovy odpad ma vhodné vlastnosti pro zajisténi poZadavkd vyplyvajicich
z § 3 odst. 5 vyblasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklidani odpadii na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu, a ziskavd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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funkci, neziskdva rovnéz status vyuzitého odpadu. Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, ze
odpady, které byly pouZity pro tvorbu konstrukcnich proki skladky, nebyly z blediska zdkona o
odpadech vyuZity, ale byly odstranény jejich uloZenim na sklddce. Na spravnost tohoto zavéru
spravnich organd, nemélo vliv ani jejich dilci pochybent, kdyz k vyse uvedenému zavéru dospély
z jinébo divodu. Dalsi polemika o tom, zda je pripustné vyuZivini odpadi v I fazi skladky ¢i
nikoliv, ke které spravni organy pristoupily, je tak zcela nadbytecnd. Podstatné je, Ze Zalobce v
rocnim hlaseni pouzil nespravny kéd zpusobu naklidani N1, ackoli mél spravné pouzit kod
zpiisobu naklddani D1. Namitka Zalobce obledné vyuZiti odpadii jako konstrukcinich prokii
proto neni diivodnd.

Rovnéz v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢. 3 A 83/2018-72, potvrzenym recentnim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢j. 10 As 322/2021 - 58, dospél
Meéstsky soud v Praze v obdobné véci ke stejnému zavéru, kdyz uvedl: , Aplikaci zavéru
Nejvyssiho spravnibo soudu na projedndvany pripad soud dospél k zavéru, Ze odpady, které byly
vyuZity pro tvorbu konstrukcnich prokdi

sklddky, nebyly z blediska zikona o odpadech vyuZity, ale byly odstranény jejich uloZenim na
sklddce. Zalobce tedy v HPNO, respektive v priibéiné evidenci o odpadech pouzil nespravny kéd
zpisobu naklidiani N1 a spravné mél pouzit kéd DI. S obledem na shora wvedené soud
prisvédcil zavéru spravnich organii.

Osmy senat nema divod se od tohoto zavéru odchylit a to s ohledem na to, ze se jedna
v podstaté o stejny ppad, jen jinou skladku. Zalobni nimitky tykajici se odpada, které
zalobce oznacil za konstrukéni prvky a vykazal je pod kodem N1, soud proto povazuje za
nedtvodne.

Zalobce sice v zalobé v této véci na rozdil od ptipadu ve véci 3 A 83/2018-72 vyslovné
rozporuje skutkova zjisténi spravnich organu, neptichazi vsak se svou vlastni verzi,
nerozporuje vycet, mnozstvi ani druh odpadd, ani v ¢em spodivala ona kvalitativni zména
ve zpusobu urleni jednotlivych materidlt, jichz se ma vytykany delikt tykat, ani
nezpochybnuje, Ze se jednalo o pouziti odpadu na technické zajisténi skladky. Zavérem lze
proto konstatovat, ze zalobce sice v zalobé obecné zpochybnoval skutkova zjisténi
spravnich organu (viz znéni namitky uvedené pod bodem 5. Rozsudku), ve své podstaté
vsak brojil pouze do zavéru, zda mél byt pouzit kéd N1 (vyuziti odpadu), ¢i kod D1
(odstranéni odpadu), coz je otazkou pravni.

Co se tyce namitky zalobce, ze i v pripadé vykdzini pod jinym kédem by zde absentovala
spolecenskd skodlivost ¢i by byla v naprosto malé mire neodivodriujici uloZeni pokuty, soud
rovnéz odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 10 As 322/2021 - 58, ve kterém se uvadi:
SSystematické a dicelové evidovini odpadii jako vyuZivini na konstrukini proky namisto
uklddani je spolecensky neZddouct jev. Na jedné strané prindsi vyznamnou ssporu financnich
prostiedkd, resp. ziskdni konkurencni vybody (levnéjsiho sklidkovini) oproti konkurenci, na
drubé strané vsak prispivi k deformaci trbu v daném odvétvi, neplnéni regulacni funkce
poplatku a v konecném diisledku i ke krdceni odvodii prosttedki do Stdtnibo fondu Zivotniho
prostiedi CR a do rozpoctii obci, které jsou iicelové vdzimy na vyuZiti v ochrané Zivotniho
prostredi.

Zalobci je dile v napadenych rozhodnutich vytykino, e za rok 2018 neohlsil
Recyklovanou skvaru, a to budto jako odpad odstranény (D1) nebo pouzity k TZS (N12) a

. P v 7 . LR 4 . v /v 4
nezaplatil za ni finanéni rezervu na rekultivaci. Zalobce dovozuje, ze recyklovana skvara
aplikovana na konstrukéni prvky skladky neni odpadem, ale jde o vyrobek, nebot splriuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminky § 3 odst. 6 zdkona o odpadech. Jejich splnéni dovozuje z toho, ze Recyklovana
skvara je certifikovanym vyrobkem pro stavebni Glely.

Dalsi spornou otazkou tedy byla moznost vyuziti Recyklované skvary na skladce v jeji L
fazi a nasledné vykazani ¢i nevykazani v HPNO, event. pod jakym kédem mélo byt
nakladani se skvarou vykazano.

Soud predné sodkazem na shora uvedené opakuje, ze samotna skutecnost, ze byla
Recyklovana skvara ukladana do télesa skladky v 1. fazi provozu skladky, nemtze byt
divodem pro konstatovani, ze se jedna o odpad a nikoliv o vyrobek.

Dale Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88
uvedl, Ze pro to, aby se v konkrétnim pripadé jednalo o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst.
1 pism. q) zakona o odpadech, nestadi jen to, ze dany odpad nahradil jiné materialy, které
by jinak k tomuto Glelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného
odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v pfiloze ¢. 3 zakona o odpadech. ,, Ten
totiZ sice nezahrnuje vsechny moZnosti vyuZiti odpadi dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych zpisobii vyuZiti jednoznacné urcuje charakter
a 1cel jednotlivych Cinnosti, které bude mozné za vynziti odpadii povazovat. Pri blizsim pohledu
na charakter jednotlivych zpisobii vyuZiti odpadii uvedenych v citovaném vyctu je pritom
zrejmé, Ze vyuzivani odpadii zabrnuje pouze takové Cinnosti, jejichZ podstatou je kvalitativni
zména ve zpiisobu uréeni danébo materidlu. Pravé to je zakladni charakteristika, kterd spojuje
jednotlivé zphsoby vyuZiti odpadu. Tento prestdva byt de facto odpadem [v pFipadé polozky R 1
prestavd zcela existovat, respektive jeho spalovinim dochdzi ke zméné na jiny drub odpadu
(,popel®) pricemZ dochdzi k wvyrobé energie] a jeho novym hlavnim wréenim je slouzit
uzitecnému ucelu namisto jiného materidlu. RovnéZ SDEU pri vykladu pojmu ,vynziti
odpadu zdurazriuje, Ze podstatnd charakteristika vyuZiti odpadu spocivdi v tom, Ze jeho
hlavnim cilem je, Ze odpad miiZe plnit uZitecny ucel tim, Ze nabrazuje pouZiti jinych materidli,
které by pro tento vicel musely byt pouZity, coz

umozriuje chranit prirodni zdroje (viz napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci C 6,00, ASA,
bod 69). Pokud je vsak sispora surovin pouze drubotnym iicinkem Cinnosti, jejimZz prvotnim
sicelem je odstrariovani odpadu, tato skutecnost nemiize zpochybnit kvalifikaci této innosti jako
odstrariovani odpadu (viz nap?. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, bod 43)".

Recyklovanou skvarou se jiz Méstsky soud v Praze zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4.
2021, ¢.j. 11 A 210/2017- 106, ve kterém se uvadi:

»30. Vyse uvedené pravni zavéry lze shrnout ndsledovné. V pripadé Recyklované skviry je treba
nejprve postavit najisto, zda takto zpracované odpadni latky pouZité na jeji konstrukcini proky
prestaly byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, tj. zda toto konkrétni pouziti
danych (pivodné odpadnich) litek splriuje vsechny podminky wvedeného ustanoveni. Pokud
bude odpovéd’ na uvedenou otizku ziporna, plati, Ze bylo povinnosti Zalobce wvddét uloZeni
Recyklované skvdry do télesa skladky v rocnim blaseni pod kédem D1, p¥ipadné N12.

V opacném pripadé bude t¥eba se zabyvat tim, zda se Zalobce nezbavoval Recyklované skvdry ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech tim, Ze ji v daném mnoZstvi uklidal na téleso skladky.
Bude pak na zalobci, aby prokdzal své tvrzeni, Ze umisténi Recyklované skvdry na skladku v I
fazi jejiho provozu pro néj neznamenalo zbavovdni se ji (jako odpadu), nebot, jak rvrdi, byla
Recyklovand skvdra v daném mnoZstvi tcelné pouzita namisto jinych materiali, tam, kde by
odpad (at’ uz uloZeny nebo vyuziry jako konstrukcni prvek) do sklidky nemobl byt zabudovdin,
nebot’ by to neplnilo konstrukcni ucel, kterého je treba v daném misté dosibnout (nap?. stavba
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komunikact &1 brazky). Pouze za této situace nemusi uloZeni Recyklované skvary uvddéno jako
odpad v rocnim hlaseni.”

Soud ma za to, ze se spravni organy shora uvedenymi otazkami dostateéné zabyvaly
v zalobou napadenych rozhodnutich, kdyz Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 10 a
nasl. uvedl:

»Odwvolaci organ konstatuje, Ze pro posouzeni dispozic s produktem recyklacni plochy je
podstatné, Ze technicky vzato mechanické ani chemické vlastnosti resp. vlastnosti rozhodné pro
ucel ,konstrukcnich prokd* se vpravou skvdry na recyklacni plose v podstaté nezménily, ona
dprava odpadu popripadé ,vyroba vyrobku“ byla z blediska sledovaného technického iicelu
nasazeni na konstrukéni proky & TZS zbytecna. Doslo jen k_wvytridéni koviu, popripadé
rozdéleni frakci skvdry, nicméné pivodni odpad kat. ¢ 19 01 12 byl i bez wipravy zcela bez
vybrad _pouZitelny pro TZS i  konstrukini proky, o cemZ svédci pritomnost toboto
katalogového Cisla ve vsech rypech uloZist’ sklidky Bendtky (prilokry provoznibo 7ddu ¢ 1 - 9),
pricemz priloby 2, 3, 5, 6, 8, 9 se tykaji vyslovné TZS, resp. ,konstrukcnich proka.” Phivodni
skvdra by v konstrukinich procich i TZS splnila stejny #cel. Certifikat samotny nedéld z odpadu
vyrobek, porvrzuje jen shodu s postupem sipravy ve vnitropodnikové normé. Produkt byl pouZit
zpusobem shodnym jako uloZeni prakticky stejného odpadu. Jediny smysl této sipravy odpadu
byla snaha formdlné ho pretvorit na vyrobek. Slo o jebo nikoli nutné pouziti tam, kde mobl a
mél_ byt primdrné pouzit odpad (prakticky stejnych vlastnosti), tedy piivodni skvdra pred
vpravou na_recyklacni plose. Odvolatel mél také dalsi mozZnosti pouZit jiné vhodné odpady,
kterych zminéné priloby uvidéji velmi velké mnoZstvi. PouZiti vystupu z recyklace se pricilo
zakladni ekonomické charakteristice vyrobku, tedy jeho urceni k uvedeni na trh (prirozené za
vicelem zisku) ve smyslu definice vyrobku v § 2 pism. a) zdkona & 22/1997 Sb. o technickych
poZadavcich na vyrobky. Nasazeni vyrobku misto odpadu, navic vyrobku témér identickych
vlastnosti jako prvodni odpad pro #cel shodny s pouzitim phavodnibo odpadu do konstrukcinich
prokid nemd technickou logiku a bylo by poubym zbavenim se véci. Timto postupem se
odvolatelem deklarovany ,,vyrobek” opét stal odpadem, a to odpadem uloZenym do sklidky.
Opakujeme, Ze v daném pripadé nebylo ani prokdzino, Ze o vyrobek ve smyslu podminek § 3
odst. 6 zakona o odpadech piivodné slo. Souvisi to s podminkon § 3 odst. 6 pism. b) zikona o
odpadech, Ze pro véc existuje trh nebo poptavka. Tuto podminku nelze vyklidat jen formdlné a
spokojit se s poubym odvolatelovym nedoloZenym tvrzenim, Ze poptivka existuje u jeho
partneri. Prirozenym cilem zdakonného prevedeni odpadu wve wvyrobek je vyuZitim odpadu
snizovat mnoZstvi odpadii a Setrit suroviny. A to nikoli vybradné formalnim prevedenim
odpadu ve vyrobek. Odvolatel de facto jen pregmenoval odpad na vyrobek a uloZil jej do skladky
tak, jako by to ucinil se surovym odpadem - Skvdrou, ze které ,vyrobil tento ,vyrobek*.
Méfitkem poptavky musi byt skutecny prodej produktu néjakému odbérateli, a to v nikoli
nepodstatném méritku (presné parametry zakon newvddi). Skutecnost je ovsem takovd, Ze v roce
2018 odvolatel ,vyrobil“ 119 301,56 tun vystupu, do skladky umistil 76 647 tun a skladové
zasoby ke konci roku Cinily 38 323,5 tun. Je zariZejici, Ze i kdyZ odvolatel disponoval
nadbytkem odpadu na TZS a ,konstrukcini proky* (nebledé na dalsi pouZitelné

odpady mél prinejmensim onéch 119 301,56 tun surové skvary jako vstupni suroviny pro
ziskani deklarovaného ,,vyrobku*), prikrodil k této ,vyrobé* nepotrebného vyrobku, kterého mél
zjevny nadbytek, nebot’ mu koncem roku prebyl ve vysokém mnoZstvi 38 323,5 tun. Navic za
této situace neposkytl za cely rok nic z toho mnoZstvi ddajnym zdjemcim. Nelze uwvazovat o
nahodné chybném podnikatelském zaméru, nebot’ odvolatel s produkci onobo vystupu nezapocal
az v roce 2018. Odvolacimu organu je to znamo z uredni innosti, nebot’ vesil obdobny pripad z
roku 2014 a 2015 na téZe sklddce, kde spolecnost AVE stejnym zpiisobem manipulovala
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vykazovini uklidini Skviry (rozhodnuti MZP ze dne 5. 9. 2017 ¢&j. 183/500/17,
3385/ENV/17). Odwolatel timto zpiisobem postupuje po wvice let, a kdyby slo o skutecny
podnikatelsky zamér produkovat vyrobek s cilem ho prodat & alespori predat diky zdjmu
obchodnich partneri, tézko by po uvedenych zkusenostech (od roku 2014) vyprodukoval svého
produktu takovy nezuZitkovany nadbytek. Nebledé na to, Ze negativni nibled iivadsi v¢. MZP
na toto ¢inéni znd po vice let, aniZ by z toho cokoli souladného se zakonem vyvodil. Odvolaci
organ wvedené uzavird tak, Ze uklidini dotéeného vystupu do sklidky Bendtky jako tzv.
Skonstrukcnich prokia bylo odstrariovinim odpadi, protoZe i v pripadé, Ze by vystup splnil
vsechny podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech (coZ se nestalo, zdjem o produkt nebyl
prokdzdn), odvolatel by se takového vyrobku zjevné zbavoval, protoZe ho po cely rok nikomu
nepredal a na své skladce ho nepotieboval, protoZe mél vidy dostatek pouZitelného odpadu
(pTinejmensim surové skvdry pro ,vyrobek®), jehoZ nasazeni je vidy primarni. Odvolatel se
»Uyrobku® jednoznacné zbavoval, &imz se tento stal opét odpadem a byl odstranén. Zbytecné a
neekonomické nasazeni ,,vyrobku” tam, kde mohl a mél byt nasazen téméy identicky odpad lze
vysvetlit jen tak, Ze ndklady na ,vyrobu” byly malé vzhledem k nevyznamné spravé odpadu,
nizst, nez poplatky za uloZeni téhoz materialu do skladky jako odpadu. Zjistovat do detailu, zda
Ize produkt recyklacni plochy oznaclit za upraveny odpad ¢i vyrobek nemd pro veseni pripadu
vyznam. Absurditu uvedeného pouziti vystupu z recyklacni plochy, kdy je zbytecné
produkovina skvdra nazyvand vyrobkem s cilem uloZeni na sklidku pri dostatku vhodného
odpadu, podtrbuje neustile opakovand ndamitka odvolatele, ktery pri nasazeni odpadi jako
Skonstrukcnich prokd popisuje, jak je nutno Setvit suroviny (resp. vyrobky) a pouzivat misto
nich odpady, pricemz sam ¢ini opak.

Ze skutkovych zjisténi, ktera zalobce sice napada, avSak opét neuvadi konkrétni
skutednost, které by je vyvracely (napt. konkrétni popis technologického postupu vyroby
Recyklované skvary) je patrné, ze zalobce pfijimal tyto odpady na skladku nikoliv za
Ucelem, aby z nich vyrabél Recyklovanou skvaru na prodej, ale za Gcelem jejiho ulozeni na
skladku. To, ze pred jejim ulozenim doslo k Gpravé odpadu, aby bylo docileno lepsich
vlastnosti tohoto odpadu (vytridéni kovovych castic), nestali, aby tento odpad splioval
podminky vyrobku uvedené v zakoné o odpadech. Na konstrukéni prvky skladky, jak
vyplyva z provozniho radu predmétnych skladek, mohl byt tento odpad pouzit jiz
v puvodnim stavu tj. pred recyklaci. V fizeni totiz bylo zjisténo, ze privodni skvira by
v konstrukcnich procich i TZS splnila stejny sicel.

Zalobce déle v pribéhu spravniho Hzeni neprokéazal ani v Zalobé nikterak neprokazuje, Ze
byla po jeho vyrobku poptavka, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobce za tu dobu, co
Recyklovanou $kvaru vyrabi, neprodal zadné mnozstvi. Soud souhlasi se zalovanym, ze
samotny projeveny zajem o tento material, aniz by doslo k realizaci obchodu, nestaci.
Zalobce tak neprokdzal, e umisténi Recyklované Skviry na sklidku v I. fizi jejiho provozu pro
néj neznamenalo zbavovini se ji (jako odpadu), nebot, jak tvrdi, byla Recyklovand skvira v
daném mnoZstvi ucelné pouzita namisto jinych materidli, tam, kde by odpad (at’ uz uloZeny
nebo vyuZity jako konstrukcni pruek) do skladky nemobl byt zabudovin, nebot’ by to neplnilo
konstrukcni ncel, kterého je tieba vdaném misté dosibnout (nap?. stavba komunikaci &

hrazky).

Rovnéz k namitce rozporu posouzeni Recyklované skvary s integrovanym povolenim
soud odkazuje na rozsudek NSS ¢&.j. 10 As 322/2021 - 58, ktery se obdobnou otazkou
zabyval a dospél k zavéru, ze znéni samotného integrovaného povoleni neni davodem pro
nevytvareni financni rezervy, kdyz uvedl:
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»Mezi ticastniky rizeni nebylo sporu ani o tom, Ze stéZovatelka byla na zakladé integrovaného
povoleni opravnéna pouzivat pro vystavbu konstrukcinich prokd sklidky primarné odpady,
které prijala k odstranéni, a to namisto toho, aby konstrukcni proky tvorila napy. ze stavebniho
materidlu, ktery by musela za timto vicelem obstarat. Sporné bylo, jak méla stéZovatelka tyto
odpady vykazovat v rocnim bldseni. NSS neshledal diivod odchylit se od

zdvéri rozsudku . 7 As 54/2019-88, v némz uvedl, Ze dany odpad by byl na sklidku ukladin i
tehdy, pokud by integrované povoleni stéZovatelce neumozriovalo jeho pouziti na konstrukcni
proky skldadky. Steiné tak jiz NSS v minulosti vyslovil, Ze i na odpady pouZivané pro vystavbu
konstrukcnich prokii se vztabuje povinnost tvorby financni rezervy a povinnost vybrat poplatek
za ukladdni toboto odpadu na sklidku.

Soud ma tak za to, ze ve spravnim fizeni bylo dostate¢né prokazano jednani a Gmysl
zalobce zbavit se Recyklované skvary, ze které se v dusledku jejtho vyuziti jako
konstrukéniho prvku skladky vyrobek nestal ve smyslu ust. § 3 odst. 6 zakona o odpadech.
Zalobce odpad, ze kterého Recyklovanou $kvaru vyrabél, na skladku ptijimal z dévodu,
aby jej na tuto skladku umistil v souladu s § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., . tak, aby
nenarusil jeji konstrukci. Soud se proto se shora uvedenymi zavéry zalovaného shoduje a
povazuje je za dostateCné zodpovézeni otazek polozenych NSS a to, zZe umyslem zalobce
bylo Recyklovanou skvaru ulozit na skladku i kdyz zptsobem, kterym ji vyuzil na
technické zajisténi skladky, za coz vsak musi vytvaret financni rezervu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodd zalobu jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které dGvodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M

pripadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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