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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.N. D., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,
v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2022, &. j. CPR-18665-3/C]J-2022-
930310-V243,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, vydanému pod & j. KRPK-21481-115/CJ-2020-190022 dne 4. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2022, kterym mu byla ulozena povinnost opustit tzemi {lenskych statd Evropské unie
podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce v 7alobé namital, %e napadené rozhodnuti Zalobce po celou dobu vedeného

) / v/ / o v v / / e / .
spravniho rizeni kladl diraz na tu skutecnost, ze ma na uzemi Ceské republiky svou
nejblizsi rodinu, tedy svou manzelku a nezletilé déti (vCetné nevlastniho syna, kterého
ovem vnima jako svého vlastniho). Vsichni ¢lenové rodiny Zalobce jsou drziteli povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce je tim z rodicl, ktery zajistuje kvalitni a plnohodnotnou
vychovu vsech nezletilych déti, kdy jeho manzelka a matka déti je tou, kdo zajistuje

v / . v 4 V7. . s 1Y ’ 4 v 4 v . /
veskery finanéni pfijem rodiny, nebot Zalobce neni aktualné opravnén se ekonomickym
aktivitam vénovat. Zalobce svym détem pomaha s béznymi dennimi Cinnostmi, ale i se
skolnimi ukoly a jinymi povinnostmi. Neni ve faktickych silach matky nezletilych déti
zajistit jak plnohodnotnou vychovu svych déti a soucasné zajistit dostateény financni
ptisun pro chod celé rodiny. Babicka nezletilych déti neni objektivné schopna zajistit
takovou péci. Matka vSech déti nema na chtvu financni prostredky a ani potencialni chiva
by objektivné neméla a ani nemohla mit takovy vliv na vyvoj a chovani déti jako jejich
otec.

Hrozici situace jde podle zalobce proti zajmu déti, tak jak je tento zajem definovan v ¢l. 8
Umluvy o hrozici situace jde zcela nepochybné proti zajmu téchto déti, tak jak je tento
zajem definovan v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale, a to
predevsim, v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech hrozici situace jde zcela nepochybné proti
zajmu téchto déti, tak jak je tento zajem definovan v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a dale, a to pfedevsim, v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (,,
Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz
uskutectiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy ") a v ¢l. 9 odst. 1 této Gmluvy (,, Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, zabezpecti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vili, ledaze
v/ v 4 / V. 4 v 4 4 / /
ptislusné afady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v
v/ v 4 v/ 4 v/ v / v 7 v 4 /- /. vV v v v
prislusném fizeni urdi, ze takové oddéleni je pottebné v zaymu ditéte. Predem casové
4 4 v 4 / 4 v/ 4 M v M v
neomezené a neodhadnutelné vyckavani na vyfizeni pobytu je podle zalobce krajné
nepfimérené s ohledem na jeho rodinné vazby v Ceské republice. Zalobce ve spolecné
domacnosti zije i se svym nevlastnim synem, G. H. N., ktery nebyl ani tcastnikem
spravniho fizeni, ackoliv se jedna o osobu blizkou.

Zalobce dale namital chybny procesni postup, kdyz spravni organ prvniho stupné
o v v \4 o v /4 4 v/ 4

nedivodné konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nespolupracoval. Tato
Udajna nespoluprace méla spoéivat fakticky ve vyuziti prava na tlumodnika a vyuziti prava
nevypovidat. Vyuziti prava nevypovidat je zcela legitimnim pravem ucastnika spravniho
v/ 4 ~ 4 v ./ Ve v M 4 / 4 4 4

fizeni. Zalobce se nasledné vyjadril prostfednictvim svého pravaniho zastupce, nelze tedy
ani teoreticky hovofit o tom, ze zalobce se spravnim organem nespolupracoval.

Zalobce v 2alobé také pfipomnél, Ze je aktudlné Zadatelem o dlouhodoby pobyt za Géelem
sloudeni rodiny dle zakona o pobytu cizincu, kdy spole¢né s touto zadosti zalobce pozadal
o upusténi od osobniho podani zadosti podle ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Jakkoliv zadost o upusténi od osobniho podani byla spravnim organem puvodné
zamitnuta, zalobce je presvédlen, ze naplnil podminky pro aplikaci institutu upusténi od
osobniho podani, a proto dané rozhodnuti napadl zalobou ze dne 22. 7. 2022 u Méstského
soudu v Praze. V této véci vsak nebylo doposud rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 A 26/2022

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkdzal na napadené
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze fizeni bylo zahéjeno
na zakladé pobytové kontroly, ktera byla provedena 6. 3. 2020 Odborem cizinecké policie
Karlovarského kraje v obci Svaty Kriz. Bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné vizum, nema
povoleni k pobytu a na zakladé toho bylo zahijeno spravni fizeni o vyhosténi, nasledné
bylo prekvalifikovino na ¥zeni o povinnosti opu$téni republiky. Zalobce byl zastiZen na
své adrese X, dne 10. 6. 2020 spolu s manzelkou N. T. P. A., a détmi N. D. H. A. a D. N.
H..

Spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti shrnul, Ze zalobce zde pobyva
od zafi roku 2008, kdy obdrzel povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny. Platilo do 17. 9. 2012. Nasledné podal zadost o zménu ucelu pobytu za
Ucelem podnikani, nicméné v mezidobi byl pravomocné odsouzen v trestnim fizeni a na
zakladé toho nebylo vyhovéno jeho zadosti, stejné tak mu nebylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to dne 28. 4. 2014. Nasledné zalobce od 18. 9. 2012 pobyval
v Ceské republice na zékladé své Zadosti na zikladé tzv. fikce pobytu, ale jelikoZ jeho
zalobé proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu nebyl priznan odkladny
Ucinek, tak od 3. 10. 2014 skoncila i fikce pobytu. Pobyval zde nelegalné do doby, kdy si
podal zadost o mezinarodni ochranu dne 11. 3. 2017. Zde bylo fizeni neaspésné pro ného
ukondeno tak, ze od 14. 8. 2018 byl opét bez opravnéni k pobytu. Dne 22. 8. 2018 pozadal
o povoleni k trvalému pobytu, coz bylo opét zamitnuto. Nasledné krajsky soud nepriznal
zalobé proti tomuto rozhodnuti odkladny Gcinek a na zakladé toho nabylo rozhodnuti
pravni moci k datu 23. 1. 2019. Od tohoto okamziku zde zalobce opét nebyl opravnén
pobywvat.

V ramci predmétného spravniho rizeni byl sepsan se zalobcem dvakrat protokol o jeho
vyslechu, ale vZdy na jednotlivé otizky odmitl odpovidat. Zalobce podal vyjadient
pisemneé, které bylo doruceno dne 28. 7. 2020 spravnimu organu prvaniho stupné, a zde
poukazal na to, ze v CR pobyva vice nez 10 let, ma zde manzelku a déti, vsichni s trvalym
pobytem. Déti navstévuji matefskou a zakladni $kolu, maji zde vazby, odlouceni od otce je
podle ného nemyslitelné. Manzelka zalobce vypovidala dne 26. 8. 2020 a potvrdila, ze maji
spolecné s manzelem dvé déti narozené 2015 a 2018. Dale s nimi bydli jeji tchyné a tchan a
jeji syn z predchoziho manzelstvi. S manzelem se seznamili v roce 2012. V roce 2013 nebo
2014 se rozvedla a hned se provdala za Zalobce. Ziji spolu asi 8 let a dojizdi do Némecka
pracovat, ¢imz zaji$tuje finanéné rodinu, pracuje zde jako manikérka. Manzel je doma a
stara se o déti, kdyz je ona pryl. Druhy vyslech zalobce probihal dne 28. 11. 2021, kde
zalobce sdélil, Ze od minulého rozhodnuti nenastaly zadné zmény a na ostatni otazky opét
odmitl odpovidat. Na zakladé zjisténych skuteCnosti spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéné od 23. 1. 2019 do 6. 3. 2020. Spravni orgin
prvaiho stupné rozhodoval vtéto véci dvakrat. Poprvé bylo jeho rozhodnuti zruseno
stim, ze 1 v fizenl o povinnosti cizince opustit Uzemi je treba zhodnotit zasah tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota uclastnika fizeni. V novém rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné zkonstatoval, zZe nevyhovi navrhu zalobce na vyzadani si
stanoviska OSPODu, nebot nema zakonnou povinnost toto stanovisko vyzadovat a
existenci rodinnych vztahd spravni organ reflektoval. Nema o jejich existenci pochybnosti
a sam je opravnén vyhodnotit, zda je mozné ulozit povinnost opustit tzemi a zda jde o
priméfeny zasah do rodinného zivota zalobce. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze
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intenzita zasahu, ktery do zivota zalobce pfinasi rozhodnuti, zavisi do zna¢né miry na ném
samotném, nebot sankce zakazu vstupu neni stanovena a je hlavné na zalobci, kdy splni
zakonné podminky pro pobytové povoleni a bude se moci na izemi Evropské unie vratit.
Spravni organ nezpochybnil, ze ma zalobce v Ceské republice rodinné vazby. Je to vsak
Gredné schopna osoba, je mu 29 let, neuvedl zdravotni divod branici k vycestovani z CR.
Prestoze zde pobyva od roku 2008, Cesky jazyk neovlada. Po celé fizeni vyuzival sluzeb
tlumoé¢nika do jazyka vietnamského. Na uzemi CR pobyva i jeho matka a otec. Pri
/ /4 /4 4 4 4 v /4 4 4
vyslechu na otazky spravniho organu neodpovidal. Vzdy nechal pravniho zastupce, aby se
4 v </ Ve */ v VA /4 \4 4 /. Vv 4
pisemné vyjadril. Dle tohoto vyjadfeni zadné vazby zalobce v domovském staté nema, a
veskery jeho zivost, ekonomické a rodinné vazby jsou spjaty s izemim Ceské republiky.
Bylo prokazano, ze pobyva v CR bez opravnéni k pobytu. S tim souvisi omezeni jeho prav
v A 4 i s/ 4 v 4 4 **V_V 4 oV
a zhorSeni jeho postaveni v oblasti socialniho zabezpedeni, zdravotniho pojisténi a nemize
ani svou rodinu podporovat finan¢né. Spravni organ konstatoval, Ze zalobcem nebyly
v souvislosti s jeho ekonomickymi, spoleCenskymi a kulturnimi vazbami, které by mohly
byt zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota, dolozeny zadné blizsi informace, a¢
byl pouden o moznosti uplatriovat sva prava a oznacit dukazy. Zalobce mél moznost sdélit
veskeré skuteCnosti, coz neucinil. Vazby, které zalobce navazal v Ceské republice, nejsou
4 4 /4 v / 4 /4 4 4 4
proto dle spravniho organu dostate¢né. Dale spravni organ poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2013 ¢&.j. 34 T 14/2012-526, kde byl uznan zalobce
M / IV 4 v 4 Ve 4 / .. 4 4 4 4 / M
vinnym ze zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Na zakladé toho byla zalobci zamitnuta zadost o
v / Vv M /4 4 4 vV o+ V7 4 /
zménu Ucelu pobytu na podnikani a nasledné i zadost o povoleni k trvalému pobytu.
Ceska republika podle spravniho organu cizinci umoznila zit na Gzemi se svou rodinou.
Poskytla mu perspektivu se socialnim i zdravotnim zabezpecenim v zemi, kde plati pravni
normy a lidska prava. Cizinec toto neocenil, prava a povinnosti si vykladal po svém a
pravni normy CR zjevné nedodrzoval, pachal zde trestnou ¢innost, a to v distribuci drog,
A2 Ve IV _V vV /7 7 v 4 / M 4 Ve M
coz je ¢innost zvlasté ohrozujici spolecnost. Zasah do soukromého a rodinného zivota si
.. Ve M 4 / i 4 4 M 4 4 v M 4
cizinec privodil sam svym protipravnim jednanim, kdyz se nejednalo o nedbalostni, ale
’ Ve ev v v . vV {v] Vv / X
Umyslnou trestnou ¢innost, za niz byl pravomocné odsouzen. Ackoliv védél, ze ma v CR
4 / 4 v 4 v M /4 i 4 / v
problém s pobytovym opravnénim, presto si zde dale budoval rodinné vazby a spoléhal, ze
/ v . . / ’ ’ / [ IR .
na zakladé nich bude zde moci pobyvat. Spravnimu organu se jevi chovani cizince jako
kalkulovani, a to s tim, ze na zakladé vytvoreni rodinnych vazeb nebude mozno cizinci
vydat rozhodnuti o vyhosténi ¢i o povinnosti opustit Uzemi. S ohledem na nebezpecnost
trestné ¢innosti pro spolecnost, které se dopustil, 1 celkovou délku nepodminéného trestu
odnéti svobody, je zde prevazujici vefejny zajem nad zajmem jednotlivce, a to zijem na
v v - / A / .. v V.- v/ / o Ve /
ochrané vefejného poradku, ktery cizinec hrubé narusuje. Prisny postup vicdi drogovym
deliktim je zadouci z dtivodu neustale se zvysujiciho rozsahu uzivani navykovych latek a
s tim spojenych obrovskych skod a znicujictho dopadu na spolecnost. Cizinci obchodujict
s drogami hrubym zptsobem poskozuji jméno CR v zahraniéi. Dle spravaiho organu to
svéd¢i o zavazném naruSeni vefejné bezpednosti a v pripadé ochrany zdravi a zivota osob
pred Sifenim drog jsou verejné zajmy zavaznéjsi nez osobni zajmy cizince. Pro cizince bylo
dulezitéjsi pachat trestnou dinnost nez pobyvat v CR vsouladu se zakony. Zasah do
soukromého nebo rodinného zivota si tak tedy cizinec privodil sam umyslnym
-/ / M 4 4 vV v v/ v 4 4
protizakonnym jednanim, za néz byl pravomocné odsouzen. V pripadé akceptovani
M M . / /7 Vv /. /.0 4 .. M v v/ 4
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt EU nenti cizinci ulozena zadna sankce, nebyl mu
vysloven zakaz pobytu. Cizinec tak muze nasledné zadat o udéleni jiného pobytového
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opravnéni. Doba k vytizeni nalezitosti nebude podle spravniho organ tolik dlouha, aby
vztah s rodinou nemohl byt, pokud se rodina rozhodne nasledovat do zemé pavodu, znovu

4 4 4 4 v \4 . 4 v i 4
obnoven. Spravni organ dale konstatoval, ze zalobce je stale obanem Vietnamu, neni
osobou vysokého véku a netrpi zdravotnimi problémy, které by ho limitovaly ve
vycestovani. Pravo pobyvat v CR nepatti do kategorie zakladnich lidskych prav a
projevem suverenity kazdého stitu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich prislusnika. Cizinci, kteti poru$uji pravni normy statu, nemohou pozivat vyhod
povoleni k pobytu. Oproti ptipadnym zasahim do prav zalobce stoji skutecnost, ze zde
pobyva bez opravnéni k pobytu a ulozeni spravniho opatteni ve formé povinnosti opustit
Uzemi je tak nezbytné a priméfené sledovanému ucelu, nebot ochrana soukromeého zivota
\4 oV I Ve / v/ v /e 4 v v v 4 4 v * o
zalobce nemuze vyvazit v daném pripadé zajem statu na ochrané pred porusovani predpisu
ze strany cizince.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze situaci, ve které se zalobce ocitl
v situaci, kterou si zpusobil v kazdém sméru pouze on sam. Cizinec mél dostatecny casovy
NI yL / /1. Ve / N - v Ve e o
prostor k usporadani si svych zalezitosti a k vycestovani z CR, coz neudinil a v dusledku
toho se zde nachazel nejméné rok bez jakéhokoliv pobytového titulu. Dne 8. 4. 2015 se
zalobci a jeho manzelce narodila dcera a dne 30. 7. 2018 se jim narodil syn. Sniatek uzavreli
v / 4 \4 v i M /. Ve v v /4
az 19.9.2016 v Praze. Z toho vyplyva, ze zalobce si rodinny zivot zacal budovat az poté,
bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeho zadosti o zménu uclelu pobytu, tedy
respektive vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, tedy
v dobé nejistého pobytového statusu v CR. Je nesporné, ze k zasahu do soukromeého a
rodinného zivota jeho rodiny Caste¢né dochazi, avsak v konkrétnim pripadé nelze hovotit
v 4 Ve VvV / .. M M 4 4 M 4 4 4 4 4
o tom, ze zasah byl neptiméreny. Cizinci nic nebrani usilovat o ziskani legalniho pobytu,
aby mohl opét zit s manzelkou a nezletilymi détmi, o které se na tzemi CR v obdobi
vycestovani cizince muze postarat jejich matka. Pokud musi jejich matka nezbytné
z duvodu financniho vydélku pobyvat v Némecku, jak uvadéla, mohou roli cizince v péci o
nezletilé déti nahradit jeho rodice, kteri bydli s nimi ve spolecném domé a dale na Gzemi
CR zije i matka manzelky zalobce, ktera by mohla své dcefi s péci o vnuky pomoc.
Vzhledem k véku déti je zfejmeé, ze nejsou zcela zavislé jen na pééi matky a mohou se o né
c v 4 i 4 v/ v 7 i oV v v Ve v/
postarat i jini rodinni pfislusnici, anebo si muze manzelka zalobce zabezpecit napriklad
° . . v ’ . v . . . v R
chivu. Obdobnou situaci, kdy se zena s malymi détmi ocitne bez pomoci muze, fesi
mnoho zen, véetné obc¢anek tohoto statu. Zalobcova pfitomnost zde neni proto naprosto
nezbytna ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2018 . j. 1 Azs
296/2018-35. Zde NSS konstatoval, ze nezletile déti stézovatele mohou po nezbytnou
dobu, kdy bude stézovatel muset vycestovat za ulelem vyfizeni pobytového opravnéni do
zemé puvodu, setrvat v CR se svou matkou. Vzhledem k Caste¢né konsolidaci na
zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv. Visapoint by nemélo jit o
dlouhodobé odlouceni rodiny, ale jen docasné rozdéleni z davodu legalizace pobytu
jednoho z ¢lent. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité stézovatele, kdy se mu podari
situaci vyftesit. Kontakt s rodinou muze cizinec dale udrzovat prostfednictvim telefonu,
socialnich siti apod. Podle spravniho organu mohou v pfipadé nutnosti ulastnici fizeni
s détmi vycestovat do Vietnamu na dobu, nez si zalobce vytidi opravnéni. Rozhodnutim o
M M / 4 v / /., 0 v 4 v

povinnosti vycestovat z uzemi Clenskych statt EU nedoslo k zakazu pobytu zalobce,
pouze k nutnosti vycestovat a pozadat o nékteré pobytové opravnéni. Nepochybné tedy
dojde k zasahu do rodinnych poméra cizince, avsak tento zasah nepovazuje zalovany za
nepriméreny. Manzelka a déti zde maji udéleno pobytové opravnéni, ale pokud budou
chtit, mohou se presunout vsichni do Vietnamu a zde po uréitou dobu realizovat své
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rodinné vztahy. Spravni organ zohlednil existenci rodinnych vazeb v CR, dobu spolecného
souziti 1 moznost zpétné integrace a nedovodil, ze by doslo k poruseni tmluvy o pravech
ditéte. Cizinec v CR nedosahl takového stupné integrace, aby mohl vyloudit jeho
N s . < e o X 1.V .
vycestovani. Cizinci nic nebrani, aby do CR legalné znovu vycestoval, nebo aby realizoval
rodinny zivot v zemi puvodu. Dané rozhodnuti je mirnéj$i nez rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebof povinnost vycestovat neni spojena s omezenim pobytu do budoucna a
nema vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu. Cizinec je tak jako tak nucen
vycestovat z izemi CR k legalizaci pobytu, nebot vizum lze podat pouze prostrednictvim
M /4 /v 4 4 \4 /4 4 4 v 4 /
zastupitelského ufadu v zahrani¢i. Neni mozné tolerovat porcovani obecné zavaznych
/4 4 v * o IV _V v .. i M 4 i v 4 4 M 4 /
pravnich predpisa zvlasté, kdyz cizinci nic nebranilo v dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o pobytu cizincd. Cizinec neuvedl zadny relevantni dtvod branici mu
k dostaveni na policii drive nez 6. 3. 2020, kdy byl odhalen v ramci pobytové kontroly. I
proto musi nést predvidatelné vysledky svého jednani. Pokud zalobce argumentuje tim, ze
nemuze vycestovat a soucasné se na uzemi CR nachazi bez platného opravnéni k pobytu,
podle zalovaného vyvstava otazka, jak by chtél cizinec svij pobyt legalizovat, kdyz zakon
policii nedava jiné moznosti, jak neopravnény pobyt cizince vyfesit. Snahy o legalizaci
pobytu na Gizemi CR musi vyvinout vzdy cizinec, a to takovou mirou vlastni aktivity, aby
/ M 4 v v 4 4 4 vV M
zde pobyval jen opravnéné v mezich, které mu zakon umoznuje. S ohledem na to, pokud
cizinec odmitl vypovidat na otazky polozené mu spravnim organem I. stupné, bylo
skuteéné jeho pravem nevypovidat, na druhé strané nelze nez nesouhlasit se zavérem
’ ’ / v oV / . I P
spravniho organu L stupné, ze u takového postoje lze chovani zalobce hodnotit jako
VA 4 / 4 4 ./ v 4 Vv v A Ve

nespolupraci. V nasledném pisemném vyjadreni totiz se zalobce vyjadiil pouze
k ptipadnému dopadu do soukromého zivota. Ostatni otazky spravniho organu zustaly
nezodpovézeny. Lze pripustit, ze hodnoceni znalosti ¢eského jazyka spravnimu organu L
stupné se jevi ne zcela podlozené, ale v kontextu hodnoceni primétenosti ulozeného
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, nema na posouzeni véci zasadni vliv.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Zalobce v zalobé predev§im namita, ze v Ceské republice ma plnohodnotnou rodinu
1./ M / i v M v v M 4 v /v M 4
s nezletilymi malymi détmi, coz povazuje za hlavni prekazku realizace rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi CR, respektive se mu toto zda pravé ztohoto duvodu
Ve vV ’ Vv Vv . . . . \4 \ / 4
nepfimérené. Podle zalobce se témito okolnostmi v situaci zalobce zalovany odmitl
zabyvat, respektive se stimto vyporadal zcela nedostatecné. Toto zalobni tvrzeni soud
neshledal divodnym, nebot z obou vyse cit. spravaich rozhodnuti vyplyva, ze obé jsou
velmi podrobné zdtvodnéna pravé ve vztahu k rodinné situaci zalobce. Odtvodnéni obou
/ 4 4 v M v v 4 v N4 v 4 4 4
spravnich rozhodnuti povazuje soud za dostatecné podrobné, zohlednujici veskeré znamé
skutenosti o zalobci a jeho rodinné situaci, logické presvédcivée. Soud se ztotoznil se
zavéry spravnich organu, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi republiky nelze
hodnotit jako neprimérene.

Nelze prehlédnout, ze spravni organy vychazely ze vSech moznych udaju, které jim byly
dostupné. Zalobce viak odmitl odpovidat na viechny otazky ve dvou vypovédich, kdy byl
dotazovan na detaily svého Zivota v CR. Za této situace spravni organ spravné vychazel ze
skutednosti, které zjistil pobytovou kontrolou a na zakladé vypovédi manzelky, jez
vypovidala k situaci rodiny a z pisemného vyjadteni Zalobce. Zalobcovy déti jsou $kolou
povinné, event. v materské skole, tudiz nejsou zavislé na celodenni pécéi otce - zalobce,
kdyz matka pracuje. Ani finan¢né zajistovany nejsou otcem, nybrz matkou. Vsichni zde
maji kromé zalobce pobytové opravnéni, povoleni k trvalému pobytu ¢ili jsou schopni
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fungovat docasné i bez pritomnosti zalobce. Zalobce je limitovan tim, Ze nema pobytové

4 v 4 4 \4 oV 4 ’ oV v/ v . v v
opravneéni, tim ze nemuze dochazet do prace, nemuze se do zdejsi spolecnosti dostatecné
integrovat. Toto samozfejmé je nutné néjakym zplsobem fesit a bylo podle nazoru soudu
zvoleno primérené rozhodnuti, aby zalobce vycestoval a pozadal o nové pobytové

4 v 4 \4 \4 . v 4 vV o v /v Vev/y
opravnéni. Pokud manzelka zalobce pracuje v Némecku, ma samozfejmé obtiznéjsi
podminky, ale v takovych podminkach mohou byt nuceny fungovat i jiné mistni rodiny.
Na druhé strané zalobcova manzelka bydli vdomé rodicd svého manzela, kteri ji
nepochybné mohou do jisté miry pomahat.

Duvodnou soud neshledal soud ani namitku zalobce, ze nebylo pfihlédnuto k nevlastnimu

. ’ . v 7V v vV E
synovi G. H. N.. Podle nazoru soudu je mozné, ze ho zalobce rovnéz povazuje za osobu
blizkou, ale nic to neméni na spravnosti zavéra spravnich organa o nutnosti legalizovat
pobyt zalobce prostrednictvim pfislusnych Gradt v zemi ptivodu. Nevlastni syn zalobce je
IV ’ v v / 7 e R v e .
v péli své matky, manzelky zalobce, ktera ho také financné zabezpecuje, tedy ani tento
nevlastni syn zalobce nema jiny rezim nez ostatni zalobcovy déti, je $kolou povinny a
odkazany predev$im na svou matku.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s formulaci v rozhodnuti spravnich organt, ze jeho odmitnuti
vypovidat bylo hodnoceno jako nespoluprace. Je pravdou, ze se zalobce k veéci vyjadril
4 v M v 4 v 4 /4 4 4 v v
pisemné, ale nejednalo se o zodpovézeni vsech otazek spravniho organu. Protoze zalobce
vyslovné odmitl odpovidat na to, na co byl spravnim organem tazan, a soucasné se tyto
dotazy tykaly pravé rodinné situace zalobce, tedy hlavnich skute¢nosti potrebnych pro
rozhodovani spravnich organt, toto podle nazoru soudu jako nespolupraci hodnotit Ize.
Z vyse shrnutého odGvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
4 v / 4 v v 4 4 4 / V1

prvaiho stupné vyplyva, ze zalobcovo opakované odmitnuti vypovédi nebylo hodnoceno
v jeho neprospéch, nybrz pouze na zakladé toho spravni organy spravné konstatovaly, ze
mohly rozhodovat jen na podkladé zjisténych skutecnosti, které mohl Zalobce blize
objasnit. Pripadné nezjisténi dalSich skutecnosti jde tak k tizi zalobce.

Zalobce v Zalobé¢ konetné tvrdil, %e podle ného je mozné Fesit situaci jinak ne? vydinim
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Soucasné zalobce poukazal na to, ze pozadal o
dlouhodoby pobyt za lelem slouceni rodiny a k tomu pozadal o upusténi od osobniho
podani v zemi pivodu. Zalobce viak p¥iznal, Ze jeho Zidost o upusténi od osobniho podani
v zemi byla spravnim organem zamitnuta. Proti spravnimu rozhodnuti zalobce podal
zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze zadost zalobce o
upusténi od osobniho podani v zemi pavodu je aktualné pravomocné zamitnuta, nebylo ji
spravnim organem vyhovéno. Soud na zakladé toho neshledal divodnym tvrzeny zalobni
bod, Ze je mozné zalobcovu pobytovou situaci fesit jinak nez nucenym vycestovanim a
zazadanim o nové pobytové opravnéni v zemi puvodu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gc¢astnikt fizeni priznana.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 5. prosince 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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