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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobcu: a) U. A, nar. X
b) D. A, nar. X
oba statni pfislusnost X
dorucovact adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne X, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zidost Zalobc o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
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azylu®), rizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a uréil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,natizeni Dublin III) Italska republika.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci vcasnou zalobu. Namitaji, ze italska
premiérka Meloniova se vyrazné hlasi k fasistickym kotentim. Zalobkyné ma strach, nebot

.. / / o V:* . o / vo. ~ v / / o
postoj italské vlady vidi migrantim se neustale zhorsuje. Zalobkyné ma malého syna a bojt
se projevu rasismu a fasismu. Informace pouzité zalovanym dle zalobkyné nejsou aktualni.
Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Dle Zalovaného je Zaloba $ablonoviti a neprokazuje jeho pochybeni. Zalobkyné se pti
pohovoru ohledné premisténi do Italie vyjadtovala pouze tak, Ze nezna taméjsi jazyk a je to
pro ni cizi zemé. Nasledné v doplnéni zadosti uvadéla obavy z kvality ubytovani a
dlouhych cekacich lhut. V Zalobé je pro zménu nové uvedena obava ze samotného pristupu
k uprchlikim, a to kvali vysledkim probéhlych parlamentnich voleb. Zalobkyné tak
Ucelové neustale pridava nové divody obav z premisténi do Italie, aniz by cokoliv dolozila.
Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. . s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o uréeni prislusného
Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemauize byt uréen jako prislusny jiny clensky stdt.

Zalobci v Zalobé¢ nezpochybiiuji, 7e podle kritérii v kapitole III nafizeni Dublin III je
k vytizeni Zadosti p¥islu$na Italska republika. Zalobci jsou driteli italského viza vydaného
dne X s poétem 7 dni pobytu a platnosti od X do X. Predchozi kritéria v pripadé zalobct
splnéna nejsou a Italska republika je proto dle ¢l. 12 natizeni Dublin III ptislusna
k posouzeni zadosti zalobca.

Argumentace zalobcti smétuje nemoznosti premisténi zalobcu do Italie dle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IIL.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné duvéry a na predpokladu, Ze
zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském staté spliiuje poZadavky Listiny zakladnich prav
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EU, Zenevské simluvy i Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo priva Clenskym statem
automaticky znemozriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského stdtu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li tPeba se vizné obdvat, Ze dochizi systematickym nedostatkiim azylového rizeni
a podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazent.

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné daveéry,
pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).
Obdobné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, bod [90], ,,md-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin
proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predloZila dotéend osoba za icelem
prokdzini existence takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich,
spoleblivych, presnych a vidné aktualizovanych idajii a s obledem na standard ochramy
zakladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych ¢i celoplosnych
nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na
systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech skuteCnostech
ptipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9.2020, ¢. j. 1 Azs
192/2020 - 27).

Pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu natizeni Dublin III Ize tedy provést
jen tehdy, jestlize pfislusny clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné,
ptipadné i v roviné individualni (napt. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se
zajisténim alesponl minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky
prijeti dotCeného zadatele (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020 - 31, body
19 2 22).

Za systémové nedostatky azylového systému lze povazovat nedostatky azylového fizeni
nebo podminek prijeti zadatelt, které maji ptvod ve vlastnich zakladech tohoto systému a
kterym jsou vystaveni vsichni zadatelé nebo jejich uréité skupiny, a to nikoliv nahodile ¢i
ojedinéle, nybrz predvidatelné a pravidelné. Dale jde o nedostatky tykajici se faktickych
okolnosti, které vedou k tomu, ze teoreticky vécné spravné koncipovany azylovy systém
zcela nebo v podstatném rozsahu neni schopen plnit své funkce a stava se ve vyznamném
ohledu netéinnym. Ojedinélé pripady nezakladaji existenci systémovych nedostatka. O ty
se jedna az v pripadé, kdy by zadateli byl v ptipadé navraceni do clenského statu Evropské
unie odpovédného za posouzeni jeho zadosti odepfen nebo zasadnim zpusobem ztizen
ptistup k azylovému fizeni nebo pokud azylové fizeni v tomto C{lenském staté trpi
zakladnimi nedostatky nebo pokud tento clensky stat neni schopen béhem fizeni o
mezinarodni ochrané uspokojovat zakladni zivotni potfeby zadatele (napt. ubytovani,
stravovani, hygienu) v prijatelném standardu, ato z divodu nedostatecného vybaveni
nezbytnymi prostredky.

Nejvyssi spravni soud se v nedavné dobé zabyval otazkou systémovych nedostatkii na
Kypru, ktery je podobné jako Italie jednou ze ,vstupnich zemi“ do Spole¢ného evropského
azylového systému. V rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020 - 27 (bod 31),
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uvedl, ze ,je potieba (soudniho) posouzeni mozné existence systémouvych nedostatkii o to
naléhavéisi s obledem na to, Ze Kyperskd republika je pro svou geografickou polobu jednim ze
statii ,proni linie® (frontline states). (...). Kyperskd republika je tak dlouhodobé vystavena
primému kontaktu ,migracnich vin'. Od roku 2016 zde exponencidlné roste pocet Zadatelsii o
azyl. (..). Presto, Ze ve vétsiné clenskych zemi Evropské unie nelze ¥ict, Ze by zrejmé nebo
pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, jsou zemé, u kterych ro nelze jednoduse a ,jednou
pro vidy  vyloudit (a to zejména zemé proni linie* jako Recko, Itdlie, Malta & Kypr). Tyto zemé
jsou primo vystaveny migracnim vinam a v azylovych otazkdch se obraceji s Zadosti o pomoc na
mezindrodni instituce. Jsou-li v 7izeni dle narizeni Dublin III vzneseny vazné a oditvodnéné
pochybnosti o poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, musi dojit k jejich naleZitému
posouzent s diirazem na aktudlnost informaci o zemi, do které md byt Zadatel premistén. Uvaba

/7 €

spravnibo organu, pripadné i soudu, musi byt ditkladnd a aktudlni.

Situace vItalii pritom nebyla ani surcitym ¢asovym odstupem od vydani rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku,
stiznost ¢. 29217/12, vtomto ohledu jednoznaéna. Spravni soudy se zabyvaly napt.
pripadem zranitelnych zadatelt premisténych dle narizeni Dublin IIT do Italie na prelomu
let 2017 a 2018. Ve skutkovych okolnostech tehdejsich véci (tehdejsi stav; jednalo se o
zadatele, kteri jiz dfive podali zadost o mezinarodni ochranu v Itdlii a poté jeji Gzemi
opustili - tj. doslo dle italské Gpravy k zastaveni fizeni vcetné procesnich dusledkd;
zadatelé vyjadrili predchozi spatné zkusenosti s fungovanim italského azylového systémus;
ve spravnim rizeni odkazovali na konkrétni aktualni informace vztahujici se k situaci
v Italii, které popisovaly praxi tykajici se podminek pfijeti vItalii a byly zalovanému
dostupné, presto se jimi nezabyval atd.) shledaly rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym a instruovaly zalovaného k tomu, aby se blize zabyval zejména tim,
jaké podminky prijeti jsou italské organy v praxi pravidelné schopny zajistit (a garantovat)
zadatelom o mezinarodni ochranu, kteti patti do skupiny zranitelnych osob (napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018 - 33).

Tyto zavéry vsak nelze absolutizovat nejenom proto, ze situace riznych zadateld muze byt
a pravidelné i bude rGzna. V Italii doslo zaroven od té doby k dalezitym legislativnim
zménam, jejich charakteru a otazce nedostatkt italského azylového systému, které by
mohly v pHpadé pYemisténi rodiét s malymi détmi predstavovat poruseni &. 3 Umluvy, se
v nedavné dobé zabyval také Evropsky soud pro lidska prava (rozhodnuti ze dne 15. 4.
2021 ve véci M. T. proti Nizozemsku, C. stiznosti 46595/19, nebo ze dne 27. 5. 2021 ve véci
A. B. a ostatni proti Finsku, ¢. stiznosti 41100/19).

Legislativni vyvoj neni na tomto misté tfeba podrobné shrnovat. Podstatné je zejména
to, ze na konci roku 2020 doslo ke zménam wvnitrostatni Upravy pfijimani zadatelG o
mezinarodni ochranu (fakticky revize tzv. Salviniho dekretu z roku 2018). V soucasné dobé
kromé hotspott na jihu zemeé slouzi k prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu strediska
prvotntho prijmu (CPA) pro standardni ubytovani zadateld o mezinarodni ochranu,
strediska zvlastntho prijmu (CAS) - vice nez 5 000 stredisek ruznych typu, a dale ubytovaci
centra druhé Grovné - tzv. systém pro ubytovani a integraci (SAI). SAI predstavuje
zejména mala ubytovaci zafizeni a byty ve méstech s dobrym dopravnim napojenim.
Zadatelim o azyl jsou zde poskytovany obdobné sluzby jako ve st¥ediscich CAS: kromé
materialnitho zazemi také zdravotni péce, socialni a psychologické poradenstvi, lekce
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italského jazyka, pravni poradenstvi a pomoc v pfistupu k mistnim sluzbam. Uvedeny
/4 M 4 M 4 4 vV Vv /4 M /4 4 /4
systém je také popisovan ve zpravé zalovaného o italském azylovém systému z 11. 7. 2022

Z citovanych rozhodnuti ESLP vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi jsou
zranitelnymi osobami dle italského prava (véetné rodin s détmi), maji prednostni narok na
ubytovani v zarizeni SAI, ktera jinak slouzi zejména k ubytovani cizincu, kterym byla
mezinarodni ochrana udélena. V obézniku ze dne 8. tnora 2021 (tento obéznik je taktéz
zalozen ve spravnim spisu, zjevnou chybou v psani je formalné datovan k roku 2020)
italska vlada o legislativnich zménach informovala ostatni staty vazané nafizenim Dublin
III. Vyslovné zminuje také moznost ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu, vcetné
rodin s détmi, v zarizenich SAIL Tato centra budou ptijimat rovnéz rodiny s détmi
navricené zjinych &enskych statd dle na¥izeni Dublin III. Rovné? Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky novou italskou legislativu uvital stim, ze zadatelum o
mezinarodni ochranu garantuje pravo na registraci pobytu a ulinny pristup zakladnim
sluzbam. Za tohoto stavu ESLP uzavtel, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu ma dle italské
Upravy narok na ubytovani v pfijimacim stredisku, priCemz matka sditétem coby
zranitelni zadatelé splnuji podminky pro umisténi v ubytovacim centru druhé Grovné
(SAI), dle obézniku ze dne 8. 2. 2021 v prednostnim rezimu. Pfi absenci jinych
konkrétnich okolnosti proto neni divodu se domnivat, ze by zranitelnym zadatelam toto
nebylo umoznéno a ze by podminky ubytovani v systému SAI nebyly uzpusobeny
skutecnosti, ze zadatelka ma malé dité. I kdyby vsak docasné byli zadatelé ubytovani
v zatizeni prvnl urovné, soucasti nové vnitrostatni upravy bylo také vyznamné rozsifeni
sluzeb poskytovanych v ramci tohoto typu ubytovani.

Informace zalovaného zalozena ve spravnim spise (informace OAMP Italie, Azylovy
systém, z 11.7. 2022) je dostatecné aktualni, vychazi zejména z podrobnych informaci
AIDA (Asylum Information Database) o fungovani italského azylového systému a popisuje
situaci obdobné. V souvislosti s ubytovanim urady prihlizi ke zranitelnosti osob. V pfipadé
dublinskych navratilet, ktefi v Italii doposud o mezinarodni ochranu nezadali, je s nimi
zachazeno jako s prvozadateli. Tato informace spolu se shora citovanymi rozhodnutimi
ESLP poskytuje relevantni obrazek o fungovani italského azylového systému, a to i ve
vztahu ke zranitelnym osobam, a zadné jiné dalezité aktualni informace nejsou krajskému
soudu v dobé rozhodovani zndmy. Zalovany tedy vychazel z aktudlnich informaci o zemi
puvodu.

Naproti tomu zalobni namitky jsou v nynéjsi véci obecnymi fabulacemi o tom, ze italska
premiérka Meloniova se vyrazné hlasi k fasistickym kofenum a v Italii je davod obavat se
projevu rasismu a fasismu. O tomto se vSak zadné informace o zemi pavodu nezmirnuji.
Jakkoliv politicka minulost soucasné italské premiérky muze byt vnimana kontroverzné,
dle obecné znamych informaci ze sdélovacich prostredkd je povolebni rétorika italskeé
vlady umirnénéj$i a sama premiérka potvrdila silné evropské zakotveni. Pokud jde o
zalobni tvrzeni o zhorsSujicim se postoji k migrantim, shora uvedené dokazuje, ze po
zptisnéni legislativy v obdobi ministra vnitra Salviniho doslo naopak na konci roku 2020
ke zlepSeni podminek pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu. Politiku nové italskeé
vlady nelze v takto kratkém ¢asovém obdobi hodnotit.

. / 4 . v v v v M / 4 4 v/ 4
Jiné namitky zalobkyné v zalobé neuplatnila. Pouze pro Gplnost - ve spravnim fizeni
zalobkyné vyjadrila obavy z dlouhych lhut vyfizovani zadosti a velkého mnozstvi zadatelt
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o mezinarodni ochranu vItalii. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ve velkych

v v/ 4 v/ i M 4 4 VvV v 4 vV / o 4
méstech vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu bézné trva 6 - 12 meésica a soudni
prezkum 1 3 - 4 roky. Jedna se ovSem o lhaty v pripadé béznych zadatelt. Dle stejnych
i 4 M v/ M i 4 \4 o Ve /4 v v i i 4
informaci jsou zadosti zranitelnych zadateld vytizovany prednostné (o statistikach

v/ v . / v o 4 *V 4 i /v 4 v 7/
v pripadé zranitelnych Zadateld se zpravy nezminuji). Ani zprvu uvedena ¢asova rozpéti
vSak o systémovych nedostatcich (popt. faktické netcinnosti italského azylového systému)
nesvédci. Timto smérem nadto nemifi ani zalobni argumentace - ta poukazuje toliko na
domnély fasismus, rasismus a zhorseni postoje vlady k migraci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci nebyli tspéni, proto
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. prosince 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



