¢.j. 29 A 168/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra Pospisila, a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D.
sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/41, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢j. MMB/0255907/2020,
sp. zn. OUSR/MMB/0255907/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, ¢;. MMB/0255907/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0255907/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. MCBSev/021527/20, sp. zn.
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STU/04/013590/19/el, kterym U¥ad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever (dile té jen
,Utad“ & ,spravni organ I stupné®), shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 179 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zakon®, jehoz se mél dopustit tim, Ze jako vlastnik
stavby neodstranil stavbu rodinného domu a altanu nachazejici se v zemédélském pudnim
fondu a stojici na pozemcich parc. ¢. XA, zahrada o vymeére 942 m?, a parc. ¢. XB, zahrada
o vymérte 394 m?, oboji zapsano na LV ¢ XC vedeném Katastralnim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, pro katastralni uzemi X a obec

X (dale ,stavby" & ,nemovitosti"). Za tento prestupek U¥ad ulozil Zalobci pokutu ve vysi
190 000 K¢.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Zalobce nepostavil pfedmétné nemovitosti, vlastnikem se stal a% po 13 letech od jejich
dostavéni. Stavby nabyl v dobré vife, ze nebudou odstranény a budou dodateéné
zkolaudovany. Cinil nezbytné kroky - zazadal o dodateéné povoleni stavby, pro¢eZ nechal
vypracovat projektovou dokumentaci a dale jednal o zméné Gzemniho planu.

Pavodni vlastnik nebyl za tento prestupek nijak sankcionovan. Takové svévolné jednani
spravniho organu zcela odporuje zakladnim zasadam, zejména zasadé dle ust. § 2 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ad“). V kone¢ném dusledku je
trestan pouze zalobce.

Pokuta je nepfimérena. Jeji vyméreni je zalozeno na svévolném ptistupu spravniho organu,
bez opory ve spisovém materialu. Tvrzeni nejsou nijak individualizovana k osobé Zalobce,
nemaji konkrétné vyjadreny vztah k vyslednému bodovému hodnoceni. Neni zfejmé, kde
je hranice mezi jednotlivymi body na stupnici. Spravni tvaha Utadu je co do vjie uloZené
pokuty neprezkoumatelna, odporujici zdkonnym narokum dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Svévoli spravniho organu doklada rozdilné bodové hodnoceni kritéria osoby pachatele,
kdy vprvnim rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 11. 2019 & j. MCBSev/032783/19,
sp. zn. STU/04/013590/19/Hosk (dale také ,prvni rozhodnuti“), které bylo zalovanym
zru$eno a véc byla U¥adu vracena, bylo kritérium osoby pachatele ohodnoceno 12 body,
nasledné v dal¥im rozhodnut{ Utadu ze dne 2. 6. 2020, & j. MCBSev/021527/20, sp. zn.
STU/04/013590/19/]el (dale take ,druhé rozhodnuti“) bylo ohodnoceno 7 body, aniz by
doflo u osoby pachatele kjakékoliv zméné. Odtvodnéni je zcela totozné. Zalobce
nepovazuje srovnani téchto dvou rozhodnuti U¥adu za irelevantni.

Zalobce se neztotoZiiuje s tim, Ze je irelevantni otazkou v ¥zeni o pfestupku to, Ze nedoslo
k zahajeni exekucniho fizeni k vymozeni povinnosti stavbu odstranit. Spravni organ pri
zkoumani kritéria spolecenské skodlivosti - zavaznosti prestupku a nasledku prestupku,
hodnotil obé kritéria nejvyssi bodovou hranici. Pokud spravni organ zastava tento nazor o
spolecenske skodlivosti prestupku a hodnotil je nejvyssi hranici, pak ma vysvétlit, pro¢
stavbu pro okoli natolik nebezpecnou v poslednich cca 20 letech nebyl schopen odstranit.
Predmétné kritérium neni dostatené oduvodnéno. Pokud by byla stavba natolik
nebezpecna pro okoli, zajistil by spravni organ vykon predmétného rozhodnuti. Spravni
organ mél exekudni titul jiz v roce 2001, kdy byl vlastnikem predmétné stavby predchudce
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B v/ v/ 4 4 v M \4 / i i \4 i 4 v/ 4
mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze je zalovany povinen nahradit zalobci naklady rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany nejprve popsal prehled dosavadniho Fizeni a posléze se vyjadtil k jednotlivim
namitkam.

Skutecnost, ze zalobce nepostavil predmétné nemovitosti, mu neni nijak kladena k tizi,
nepredstavovala pritéZujici ani polehéujici okolnost. Zalobni divod neni tvrzeni, Ze
zalobce nemovitosti nikdy neuzival k bydleni. Pokud by nezkolaudované stavby uzival,
vystavil by nebezpedi pouze sebe. Zalobce v Zalobé opomiji fakt, Ze nezkolaudované
nemovitosti poskytl smlouvou ze dne 1. 1. 2016 kuzivani Apostolské cirkvi pro
volnocasové aktivity déti a mladeze. Poskytl tak smluvné uzivani staveb, o kterych mu
bylo jiz od srpna roku 2011 znamo, ze nebyly podrobeny zadné vetejnopravni kontrole,
nebyl stanoven ani povolen jakykoliv zpusob jejich uzivani a nemohlo tak byt napt.
ovéreno provedeni povinnych zkousek instalaci apod.

Nabyti nemovitosti v dobré vife nema opodstatnéni. Zalobce predloZil dvé kupni smlouvy.
Pfedmétem prvni smlouvy byly pouze pozemky v k. 0. S. na nichz jsou situovany obé
nepovolené stavby. Predmétem druhé kupni smlouvy je stavba rodinného domu bez ¢. p.
na pozemku p. ¢. XA. Tato smlouva obsahuje informaci, ze stavba je nezkolaudovana a ze
bylo pravomocné nafizeno jeji odstranéni. Spravni organy neshledaly v obsahu
predlozenych kupnich smluv jakykoliv text, z néhoz by vyplyvala dobra vira zalobce v to,
ze stavba nebude odstranéna abude dodate¢né zkolaudovana. Podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona dopada povinnost odstranit nepovolenou stavbu na jejitho vlastnika.
Zalobci uvedené skute¢nosti byly znamy, presto koupi realizoval a stal se vlastnikem se
vemi pravy a povinnostmi z vlastnictvi vyplyvajici. V dobé, kdy doslo k nerespektovani
uloZzené povinnosti ze strany puvodniho vlastnika, platil zakon ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, kde promléeci lhuta Cinila pouze rok. Doslo k promlceni prestupku, kterého
se puvodni vlastnik neodstranénim stavby dopustil. Toto nemtze byt omluvou jednani,
jehoz se zalobce dopustil nerespektovanim rozhodnuti, kterym mu bylo nafizeno
odstranéni predmétnych staveb.

Zalobni duvody a argumenty stran vyse ulozené pokuty se shoduji s odvolacimi a zalovany
v 4 4 4 4 4 o v 4 /v
na né reagoval na str. 4 napadeného rozhodnuti. Srovnavani oduvodnéni vyse pokuty ve
dvou rozhodnutich Uradu v dané véci je irelevantni. Konstrukce bodového systému byla
srozumitelné vysvétlena. V prvaim rozhodnuti Ufradu shledal zalovany pochybeni
odporujici zakonnému postupu. Neshledal vsak nedostatky ve spravni Gvaze Uradu pii
4 / Vv Ve / / / 4 4 / 4
stanoveni vyse pokuty za pouziti bodového systému. Rozdilné bodové hodnoceni
v druhém rozhodnuti nelze povazovat za svévoli.

Bodovy systém poskytuje osobé uznané vinnou z prestupku informace o tom, jakymi
Gvahami byl spravni organ pti stanoveni vyse ulozené pokuty veden a jakou vahu pritom
Ve 1 o/ SR . v TV . / ’ /
ptisoudil jednotlivym kritériim i skute¢nostem. Urad je ve svém rozhodnuti uvedl. Bodovy
systém neni nikde pravné zakotven, spravni organ rozhoduje o konkrétni vysi spravnim
/' Vv 4 4 . 4 /4 4 ’ 4 v M Ve v /7. . / o
uvazenim. V ramci bodového systému spravni organ zvazuje pridéleni jednotlivych bodu s

vV _V / Ve 4 / N4 v i 4 4 S / N4
vazbou na zjisténé ¢i ze zakona vyplyvajici skutecnosti a konkrétni kritérium vyplyvajic
4
ze zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany zkouma zakonnost postupu spravniho organu L stupné, je vsak v hodnoceni

’ 4 / 4 ’ ’ Vv 7 4 v v 4 vV
spravni uvahy omezen. U spravniho uvazeni je opravnén prezkoumavat, zda nedoslo
k excesu - k evidentnimu vyboceni z mezi mozné zakonné Gvahy, coz se v daném pripadé
. 4 / Vv 4 v /7 7 4 Vv 4
nestalo. Projednavany prestupek neni prestupkem trvajicim. Neni tak mozné pachatele
postihnout za nerespektovani vydaného nafizeni odstranéni stavby opakované. Je spise
nedostatkem stavebniho zakona, ze za takovy prestupek lze ulozit pokutu pouze do dastky
200 000 K¢.

V fizeni o prestupku je otazka, pro¢ nedoslo k zahajeni exekuc¢niho ftizeni k vymozeni
ulozené povinnosti stavby odstranit, irelevantni. Povinnost stavby odstranit byla zalobci
ulozZena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MCBSev/034033/17, sp. zn.
STU/04/028133/12/Sev, které nabylo pravni moci spolu s rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. OUSR/MMB/0439380/2017/2 dne 22. 12.
2017 (dale také ,rozhodnuti o odstranéni stavby“). Zalobce mél moZnost proti tomuto
rozhodnuti podat spravni zalobu. V soucasné dobé se jiz rozhoduje pouze o prestupku,
jehoz se zalobce nepochybné dopustil tim, ze nesplnil uloZzenou povinnost, tedy ze
neodstranil stavby ve lhuté do 17. 12. 2018. V pripadé zalobce tak ani zdaleka neuplynula
lhtta pro exekucni vymozeni ulozené povinnosti.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

V replice zalobce uvedl, Ze setrvava na podané zalobé. Argumentaci zalovaného obsazené

M A v 4 Ve v Ve v v M / 4 /4 v .
v jeho vyjadreni nelze prisvédcit. Vsechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni dané véci
jiz byly uvedeny v zalobé a jsou obsazeny ve spravnim spisu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.9
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
ralovaného, jako? i rozhodnuti Utadu véetné ¥zeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

a) namitky stran skutkového stavu

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017,

/7 v/ 4 v 4 4 4 / v/ 4 / IV vs]7
upravujici narizeni odstranéni stavby, terénnich Uprav a zatizeni ,stavebni #rad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby [...] provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného
sikonu vyZzadovaného stavebnim zdikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena“.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona plati, ze ,,fyzickd, pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik stavby dopusti prestupku tim, Ze neodstrani stavbu ve
Lhiité stanovené v rozhodnuti podle § 129,

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti zretelné vyplyva, ze bylo narizeno odstranéni
stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rozhodnutim ¢. j.
MCBSev/034033/17, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2017. Lhuta pro odstranéni
stavby byla stanovena v rozsahu 360 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti o odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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stavby. Vlastnik (zalobce) stavbu neodstranil ve lhaté, ktera marné uplynula dne 17. 12.
2018. Spravni organ posléze zahajil prestupkové fizeni podle § 179 odst. 1 stavebniho
zakona.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze v dobé vydani jak rozhodnuti spravniho organu L stupné,
tak 1 napadeného rozhodnuti, byl pozemek p. ¢. XA v k. 4. X vymezen v ramci ploch,
které nebyly urceny pro bydleni.

V prestupkovém rizeni nebylo prokazano, ze by v prubéhu fizeni ucinil kroky vedouci k
samostatné dil¢f zméné Uzemniho planu mésta Brna. I kdyby viak takové kroky podnikl,
nic by to neménilo na tom, ze v dobé rozhodnuti spravniho organu nebyl pozemek p. ¢.
XA v k. 4. X zahrnut v ramci ploch pro bydleni.

K namitce dobré viry soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také
»INSS¥) ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013-24, ktery k otazce dobré viry uvedl, ze ,,zdsada
ochrany dobré viry, jak ji vnimd ustanoveni § 2 odst. 2 spravnibo ¥ddu, bezprostiedné souvisi
zejména se zdsadou pravni jistoty a se zdsadou presumpce spravnosti aktii verejné spravy. Pokud
jde o vjklad pojmu ,dobrd vira“ ve vztabu k jednani nicastnika vizeni, pak lze odkdzat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 1 As 94 2011 - 102, dostupné na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,.[plod pojmem dobrd vira je v tomto pripadé nutno chapat
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira
Jjako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. (...) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje
dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potveba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny
stav véci. Takovd nemoznost v daném pripadé nenastala “

V souzené véci nabyl vlastnictvi predmétnych nemovitosti zalobce soukromopravnim
tkonem, pred jehoz realizaci bylo zcela na ném, aby si ovéfil stavajici stav nemovitosti,
tedy to, zda jsou vybudovany na zakladé stavebniho povoleni. Stejné tak mél prostor k
ovéreni toho, v jakém Uzemi z hlediska Gzemniho planu se stavby nachazi. Navic, jak
vyplynulo z predlozené kupni smlouvy, informace o tom, ze stavba (rodinny dim na
v 4 4 v v/ M4 v 4 M
pozemku p. ¢. XA) neni kolaudovana a bylo pravomocné nafizeno jeji odstranéni, je
uvedena v ¢l. I. Soud tak namitku dotceni dobré viry zalobce neshledal divodnou. Prestoze
odstranéni stavby bylo jiz natizeno, zalobce nadale trval na tom, ze bude zajisténa vyjimka,
aby predmétné stavby nemusely byt odstranény. Dodatecné povoleni nebylo vsak udéleno
\4 4 o Ve
a zalobce dalsi dukazy nedolozil.

Krajsky soud shledava v jednani spravniho organu ohledné nekonani stran odstranéni
stavby puvodnim vlastnikem uréité pochybeni, avsak nutno zduraznit, ze spravni organy
postupovaly spravné, pokud po zméné vlastnika predmétnych nemovitosti zahajily nové
fizeni o odstranéni stavby. Soud neshledal poruseni zakladnich zasad. Vlastnik nemovitosti
M /v 4 M 4 v v i v

je zvlastnim subjektem podle § 12 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot ma zvlastni postaveni.
Rizeni o odstranéni stavby tedy bylo vedeno spravné, pokud bylo vedeno proti

v 4 /’ . Vv . ~ .o , ’ v . ’
soucasnému vlastnikovi - zalobci. Zalobce nebrojil spravni zalobou proti rozhodnuti o
odstranéni stavby, pricemz pravé z tohoto rozhodnuti plyne zalobci povinnost predmétné
stavby odstranit. Povinnost vtomto rozhodnuti je urcena pfimo zalobci, nikoli
predchozimu vlastnikovi. Co se tyce namitky, ze trestan je pouze zalobce, je dale treba
Ve v \4 Ve v v v / vV 1V \4 M v/

pripomenout, ze zalobce v okamziku koupé predmétného pozemku védél, ze je narizeno

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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odstranéni stavby rodinného domu. S ohledem na tuto informaci jisté védél, ze stavbu bude
muset odstranit. Pokud by ji odstranil, nebylo by mu jeji odstranéni nafizeno spravnim
organem, procez by mu nebyla ani uloZena pokuta v prestupkovém fizeni.

b) vyse uloZeného trestu

Zalobce namita neptiméfenost pokuty stim, Ze jeji vymeéfeni je zaloZzeno na svévolném

v/ 4 4 4 i \4 4 4 . v
pristupu spravniho organu. Soud tedy hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné
neprimérena a také, zda spravni organ neprekrocil svoji pravomoc.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ulinit na zakladeé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce
v zalobeé.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu bud snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak
takto muze ulinit pouze v pripadé, kdy jde o postih zjevné nepriméreny, nebot smyslem a
Uc¢elem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale
jeji korekce v pfipadech, kdy sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, . j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012
Sb. NSS).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy3i 190 000 K¢ za prestupek podle § 179 odst. 1 pism. d)
stavebntho zikona. Ufad se podrobné vénoval zikonnym kritériim relevantnim pro
stanoveni ulozené pokuty na stranach 9 az 13 prvostupniového rozhodnuti a zalovany pak
v napadeném rozhodnuti na strané 4. Spravni organy prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnily zplsob spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Spravni
organy se zabyvaly zavaznosti prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, kterymi jsou zpusob spachani,
nasledky a okolnosti, za nichZ byl p¥estupek spachan. U¥ad rovnéZ zkoumal, zda jsou zde
aplikovatelné pritézujici a polehcujici okolnosti.

Co se tyce prekroleni meze spravniho uvazeni, jakési povolené volné uvahy (diskrecniho

4 v 4 4 4 4 M \4 4 4 4 / v/ «
opravnéni) spravniho organu, tedy jak zalobce uvadi ,svévolného pfistupu®, soud
v 4 4 /. \4 4 Ve 4 i /
prezkoumava pouze to, zda Gvaha zalovaného nevybocdila z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu
a nahradil spravni uvazeni uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt
ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-
36, publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Urad uzil ve svém hodnoceni prestupku
bodového systému, ktery soud shledava prehlednym a odtvodnéni Utadu dostateénym. Z
rozhodnuti je zfejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné zdtvodnéni. Neni
stanovena hranice mezi jednotlivymi body na stupnici, nebot ty jsou pfidéleny spravnim
organem na zakladé diskre¢ni pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



31.

32.

33.

34.

35.
36.

7 29 A 168/2020

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nimitku nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti Utadu
ohledné spravni Givahy co do vyse ulozené pokuty s tim, ze odporuje zadkonnym narokim
dle § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda je rozhodnuti U¥adu
neprezkoumatelné. Pripadna nepfezkoumatelnost je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. zruSeno. Z rozhodnuti Utadu je
mozno seznat, jakymi uvahami byl ve své rozhodovaci c¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra o konecné vysi pokuty.
Namitanou neprezkoumatelnost ani rozpor se zakonnymi pozadavky krajsky soud tedy

neshledal.

Co se tyce rozdilnych bodt v prvaim a druhém rozhodnuti Uradu, nutno poznamenat, ze
vysledny pocet byl stejny. Urad pouze dospél k odlisnému hodnoceni v bodech e) Mira
zavinéni a g) Osoba pachatele. Nakolik je porovnavani prvniho rozhodnuti s druhym
’ . ’ > ’ / v / v TV
rozhodnutim irelevantni, nebof prvni rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a Urad se
nasledné fidil zavaznym pravnim nazorem nadrizeného organu, je nutno podotknout, ze
/ Vv o * v v v/ v o v M eV / Vv
vyse bodu je dostatecné a fadné odivodnéna, jak jiz soud uvedl vyse.

Pokud se tyka stanoveni pokuty, zakonodarce postihuje deliktni jednani spocivajici ve
spachani prestupku dle § 179 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pokutou do vyse
200 000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve v¥3i 190 000 K¢, coZ odpovidalo 190 bodém
ohodnoceni v ramci bodového systému. Vymeérena sankce tedy tvofi 95 % z jeji maximalni
mozné vyse. Nelze vsak hovofit o excesivnim zpusobu spravaiho trestani. Spravni organy
vysi ulozené sankce dostatecnym zptsobem odivodnily, pticemz vzaly v potaz veskeré
skuteCnosti. Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se spravni organ prvaiho
stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neptekrodil.
Podminky pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly.

Soud se dale ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze v fizeni o prestupku je irelevantni
otazkou zahajeni exekucniho fizeni. Jak jiz soud uvedl, spravni organ dostate¢né odivodnil
kritéria prestupku a soud se s nimi ztotoznil. A¢ soud shledal v postupu spravniho organu

Ve 7 4 v Ve i 4 v 4 o Ve o 4
urcité pochybeni ohledné necinnosti vedouci k odstranéni stavby vuéi puvodnimu
vlastnikovi, nerespektovani pravomocného rozhodnuti zalobcem je dostateéné zavazneé a
vymérena pokuta je tak zcela v souladu se zakonem.

V. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci tuspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 P / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu
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