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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: L H,
bytem ,
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kantorikovou,

sidlem Jaselska 14, Brno,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

Kftizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2018, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2018, . j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna do 30 dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni

nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 524,- K¢ k rukam advokatky zalobkyné.
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2 2 Ad 8/2018

Odavodnént:

Zalobkyné se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni
. X ze dne 11. 8. 2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
duchodu pro nesplnéni podminek § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diuchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo jen ,zakon®).

Zalobkyni byl od X ptiznan slovenskou Socialni pojisfovnou tGstfedi Bratislava invalidni
dichod nezavisly na predchozi dobé pojisténi (tzv. invalidni dtchod typu A ve smyslu ¢l..
44 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systemu socialniho zabezpecleni, (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004“ nebo
,koordinatni natizeni). Dne 19. 8. 2009 ziskala trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a
dne 20. 9. 2016 nabyla Zalobkyné obcanstvi CR.

Zalobkyné se ptihlasila dobrovolné k téasti na diichodovém pojisténi s lasti 1 rok (od 1.
3. 2016 do 28. 2. 2017 jednorazovou platbou dne 15. 2. 2017) dle § 6 odst. 2 zakona o
dichodovém

pojisténi ve znéni pred 1. 2. 2018, tj. pred ulinnosti zakona ¢. 259/2017 Sb., kterym se
méni

zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, tj. v dobé, kdy dobrovolné G¢asti na pojisténi nebranila podminka
predchoziho ziskani alespori jednoho roku doby poji$téni na tzemi CR. Ziskala jeden rok
doby dachodového pojisténi a méla by dle zaloby obdrzet prislusné protiplnéni z Ceského
déchodového systému. Zalovana Zadost Zalobkyné o Cesky dild{ invalidni dichod zamitla s
oduvodnénim, ze pfiznani invalidniho duchodu typu A v jednom ¢lenském staté vylucuje
jeho pfiznani v jiném clenském staté (Cl. 44 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004). Coz zalobkyné
nepopira, ale ma za to ze ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 nevylucuje, aby clensky stat, v
némz osoba pobirajici invalidni dichodu typu A ziskala potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na invalidni duchod typu B, rozhodl o dil¢im dtchodu typu B.

Zalovan argumentuje, %e pokud Zalobkyni vznikl narok na invalidni déichod dle § 42 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, nevznikl ji narok na invalidni dachod dle § 40 odst. 2
zakona.

Zalobkyné byla uznana za plné invalidni ode dne dosaZeni 3 let véku. K tomuto dni ji dle §
32 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedleni, ve znéni od 1. 8. 1979, narok
na invalidni dichod na Gzemi CR nevznikl, nebot podle daného ustanoveni invalidni
dtichod v mimofadnych pfipadech nalezel pti neziskani zadné doby dichodového pojisténi
az ode dne dovrseni 26 let véku. Od 1. 10. 1988 nabyl Géinnosti novy zakon o socialnim
zabezpedeni ¢. 100/1988 Sb., ktery v § 33 odst. 2 zakotvil, ze ob¢an mél narok na invalidni
dtichod také tehdy, jestlize se stal invalidnim pfed dovr$enim véku, v némz kondi navstéva
zakladni Skoly, nemohl byt proto zaméstnan viibec nebo po dobu potiebnou pro narok na
tento duchod a dosahl véku 18 let. Véku 18 let zalobkyné dosahla v roce 1994, tj. v dobé,
kdy jiz zaniklo Ceskoslovensko. Zalobkyni narok na &esky invalidni déchod nevznikl z
toho diavodu, ze byla ob¢ankou Slovenské republiky a méla tam trvaly pobyt. Prvni den, k
némuz mohl zalobkyni narok na ¢esky invalidni dichod vzniknout, je den ziskani trvalého
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pobytu na Gzemi CR, tj. 19. 8. 2009. K tomuto dni jiz byly CR a SR &enskymi staty
Evropskeé unie a na zakladé primé aplikace ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 ji narok na
tuto davku nevznikl. Do dnesniho dne narok na tuto davku nevznikl, protoze zalobkyné
nadale slovensky invalidni dichod z mladi pobira.

Pokud Zalobkyné ziskala jeden rok doby dtchodového pojidténi na tzemi CR, méla dle
zaloby zalovana rozhodnout, zda nesplnila podminky pro vznik naroku na invalidni
dtichod dle § 40 zékona o diichodovém poji§téni. Zalovani vyzvala slovenského nositele
dtchodového pojisténi o
potvrzeni doby slovenského duchodového pojisténi. Ze zaslaného potvrzeni vyplyva, ze
zalobkyné na Slovensku neziskala zadnou dobu pojisténi. Toto potvrzeni bylo dle zaloby
vydano v rozporu s § 60 odst. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nebot
slovenskou dobou dachodového pojisténi je rovnéz doba pobirani invalidniho dichodu
priznaného a vyplaceného slovenskou Socialni pojistovnou. Doba od X do 15. 2. 2017 je
dle zaloby kryta slovenskou dobou diachodového pojisténi. Protoze slovensky nositel
pojisténi o diichodu zalobkyné v dobé, kdy probihalo fizeni o Ceském invalidnim dachodu,
nerozhodoval a vydal pouze potvrzeni, které neni samostatnym spravanim aktem, nemuze
jej zalobkyné napadnout samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi na Slovensku.
Zalovani méla slovenskou stranu upozornit, %e Zalobkyné pobira slovensky invalidni
dichod, a méla by ji tudiz byt doba jejtho pobirani potvrzena jako slovenska doba
duchodového pojisténi. Jelikoz zalobkyné ma celou dobu od X do 1. 3. 2017 krytu
slovenskou dobou diachodového pojisténi, je toho nazoru, ze ji vznikl narok na cesky diléi
invalidni dichod ode dne 1. 3. 2017 dle § 40 zakona o dachodovém pojisténi.

Zalobkyné je zavisla na pédi jiné osoby, potfebuje k zaji§téni svého lidsky déstojného
zivota socialni sluzby. Slovenské organy nejsou povinny poskytovat slovenské davky
dlouhodobé péce do jinych clenskych statt, proto predstavuje pro zalobkyni jedinou cestu,
jak ziskat nezbytné prosttedky na uhradu socialnich sluzeb, které potrebuje k zajisténi
lidsky dastojného zivota, ziskani, byt nepatrného ceského diachodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, Zalobkyné nechodila do zékladni ani zvli$tni $koly,
podkladovym posudkem PSSZ LPS Praha 5 byla zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu
I stupné dle § 42 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné byla uznina
invalidni z mladi a neziskala dobu pojisténi z duvodu nemoznosti vykonu vydélecné
innosti & studia dle § 40 odst. 3 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné sice spliiuje
podminky vzniku naroku na invalidni dichod z mladi dle leskych pravnich predpist,
av$ak tentyz invalidni diichod ji byl ptiznan a vyplacen v SR, proto v souladu s ¢l. 44 odst.
2 koordina¢niho natizeni ji nalezi pouze invalidni dichod z mladi v SR. Doplaceni
pojistného na dichodové pojisténi podle § 6 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi
vrozsahu 1 roku nema na posouzeni vliv, zalobkyné splnila podminky pro invalidni
dichod v mimoradnych prfipadech dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktery
vyluduje pfiznani fadného (dilétho) dichodu. Jelikoz byla Zalobkyné uznana invalidni od
svych 3 let a pro své zdravotni pojisténi nemohla byt (¢astna pojisténi (studia ¢i vydéleéné
innosti), je nutné o uplatnéni zadosti s ohledem na typ uznané invalidity vniklé pred 18.
rokem véku prednostné rozhodovat dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, dle
kterého se nevyzaduje doba pojisténi (davka typu A dle prilohy VI koordina¢niho
natizeni). Jestlize nebyla zZalobkyné uznana invalidni dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi od jiného data pro jiné zavazné zdravotni postizeni, napt. vniklé po 18. roce, jak
by bylo nutné pro vznik naroku na invalidni dchod jiného typu (B), nemize zalobkyni
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narok na invalidni dichod v mimoradnych pripadech podle koordinacnich pravidel
systtmu A v CR nikdy vzniknout. Pokud slovensky nositel pojisténi vystavil nespravné
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potvrzeni o slovenské dobé pojisténi, neprislusi ceskému soudu tyto udaje prezkoumavat.
Doba pojisténi vsak neméla vliv na rozhodnuti, nebot o dil¢im invalidnim dtchodu nebylo
zalovanou rozhodnuto.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodneé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla za plné invalidni uznana k 3. roku véku
(X). Jelikoz v dobé dosazeni zletilosti méla trvaly pobyt na Slovensku, jehoz byla
obc¢ankou, byl ji pfiznan na Slovensku invalidni dachod z mladi. V okamziku, kdy ziskala
trvaly pobyt v CR, splnila také podminky vzniku invalidniho déchodu z mladi podle § 42
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, dle kterého md na invalidni diichod pro invaliditu
tFetiho stupné ndrok téZ osoba, kterd dosihla aspors 18 let véku, md trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu téetiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla icastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro ucely véry proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnén.

Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi mad pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosihl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho drazu. Vychodiskem pfiznani invalidniho diachodu je dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery vedl k poklesu pracovni schopnosti pojisténce (§ 39
zakona) a potfebna doba pojisténi (§ 40 zakona). Vyjimku z podminky doby pojistént
stanovi invalidni dichod v mimoradnych pfipadech dle § 42 odst. 1 zakona o dachodovem
poji§téni pro osoby star§i 18 let s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky
s podminkou vzniku invalidity III. stupné pred dosazenim 18 let véku a nesplnéni potrebné
doby pojidténi. Ulelem invalidniho dichodu zmladi dle § 42 odst. 1 zdkona o
diichodovém pojisténi je poskytnout invalidni diichod i osobam, které z divodu véku a
zdravotniho stavu nemély prilezitost byt Géastny pojisténi a jejich zdravotni stav spliiuje
predpoklady pro ptiznani invalidniho déichodu III. stupné. Zalovana posoudila zdravotni
stav zalobkyné a uznala ji plné invalidni (nyni III. stupné) se dnem vzniku invalidity k 3.
roku véku. Jelikoz Ceska i Slovenska republika jsou ¢lenské staty Evropské unie, bylo
nutné aplikovat natizeni ¢. 883/2004.

Podle ¢l. 44 odst. 1-3 natizeni ¢. 883/2004 se pro Ulely natizeni ,prdvnimi predpisy typu A“
rozumi vsechny pravni predpisy, podle nichZ vyse davek v invalidité nezavisi na trvini dob
pojisténi nebo bydleni a které prislusny clensky stat vyslovné zaradil do priloby VI, a ,pravnimi
predpisy typu B se rozumi vsechny ostatni pravni predpisy (1). Osoba, na kterou se postupné
nebo stridavé vztahovaly pravni predpisy dvon nebo vice clenskych stdati a kterda ziskala doby
pojisténi nebo bydleni vylucné podle pravnich predpisi typu A, md ndrok pouze na divky
poskytované instituci toho clenského stdatu, jehoZ pravni predpisy byly platné v dobé, kdy doslo k
pracovni neschopnosti, po niz nasledovala invalidita, pripadné s priblédnutim k clanku 45, a
pobira tyto davky v souladu s témito pravnimi predpisy (2). Osoba, kterd nemd ndrok na divky
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podle odstavce 2, pobira ddavky, na které ma ndrok podle pravnich predpisi jiného clenského
statu, pripadné s priblédnutim k clanku 45 (3).

V systémech invalidniho pojisténi statd aplikujicich natizeni ¢. 883/2004 jsou podstatné
rozdily, proto natizeni rozliSuje typ A invalidniho dichodu, jehoz vySe nezavisi na délce
pojisténi a typ B invalidniho dichodu, jehoz vyse roste délkou ziskané doby pojistént,
tudiz zavisi na délce pojisténi. Invalidnimu dichodu typu A odpovida lesky i slovensky
invalidni dichod z mladi, jehoz prijemcem je zalobkyné (priloha VI natizeni ¢. 883/2004).
Jelikoz se jedna o davku typu A ve smyslu koordinaéniho natizeni, nelze dle ¢. 44 odst. 2
koordinaéniho natzeni pfiznat Zalobkyni v CR invalidni dichod zmladi, ktery je
valobkyni hrazen ze slovenského systému pojisténi. Zalobkyné se vSak nedomahé p¥iznani
invalidntho duchodu z détstvi, tvrdi, ze v dusledku tehdy pfipustného dodateéného
zaplaceni Ceského pojistného za 1 rok splnila podminky pro ptiznani dil¢tho Ceského
invalidniho déichodu typu B. Zalovani k tomu namit4, e s ohledem na zdravotni stav a
okamzik vzniku invalidity zalobkyné, lze zalobkyni ptiznat pouze invalidni dachod typu
A, coz vsak vylucuje koordinac¢ni narizeni. V dané véci neni spor o to, zda lze zalobkyni
ptiznat Cesky invalidni dichod z mladi, ktery ji byl ptiznan a je poskytovan slovenskym
statem, ale zda ji vznikl narok na invalidni dtchod typu B.

Pojmy vylucné a pouze uvedené v cl. 44 odst. 2 koordinacniho nafizeni je nutné vykladat
tak, ze priznani davky A v ¢lenském staté bez dalsiho vylucuje priznani davky A v jiném
Clenském staté. Pricemz kolizni pravidlo - byly platné v dobé, kdy doslo k pracovni
neschopnosti, po niz ndsledovala invalidita, stanovi, ktery stat je prislusny k poskytovani
invalidniho diichodu typu A. Clanek 44 odst. 2 koordinaéniho nafizeni nevyluluje soubéh
davky typu A v jednom ¢lenském staté a typu B v druhém clenském staté, jestlize narok na
davku typu B nevznika podle pravnich predpisii typu A, natoz slovy ¢l. 44 odst. 2
koordinaéniho nafizeni nevznika vylucné podle pravnich predpisi typu A. Clanek 44 odst. 3
koordina¢niho natrizeni je nutné vykladat ve spojenti s ¢l. 46 koordina¢niho nafizeni, ktery
vyslovné pripousti soubéh davek typu A a B. Coz ani zalovana necini spornym, jestlize
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze za podminek § 40 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi by zalobkyni vnikl narok na invalidni dichod, pokud by
v jejim pripadé neexistovala pravni prekazka, ktera aplikaci § 40 odst. 1 ve spojeni s § 6
odst. 2 zakona nepripousti. Touto prekazkou je vznik naroku na invalidni dachod z mladi
dle § 42 odst. 1 zakona. Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné, resp. okamziku
vzniku invalidity, by zZalobkyni dle zalované nalezel pouze narok na invalidni dtchod
z mladi, ktery vyluduje vznik naroku na radny invalidni dichod.

Ucelem koordinace narodnich systémt socialniho zabezpeceni zemi EU je zajistit, aby
osoba migrujici ve vice zemich neztratila své naroky na dichod a jiné socialni davky z
divodu jiného obcanstvi, bydlisté, nebo ze v zadné zemi nesplnila potfebnou dobu
**V_V 4 Vv . / /4 v v/ 4 . . 4 Vv v 4 v
pojisténi stanovenou predpisy té které zemé (scitaci princip), a zaroven predejit soubéhu
davek stejného druhu dle pravidel koordinaéniho nafizeni (dale také ¢l 53 -54
koordina¢niho natizeni). Pokud vyse divek v invalidité nezavisi na trvani dob pojisténi nebo
bydleni (¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004), je nutné zabranit neduvodné duplicité davky
/. /. v 4 / v 4 o /4 M 7/ v .
vzajemnym vyloucenim tychz naroku, které by migrujici osobé vznikly bez ohledu na
dobu pojisténi. Bylo by v rozporu s ticelem davky (zde invalidniho dchodu), aby pravo
volného pohybu (pobytu) bylo prostfedkem k neopodstatnénému kumulativnimu
v / 4 4 4 . . v ’ v 4 */ 4 4 v /4
prekryvani davek, a nikoli prostredkem zabranéni socialni nouze opravnéné osoby.
Neopravnény soubéh vsak nelze zaménovat sdusledky odlisné ekonomické trovné
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¢lenskych zemi a z toho plynouci vyse socialnich davek a dachodt v jednotlivych zemich,
kdy princip sc¢itani doby pojisténi povede k tomu, ze napt. soucet vyse dil¢ich duchodu
prevysi vylucny narodni diichod pojisténce zemé s nizsi ekonomickou silou.

Shodné s Gcastniky ma soud za to, ze narok na invalidni dichod z mladi dle § 42 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi zalobkyni nevznikl z divodu jiz pfiznaného slovenského
invalidntho dtchodu z mladi (¢l. 44 odst. 2 koordinaéniho natizeni). Narok zalobkyné na
radny invalidni dichod, jehoz se zalobkyné domahala, zalovana vyloucila s argumentaci
vyluénosti vzniku invalidniho duchodu z mladi, ktery dle zalované popira vznik radného

(zde dil¢iho) invalidniho dtchodu.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vznika ndrok na diichod dnem splnéni
podminek stanovenych zakonem (§ 38 - 42 zakona o duchodovém pojisténi). Podle § 54 odst.
2 zakona o duachodovém pojisténi ndrok na vyplatu diichodu vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik ndaroku na diichod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti o
priznani nebo vyplaceni diichodn. Podle § 55 odst. 1, 2 zakona o duchodovém pojistént sice
ndarok na diichod uplynutim Casu nezanikd, ale zanikd ndrok na vyplatu dichodu nebo jeho
casti uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho Cist ndleZi. Narok na invalidni
dichod sice vznika pojisténci v okamziku, kdy v dasledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o vice nez 35 % bez ohledu na
uplynuti doby pfed posouzenim jeho zdravotniho stavu, avsak narok na vyplatu dichodu
vznikd pojisténci nejdéle za dobu predchozich 5 let pfed podanim zadosti o pfiznani
invalidntho dichodu (pokud po danou dobu poklesla jeho pracovni schopnost o vice nez
35 %). Rozliseni okamziku vzniku naroku na dichod a vzniku naroku na vyplatu dichodu
sleduje ochranu zdravotné postizenych pojisténcu, jejichz neptiznivy zdravotni stav muize
byt duvodem pro pozdéjsi podani zadosti o prfiznani invalidniho dachodu, nehledé
k zakonné podmince dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho stavu. Oproti tomu je také
pritomen zajem na ochranu fiskalnich moznosti poskytovatele invalidntho dachodu (zde
statu), ktery byl zakonodarcem reflektovan omezenim doby poskytovani davky pred
zahajenim spravniho fizeni o invalidnim duchodu. Pokud okamzik vzniku invalidity
(poklesu pracovni schopnosti) nelze ztotoznit s okamzikem vzniku naroku na vyplatu
invalidniho diachodu, nelze okamzik vzniku naroku na invalidni ddachod zaroven
povazovat za neprekrocitelnou fixaci pravniho rezimu invalidniho dtchodu, nehledé
k promléeci lhaté 5 let. Pokud jiny pramen prava ptipustné vylucuje vznik invalidniho
dichodu k okamziku poklesu pracovni schopnosti, neni divodu, aby nebyly dale
posouzeny podminky pro ptiznani naroku na invalidni dichod dal$iho typu odvozeného
od doby pojisténi bez zfetele na diivéjsi okamzik vzniku poklesu pracovni schopnosti.
Jestlize ¢l. 44 odst. 2 koordinaéniho nafizeni vyloudil vznik naroku na desky invalidni
dtchod z mladi, je nutné mit za to, ze takovy narok na invalidni dichod z mladi Zalobkyni
nevznikl, a tudiz neni zptsobily vyloudit existenci fadného invalidniho diichodu. A to bez
ohledu na skutecnost, ze k poklesu pracovni schopnosti, resp. soustavné ptipravy
k pracovnimu uplatnéni doslo pred dosazenim 18. roku véku pojisténce. Okamzik vzniku
poklesu vzdélavaci nebo pracovni schopnosti vzhledem k ¢l. 44 odst. 2 koordina¢niho
natizeni nedeterminuje povahu invalidniho dtchodu, je obecné, nikoli ve véci zalobkyné,
pouze uréenim prvnitho mozného okamziku vzniku naroku na fadny invalidni dichod
(srovnej § 40 zékona o diichodovém pojidténi). Zalovana tak byla povinna posoudit Zadost
zalobkyné, jako zadost o fadny invalidni dichod a zhodnotit, zda Zalobkyné splnila
podminku potrebné doby pojisténi dle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Takto
zalovana neudinila, pouze obecné uvedla, ze dodatecné zaplaceni doby pojisténi za 1 rok
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nebylo pravné relevantni, jelikoz podminky radného invalidniho dichodu nemohly byt
nikdy naplnény z dGvodu vzniku naroku zalobkyné na invalidni diachod z mladi, ktery ji
viak nevznikl z dévodu ptiznani invalidntho dichodu z mladi na Slovensku. Zalobou
napadené rozhodnuti tak trpi nejen vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném zavéru o
vylouceni fadného invalidniho dachodu pro splnéni podminek invalidnitho dachodu z
mladi, ale i vadou nepfezkoumatelnosti spoclivajici v absenci uvah o splnéni podminky
potfebné doby pojisténi.

Soud shledal zalobu duavodnou, proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a z toho plynouci nepfezkoumatelnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni
zalovana znovu rozhodne o namitkach zalobkyné, kdy posoudi, zda zalobkyné splnila
potfebnou dobu pojisténi pro priznani dil¢tho invalidniho fadného dichodu dle § 40 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi se zfetelem k pravidlim koordinace systému socialniho
zabezpeceni Clenskych stati EU (nafizeni ¢. 883/2004 a nafizeni ¢. 987/2009). Soud neni
opravnén nahrazovat absentujici Gvahy zalované ohledné doby pojistént, 1ze vsak souhlasit
se zalobkyni, ze vazanost obsahem sdéleni clenského statu o dobé pojisténi neni absolutni.
Bylo na zalované, aby se pokusila pripadné relevantni namitku zalobkyné odstranit
v soucinnosti se slovenskou stranou dopliujicim dotazem. Shodné je zalovana opravnéna
postupovat tehdy, pokud potvrzenou dobu pojisténi povazuje naopak za neprimérené
dlouhou. Uéelem zivaznosti sdéleni o dobé pojisténi v jiném ¢lenském stité je zabranit
prutahtm v fizeni, nikoli zabranit odstranéni moznych zjevnych chyb bez ohledu na to,
zda jsou ve prospéch ¢i neprospéch zadatele o davku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné méla
ve veéci uspéch. Soud zalobkyni ptiznal nahradu naklada fizeni, ktere dle § 11 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. jsou tvoreny naklady pravniho zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby po 1
000 K¢ (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, ucast pti jednani dne 13. 10. 2021), 2x rezijni
pausal po 300 K¢. Dale naklady fizeni zalobkyné zahrnuje nahrada za promeskany cas
jejtho pravniho zastupce ve vysi 1200 K¢ za 12 zapocatych pualhodin cesty Brno-Praha a
zpét, nahrady za pouziti motorového vozidla 1 848 K¢ za 210 km pfi sazbé nahrady 4,40
K¢/km a nahrady spotrebované pohonné hmoty ve vysi 876 K¢ pri prumérné spotrebé
vozidla 7,51/100 km a cené pohonnych hmot 27,80 K¢/1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 11. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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