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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyn: a) V. K., narozena X.,
statni prislusnost Ukrajina,
b) V. K., narozena X.,
statni prislusnost Ukrajina,
c) nezletila D. K., narozena X.,
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupena zakonnou zastupkyni V. K.,
viechny mistem pobytu v CR X.,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020 ¢&. j. OAM-712/ZA-ZA12-VL11-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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vV -
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze domahaly zrudeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,zalovany*), jimZ Zalobkynim neudélil mezinirodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon
o azylu“. Uvedly, Ze napadené rozhodnuti jim bylo dorudeno dne 19. 5. 2020.

I Zalobni body

2. Zalobkyné obecné namitaly, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“), a dile téz ust. § 14a zikona o azylu. Zalobkyné pfedeviim
upozornily na pochybeni zalovaného pfi aplikaci zakladnich zasad spravniho fizeni,
kdyz nedbal, aby ptijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem konkrétniho pfipadu, s tim, ze zalovany zjisti stav véci zpusobem, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti. Zalobkyné jsou presvédleny, e alovany neshromazdil
dostatek podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti, a tedy radné nezjistil skutkovy
stav véci, kdyz neprihléd]l ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, coz vedlo k
nespravné aplikaci prislusnych ustanoveni zdkona o azylu v napadaném rozhodnuti a
jeho neprezkoumatelnosti.

3. Zalobkyn¢ se domnivaji, Ze spliuji podminky pro udéleni mezinirodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany, nebot zalobkyni a) a jeji rodiné v zemi ptivodu hrozi vazna
(jma
na zdravi. Poukazaly na to, ze zalobkyné a) trpi vaznym zdravotnim problémem -
trvalé poskozeni mocovodu, ke kterému doslo v roce 2006 pti porodu zalobkyné )
[dcera zalobkyné a)] formou cisarského fezu. Na zakladé uvedeného byla zalobkyni a)
priznana invalidita trettho stupné. Dusledky poskozeni mocovoda zalobkyné a) se
tahnou az do soucasnosti, kdy opakované trpi zanéty mocového méchyre a ledvin, coz
vyzaduje pravidelnou 1é¢bu. Zalobkyné a) se domniva, Ze v pHpadé zanedbani 1ékatské
péce muze dojit jednak k hospitalizaci, jednak k opera¢nim zakroktim nebo az k Gmrti.
Z tohoto duavodu opustila zemi puvodu, jelikoz by se ji v zemi puvodu nedostalo
adekvatni 1ékarské péce a to kvili jeji finanéni narocnosti a také nizké kvalité samotné
péce.

4. Zalobkyné rozporuji, e se jedni o pouhou legalizaci pobytu na Gzemi CR, jelikoZ
hlavnim divodem zadosti je zdravotni stav zalobkyné a), Spatna zdravotni péce v zemi
puvodu a jeji zpoplatnéni. Domnivaji se, ze v kontextu aktualniho stavu lékatské péce
na Ukrajiné by mohlo dojit ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné a). Z tohoto
dtivodu zadaji o azyl vSechny spolené. V pripadé, ze by zalovany neposkytnul ochranu
ve formé azylu, zalozil by nespravny, nezakonny a predevs§im nehumanni ptistup k
celé véci, zalobkynim by mél byt poskytnut humanitarni azyl.

5. Namitaly, ze zalovany nezjistil spolehlivé stav véci, kdy pretrvavaji pochybnosti o
zdravotnim stavu zalobkyné a), nebof zalovany se nezabyval podrobné jejim

zdravotnim stavem.
Meél pristoupit k 1ékarskému vysetfeni zalobkyné a), na zakladé éehoz by byly ziejmé
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stale pretrvavajici zdravotni problémy zalobkyné a) a Cetnost medikace, ¢imz by byl
dan najisto zdravotni stav zalobkyné a) a nutnost jeji dalsi lecby do budoucna.
Zalovany nevy$el pti svém rozhodovani ze spolehlivé zji$téného stavu véci a neptihliZel
ke vsemu, co v prubéhu rizeni vyslo najevo nebo bylo doplnéno, a proto napadené
rozhodnuti zalobkyné povazuji
za nezakonne.

6. Zalobkyn® poukizaly na liknavy postup Zalovaného k situaci tykajici se stavu
zdravotni péce na Ukrajiné, ktery postrada prvky individualizace, kdy zalovany
pouziva totozné Zpravy
z jinych azylovych fizeni ve véci zadatelti z Ukrajiny.

7. Navrhly, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k
dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany uvedl, Ze se situaci alobkyt a predev$im zdravotnim stavem Zalobkyné a)
zabyval podrobné, a to i kvuli podrobné vypovédi pfi pohovoru zalobkyné a).
Z podkladu, které zalobkyné a) dolozila, je zalovanému ztrejmé, ze zalobkyné trpi
chronickymi zanéty mocového méchyte a ledvin, které do budoucna mohou vést k
nutnosti dal$i operace mocovodu. Tato skuteénost vsak ve svétle vSech okolnosti
ptipadu nezaklada zadny azylové relevantni duvod pro udéleni humanitarniho azylu a
ani doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kterou zalobkyné v zalobé zadaji.

9. K namitce liknavého postupu zalovaného k situaci tykajici se stavu zdravotni péce
na Ukrajiné uvedl, ze kvalitu a dostupnost lékarské péle na Ukrajiné podrobné
rozebral
na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany neopomnél zkoumat podminky
zdravotni péce v zemi ptuvodu a vysvétlil zalobkynim v napadeném rozhodnuti, na jaké
Grovni a ve kterych zdravotnickych zarizenich je mozné lékarskou péci vyhledat.
Z hlediska moznosti udélit dopliikovou ochranu shledal, ze rozdily v Grovni 1ékarske
pée v CR a na Ukrajiné nejsou takového rozsahu, ktery by pro alobkyni a) znamenal
hrozbu zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Ani skuteCnost, ze urcité lekarské dkony
mohou byt predmétem zpoplatnéni, sama o sobé nestai na udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany.

10. K namitce pouzivani totoznych zprav ve véci hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé
puvodu zalovany uvedl, ze nékteré zpravy kvili jejich charakteru je nezbytné zminit
ve vétsiné rozhodnutl, jelikoz obsahuji relevantni informace k totoznym skute¢nostem,
které vedou k jejich zdivodnéni. S ohledem na to navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
11. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

12. Zalobkyné podaly dne 11. 8. 2019 Zidost o mezinirodni ochranu, uvedly, e na Gzemi
CR opakované vstupovaly v roce 2018, s tim Ze se vracely zpét do zemé ptvodu.
Posledni vstup na izemi CR byl u Zalobkyné b) v srpnu roku 2018 a u Zalobkyné a) a
zalobkyné © dne
29. 6. 2019. Zalobkyné a) uvedla, Ze jeji soulasny zdravotni stav je dobry, ale ma
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chronické potize s ledvinami. Uvedla, Ze ji pfi porodu formou cisafského rezu byly
poskozeny mocovody. Uvedla, ze jeji déti, tj. zalobkyné b) a ¢), jsou zdravé. K
divodim zadosti sdélila, Ze zada z humanitarnich dtvoda, protoze na Ukrajiné nemuze
Zit kvali spatné zdravotni pédi,
za kterou must je$té platit. Svoje zdravotni ohrozeni vidi pravé ve finan¢ni narocnosti
vlastni 1éCby, protoze na ni nema penize.

13. Pfi pohovoru k zadosti dne 14. 8. 2019 zalobkyné a) uvedla, ze jeji dcery nemaji zadny
specificky problém a jedinym dtvodem zadosti je jeji zdravi, proto zadaji vsechny
spolecné. Uvedla, ze jsou schopny se dorozumét rusky a ukrajinsky, jsou nabozenského
vyznani - pravoslavné krestanstvi. Jeji zdravotni problémy zacaly v roce 2006 pri
porodu formou cisatskeého fezu, kdy doslo k poskozeni mocovodu. V zafi roku 2006
podstoupila plastickou operaci mocovodu. I tak trpi opakujicimi se zanéty mocového
méchyte a ledvin. Na zakladé této 4jymy ji byla pfiznana po dobu 3 let invalidita.
Uvedla, ze kdyby uhradila 1 000 dolart, byla by ji invalidita prodlouzena. Lécila se
pouze u chirurga, ktery plastickou operaci provedl. Stézovala si na néj a podala na néj v
roce 2006 stiznost. Tu vsak nakonec stahla, jelikoz ji na prokuratufe rekli, ze na
Ukrajiné neexistuje zakon o odpovédnosti lékare, a proto nebude se stiznosti Uspésna.
Zopakovala, ze nema penize na lécbu na Ukrajiné. Ma strach se vratit zpét na Ukrajinu,
protoze nikdo ji bez penéz neposkytne zdravotni péci. V dobé lécby ji financné
pomahali jeji ptibuzni, kmotfi a zbytek rodiny. Sdélila, ze pribuzni odjeli pry¢ z
Ukrajiny, zustala na vSechno sama. Neni v kontaktu s otcem svych déti, ten ma
stanovenou vyzivovaci povinnost ve vy$i 1 000 hfiven na kazdou z nich, ale plati
nepravidelné. Dle urologa na Ukrajiné potrebuje podstoupit specialni vySetfeni na
urologii - urografii, které je ale drahé a stoji 5 000 hfiven, kdy 1 po tomto zakroku maji
nasledovat dal$i zpoplatnéna vySetreni. Kdyby na Ukrajiné zGstala, nemohla by takto
financné naroénou 1é¢bu uhradit, a proto se domniva, ze by mohla zemrit.
Pravdépodobné by ji finan¢éné mohla pomoci matka. Matce je 56 let, Zije v CR, mtZe u
ni bydlet, ma u ni vhodné prostredi pro sebe i své déti, jen nevi, jak dlouho by ji mohla
matka finan¢né pomahat. V soucasné dobé zadné 1éky neuziva, pouze kdyz trpi zanéty,
uziva antibiotika a bylinky.

14. Zalobkyné a) dolozila fotokopii lékatské zpravy, vydanou dne 8. 7. 2019 Fakultni
nemocnici Kralovské Vinohrady (dale jen ,FNKV). V doplnéni ze dne 14. 8. 2019
dolozila lékatské zpravy z Ukrajiny, konkrétné propoustéci zpravu ¢. 14983, vydanou
urologickym oddélenim Klinické nemocnice v D., ve které je uvedeno, ze zalobkyné a)
byla hospitalizovana v obdobi od 11. 9. 2006 do 6. 10. 2006 z davodu provedeni
plastické operace mocovych cest, kdy byla nasledné propusténa do ambulantni péce.
Dale dle fotokopie vypisu
z historie choroby ¢. 146, byla zalobkyné hospitalizovana na chirurgickém oddéleni od
10. 1. 2008 do 23. 1. 2008, a dale od 14. 4. 2008 do 8. 5. 2008, kdy podstoupila 1é¢bu a
byla ji pfedepsana medikace a se znatelnym zlepsenim, byla propusténa do péce urologa
a gynekologa. Dale byla hospitalizovana na gynekologickém oddéleni v dobé od 13. 10.
2008 do 31. 10. 2008 s diagnézou srustového procesu organu malé panve. Dale byla
hospitalizovana na chirurgickém oddéleni za Géelem vySetteni v dobé od 30. 5. 2009 do
12. 6. 2009 s hlavni diagn6ézou chronického zanétu mocovych cest, s doporucenim

l1é¢by u urologa a neurologa a gynekologa v misté pobytu. Dale dolozila fotokopii
penzijniho prikazu s dobou platnosti od 8. 1. 2009 do 31. 3. 2009.
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15. K dotazu zalovaného ze dne 9. 1. 2020 na urologickou kliniku FNKV byly dolozeny
shodné fotokopie lékarskych zprav ze dne 8. 7. 2019 a 18. 7. 2019, které dolozila
zalobkyné a) dne
14. 8. 2019, ze kterych je ztejmé, ze zalobkyni a) bylo provedeno kontrolni ambulantni
vysSetreni, kdy dalsi léky ji nebyly predepsany a nemocnici jiz vicekrat nenavstivila.
Zalovany se dale seznamil se viemi materidly, doloZenymi Zalobkyni a) dne 14. 8. 2019,
vCetné dorudenych fotokopii lékatskych zprav, vse vyuzil jako podklad pro
rozhodnuti.

16. Zalovany objasnil, Ye tvrzenym divodem Zidosti alobkyf je snaha legalizovat si
spole¢né pobyt v CR. Zalobkyné tak &inily z d@voda $patné lékatské péle na Ukrajing,
za kterou
se must platit, tedy zadaji o humanitarni azyl.

17. Dne 8. 4. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkynim mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zikonem o azylu neudélil, v odivodnéni
neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §
14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobkynémi, zjistil, ze tvrzenym
divodem zadosti
je onemocnéni zalobkyné a) - trvalé poskozeni mocovodu a s tim spojené chronicke
zanéty molového méchyte a ledvin. Zalovany té2 vySel z materiald doloZenych
zalobkynémi, z vyzadanych lékarskych zprav z FNKV ze dne 8. 7. 2019 a 18. 7. 2019, z
informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné vychazel z Informact OAMP: Situace
v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba vnitiné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019, z
Informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 15. 7.
2019 a dale z Informace MZV CR, ¢&. j. 107918-6/2019-LPTP ze dne 9. 4. 2019.

18. Zalovany posuzoval moZnost udéleni humanitirniho azylu dle ust. § 14 zikona o
azylu, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn, prihlédl k jejich
véku
a zdravotnimu stavu, ohledné zalobkyné a) uvedl, ze pouha snaha zajistit sobé a svym
dceram lepsi zivot duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepredstavuje, poukazal na
to,
ze zalobkyné a) je plné svépravna dospéla zena, ktera nikterak nedolozila, Ze by jejt
pracovni schopnost byla snizena, v dasledku ceho by si prostfedky k zZivotu do
budoucna nemohla zajistovat praci. V pribéhu tizeni vyslo najevo, ze ve své vlasti
pracovala, finanéné
ji podporovali pibuzni a také jeji matka, Zijici v CR. Jejimu manZelovi byla také
stanovena vyZivovaci povinnost vii¢i obéma dcerdm. Zalobkyné a) proto neméla ve své
vlasti ani behem Zivota v CR %4dné zivaznéj$i ekonomické potize. Pokud jde o
zdravotni stav dcer,
tyto jsou zcela zdravé. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné a) pak zalovany konstatoval, ze
zalobkyné prodélala v roce 2006 plastickou operaci mocovodi a byla ji stanovena
diagnéza, chronicky zanét mocovych cest. Zalobkyné a) byla pfi opakovanych potiZich
nékolikrat hospitalizovana. Byla ji provedena lékarska vysetfeni a predepsany léky.
Nasledné ji byl ptiznan invalidni dichod, ktery ji byl pak odebran po zlepseni jejiho
zdravotniho stavu. Sama zalobkyné a) dale jiz zadné zdravotni potize necitila.
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V prubéhu ¢asu a dle dolozené 1ékarské zpravy ze dne 8. 7. 2018 prodélala zalobkyné a)
pfi pobytu v CR akutni zinét modovych cest a byly ji predepsany léky. Z daldi zpravy
ambulantniho vysetfeni ze dne 18. 7. 2018 jiz ale vyplyva, ze dalsi léky nejsou potteba a
zalobkyné a) jiz ambulanci vice nenavstivila. Zaroven sdélila lekaiim, Ze se vraci zpét
na Ukrajinu. Zalovany uzavtel, e na zikladé vy$e doloZenych léka¥skych zprav je
ztejmé, ze se zalobkyné a) nenachazi v pfimém a bezprostfednim ohrozeni zivota.
Zdravotni stav zalobkyné nevyzaduje jakoukoliv vysoce specializovanou péci, ktera by
ji nemohla byt na Ukrajiné poskytnuta. Zalovany ze shromazdénych informaci o
aktualni situaci ve zdravotnictvi na Ukrajiné zjistil, ze obyvatelé jednotlivych oblasti
maji narok na komplexni zdravotnické sluzby, v jakékoliv nemocnici ¢i poliklinice,
kdy nékteré zakroky je nutné financné uhradit. Zakladni bézna péce je bezplatna.
Zalovany m4 postaveno na jisto, Ze Zalobkyné a) je dospéla osoba, ktera je schopna se
postarat o své potreby a ma rovnéz podporu ve své matce. Uzavrel, ze humanitarni azyl
je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy by bylo zcela
ynehumanni“ azyl neudélit. S ohledem na to neshledal, ze by se v pfipadé zalobkyné a)
jednalo o diivod hodny zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu.

Zabyval se téz tim, zda zalobkyné splnuji divody pro udéleni dopliikové ochrany,
shledal,

ze v pripadé navratu nehrozi zalobkynim vazna jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, ktery byl na Ukrajiné zrusen. V souvislosti s onemocnénim zalobkyné a) se
zabyval tim, zda jim hrozi nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti
nebo trestani, stejné jako v pripadé posuzovani predpokladt pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany nenalez] Z4dné skuteénosti, na zkladé kterych by mohla Zalobkynim
hrozit v pfipadé navratu
do vlasti vazna Gjma na zdravi nebo na zivoté. Rovnéz dospél k zavéru, ze nic
nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné mohly byt po svém navratu jakkoli postizeny za
svou azylovou zadost v zahrani¢i. Sohledem na to nedospél kzavéru, ze by
zalobkynim v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné
Wjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Dale shledal, ze jim
nehrozi ani hrozba vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.
Shledal, Ze zalobkyné podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliuji.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci provedl dokazovani ke zdravotnimu stavu zalobkyné a), tedy zpravou o
vysetteni z Polikliniky Budéjovicka, oddéleni radiologie a zobrazovaci metody, skupina
MEDICON, ze dne 30. 9. 2020, lékaiskou zpravou z ambulantniho vysetfeni ze dne 13.
1. 2020 z FNKV - Praha 10, zpravy z kontrolnich ambulantnich vysetfeni FNKN,
urologicka klinika — Akutni a pfijmova ambulance ze dne 18. 8. 2020, 17. 6. 2020, 18. 7.
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2018, 8. 7. 2018 a zpravy z Urologie VrSovice ze dne 29. 6. 2020. Z téchto zprav je
ztejmé, ze zalobkyné v prabéhu léta 2020 (a dfive béhem 1éta 2018) trpéla opakované
akutni tubulointersticialni nefritidou, ktera byla léCena antibiotiky, bez nutnosti
hospitalizace. K dotazu soudu na zavéry z vysetfeni radiologického ze dne 30. 9. 2020
zalobkyné uvedla, ze dalsi 1éCba nenasledovala, ted nékdy by méla jit na ultrazvuk.
V soucasné dobé ma obcas potize - bolest v levém boku a teploty, podle lékaft je na
misté sledovani jejitho zdravotniho stavu z divodu mozného zdzeni mocovych cest,
v budoucnu by mohla byt potrebna operace. Soud téz provedl dukaz Souhrnnou
zpravou o aktudlnim stavu zdravotnictvi na Ukrajiné, kterou zalobkyné pfilozila
k zalobé, jde o stru¢nou kompilaci z riznych zdrojt, neni jasné, zjakych zprav je
presné citovano, odkazy jsou starstho data (2014 az 2019), vSechny zpravy tedy jiz
mohly byt predlozeny v fizeni pred zalovanym. Soud ztéchto zprav povazuje za
podstatnou informaci, ze zdravotnicka péce na Ukrajiné je bezplatna toliko formalné,
v praxi je tfeba nékteré tkony hradit, z ¢ehoz vSak zalovany vychazel také a tuto
skutecnost zohlednil (strana 7 napadeného rozhodnuti).

Soud povazuje za neduvodnou zalobni namitku, dle které Zzalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a), a tudiz téz nespravné posoudil
moznost udéleni humanitarniho azylu ¥alobkynim. Zalovany se naopak zdravotnim
stavem zalobkyné a) zabyval velmi podrobné, pritom vysel z tvrzeni zalobkyné a), z ji
dolozenych lékatskych zprav a dale z lékarskych zprav, které si zalovany v prubéhu
spravniho rizeni vyzadal na urologické klinice FNKV. Zavéry zalovaného obstoji 1 po
doplnéni odkazovani soudem k aktualnimu zdravotnimu stavu
zalobkyné. Z dokazovani je zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné a) je bez vazného
zhorSeni, bez vaznych komplikaci, zalobkyné a) do dne vydani tohoto rozsudku ani
netvrdila, ze by ji jeji zdravotni stav néjak limitoval v bézném zpusobu zivota, ¢i
v moznosti vydélecné ¢innosti. Soud povazuje za dostacujici 1 informace ze zpravy ze
dne 9. 4. 2019 - zdravotni zachranna sluzba a péle o zdravotné postizené, kdyz
zalobkyné a) trpi onemocnénim, které bylo léCeno zpravidla antibiotiky, dlouhodobé
nebyla nutni jeji hospitalizace ani specializovani 1é¢ba. Zalobkyni zaroven jeji
onemocnéni nijak nevyfazuje z pracovniho zivota, lze tedy predpokladat i pfipadnou
schopnost thrady lekt (zaroven by vsak podle této zpravy méla byt zakladni vySetteni
bezplatna a to 1 pfipadna vysetfeni u specialistt).

Soud tak povazuje skutkova zjisténi ulinénia zalovanym za dostateéna, souladna
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s prislusnymi podklady, z nichz zalovany vychazel, a svym rozsahem odpovidajici
potfebam vydani napadeného rozhodnuti. Oproti tomu zalobkyné ve svych namitkach
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neuvedly, viem konkrétné jsou zjisténi zalovaného ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné a) nedostatecna
Ve 4 4 4 / 4 N \4 /. v / 4
¢i nespravna. Nespravnym postupem neni, ani pokud zalovany z nékterych zprav
vychazi opakované, za predpokladu, Ze je odGvodnéni rozhodnuti dostatecné
indivudualizovano. Namitka je tak nedGvodna.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢ j. 1 Azs329/2017-28, ve kterém uvedl, ze: ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zakona o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
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nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé
divody udélovini humanitirnibo azylu (napr. wuosob zvldsté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofu, at’ uz
zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyjvajicim
pro orginy verené moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu.“ K tomu rovnéz srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze strany
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdazeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zvetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 5. 2004, . j. 5 Azs 60/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).
V p¥ipadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny zvldstniho zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
sprdvni soud se s timto zavérem ztotozriuje.

Zalovany se na str. 7, 8 2 9 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly naplnény
parametry pro hodnoceni pripadu zalobkyn jako ptipadu hodného zvlastniho ztetele.
Pravé s ohledem na stabilizovany zdravotni stav zalobkyné a), skutecnost, ze jeji lecba
eV v v **V_V 4 / o4 i /v
jiz byla v podstaté ukoncena a sohledem na zjisténi tykajici se dostupnosti péce
v domovském staté dospél k zavéru, ze se nejedna o duvod hodny zvlastniho zfetele,
kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Soud povazuje ucinéné hodnoceni
v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym shledal,
ze zdravotni stav zalobkyné a) v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl tak
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zavazny, aby neudéleni mezinarodni ochrany mohlo byt povazovani za nehumanni.
Nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl
byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i
nikoliv.

S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze ani ke dni vydani tohoto rozsudku nebyly
u zalobkyné a), a potazmo tedy ani u zalobkyné b) a zalobkyné c), dany dvody
zvlastniho zfetele hodné nezbytné pro moznost udéleni humanitarniho azylu.

Zalobkyné mély za to, Ze jim méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a zikona
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o0 azylu, nebot v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi zalobkyni a) vazna 4jma v podobé
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni z divodu nedostate¢né zdravotni péce.

Pokud jde o moznost udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich divodd, poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019-
83, ve kterém tento soud popsal pfislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, vCetné rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost
¢. 41738/10, kterého se dovolava zaloba. ,, Pivodni judikatura vztabujici se k otazce
doplriikové ochrany z humanitarnich divodii stanovila velmi prisné podminky pro jeji
udéleni. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat tak¥ka na pokraji smrti
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(napr. AIDS v termindlnim stadin). Tento velmi prisny standard, zastivany Evropskym
soudem pro lidskd priva vrozsudcich ze dne 2.5.1997 wve wvéci D. proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 30240/°96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢ 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢ 41738/10. Setrval sice na tom, Ze institut doplrikové ochrany ze
zdravotnich ditvodii musi zistat vybrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv viak jen
pro ty, vnichZ je Zadatel v dobé podini Zidosti bezprostiedné obroZen na Zivoté. Podle
rozsudku wve véci Paposhvili jde io pripady vazné nemocnych osob, ,unichZ se lze ze
zavaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu
k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle
a nevratné zhorsi, ato by vedlo k intenzivnimu utrpeni téro osoby nebo k vyraznému
snizeni predpokladané délky jejibo Zivota® (bod 183 rozsudkn).” Z toho dovodil, ze: ,, Pro
rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodii jsou stéZejni tyto podklady
a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti
zdravotni péce a Iéki v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze
je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi pivodu hrozila vizna vijma,
nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravorni péce odpovidajici jeho vaznému
zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili). Informace o svém zdravotnim
stavu must poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom,
v jak zdvainém stavu se Zadatel nachdzi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotnd
cesta do zemé pivodu i ndsledné setrvini v ni. Na Zalovaném je, aby tyto ditkazy 7ddné
posoudil a potvrdil & rozprylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi,
tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové zemi prvodu

(obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

Zalovany v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobkyni a) v pripadé navratu na
Ukrajinu vazna 4jma ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi,
’ 4 vV Vv M 4 eV _V 4
soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje. S ohledem na skutkova zjisténi cesta do
domovského statu a setrvani v ném nepfedstavuje pro zalobkyni a) riziko, ze se jeji
zdravotni stav zasadné zhorsi. Zdravotni stav zalobkyné a) vsoucCasné dobé neni
zavazny a zalobkyni nehrozi vyznamné zhorseni zdravotniho stavu v dusledku
v 4 /v . . 4 /7 Ve / /4 /v 4 Vv 4 4 /4
nedostatecné péce, resp. intenzivni utrpeni ¢i vyrazné snizeni predpokladané delky
jejiho  zivota. Lze tak konstatovat, ze rozhodnuti zZalovaného o neposkytnuti
dopliikové 4jmy bylo zcela v souladu téz s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Paposhvili proti Belgii, Zalovany nijak nepochybil.

S ohledem na to postupoval zalovany spravné, pokud zalobkynim neudélil ani
dopliikovou ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné dale obecné namitaly poruSeni ust. § 50 odst. 2, 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho
radu, neuvedly vSak konkrétné, jakych nezakonnych krokd, postupd, tkond, Gvah,
hodnoceni

i zavéra se mél zalovany vici nim dopustit ve spravnim fizeni ¢i pfimo napadenym
rozhodnutim. K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém soud konstatoval:
wLiceni skutkovych okolnosti nemizZe byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
"obuvyklych" nezakonnosti, k nimz pi vyrizovani véci urcitého drubu mize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je_té povinen vylidit, jakyjch
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konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, stkonii, sivah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdavni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti, Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsamy (i jinak zachycemy wve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkréni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢1 v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. . 10
Azs 65/2017-72.

33. K témto obecnym namitkam zalobkyn tak soud sdéluje, Ze ze spravniho spisu
nevyplyva,
ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym z
vytykanych nedostatkt, zalovany radné a aplné zjistil skutkovy stav véci, zabyval se
vSemi tvrzenimi
a podklady, které zalobkyné uvedly v prabéhu spravniho fizeni, sam si opatril dalsi
potfebné podklady. Zalobkynim bylo umoznéno vyjadtit se k podkladtm pro
rozhodnuti ¢i je doplnit, kdy toto své pravo nevyuzily. Soud uzavira, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, napadené rozhodnuti povazuje soud za zakonné a
prezkoumatelné, fadnym zpusobem a srozumitelné oduvodnéné, je znéj zfejme,
z jakych dGvodd nebyla zalobkynim mezinarodni ochrana poskytnuta. Dané zalobni
namitky jsou proto nediavodné.

34. Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

35. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci nemély uspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 10. inora 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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