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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: L. H., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Blazkem
sidlem namésti Cs. legii 500, 530 02 Pardubice
proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni
Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. X

takro:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vys$i 6 800 K¢ do

triceti dnu od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ceské sprava socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Sttedni Cechy (dile jen
»zalovana®) ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo
podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti ze dne 8. 4.
2021 ¢. . X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) vydané Prazskou spravou socialniho
zabezpeleni (dale jen ,prvostupniovy organ®). Prvostupnovym rozhodnutim byla
zalobci dle ust. § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenskem pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) ulozena povinnost
uhradit regresni nahradu v celkové vysi 207 644 K¢ za pracovni neschopnost
poskozeného ve dnech 23. 7. 2017 az 27. 7. 2018. Napadené rozhodnuti castku snizilo
na 129 648 K¢.

II.  Zalobni body

2. Zalobce namital, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo k opakovanému zavaznému
v /7 4 / v 4 v v /4 / 4 4 4
porusent jeho prav, které mélo za nasledek vécné nespravné a nezakonné rozhodnuti ve
Vo 4 ~ . vV oV /7 . , .
véci samé. Zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti (jeho
zadost o zaslani podstatnych listin elektronicky byla zamitnuta), dokonce mu nebylo
4 \4 4 4 4 /V 1 v / 4
oznameno, ze spravni organ shromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti, a nebyla mu
tak dana moznost se k podkladim se vyjadrit. Zalobce takové jednani povazuje za
jednani v rozporu se zakonnym pravem nahlizeni do spisu, nebot zakon sice vyslovné
neuklada spravni organu povinnost zaslat podstatné podklady ulastniku fizeni, avsak
pravo nahlizet do spisu je nutno vykladat nepochybné extenzivné ve prospéch
Ucastnika fizeni a s pfihlédnutim k pokroku v oblasti technickych moznosti spravaich
4 o 4 M 4 v / v v A / 4 v/ 4
organu. K namitkam uplatnénym zalobcem pred prvostupniovym organem byl vyzadan
/ A v 4 v v 7 7/ / v / \4
novy dokument - vyjadreni osetfujictho lékare MUDr. V., se kterym zalobce nebyl
seznamen, pritom na této listiné bylo zalozeno prvostupnové rozhodnuti a odmitnuti
argumentace zalobce podlozené odkazem na znalecky posudek pofizeny v ramci
trestniho spisu.

3. Uvedenou namitkou se zalovany organ vubec nezabyval, naopak zatizil své
rozhodovani zcela stejnou procesni chybou, tj. opét zcela poslapal zikladni pravo
zalobce jako tUcCastnika fizeni seznamit se s poklady pro rozhodnuti a k témto se

</ 1V v/ Vv . . 4 4 v
vyjadfit. V tomto pripadé se jednalo o stanovisko posudkového lékare ze dne 15. 6.
2021, které ma pro posuzovany pripad zcela zasadni vyznam.

4. Ackoli zalobce v pribéhu spravniho ftizeni tvrdil, ze pti posuzovani délky pracovni
neschopnosti nebylo ptihlédnuto k pracovni cinnosti poskozeného, k této namitce se
nevyjadfil ani spravni organ prvého, ani druhého stupné. Totéz je nutno konstatovat o
namitce rozporu predlozeného znaleckého posudku MUDr. B. a dodasné pracovni
neschopnosti vystavené MUDr. V., kdyz zavéry znaleckého posudku (10 tydnt) v
zasadé odpovidaji primérné dobé 1éCby dle stanoviska posudkové lékare, tj. 3 mésice.
Pii srovnani délky pramérné lécby a zavért znaleckého posudku s délkou pracovni
neschopnosti poskozeného nelze jednoznacné a bez dalstho odmitnout moznost, ze
pracovni neschopnost trvala zjevné nepfiméfrené dlouhou dobu (nebyla uméle

\4 4 v . 4 v 4 /__V o 4 v v/ \4 4

prodluzovana) a ze je na misté vyjit ze zavéra znaleckého posudku. Predevsim zalovana
. . / / ./ Vv 4 v v N4

se pak konfliktem mezi vypracovanym znaleckym posudkem a vyjadrenim osetfujictho

lékate vyporadala neptipustnym zplsobem, kdyz tento rozpor ,fesila“ zadosti o
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stanovisko posudkového lékare, ackoli bylo na misté provadét dokazovani na drovni
znaleckého posudku, napf. navrhovanym dodatkem posudku MUDr. B. Zalobce je

v v v v .. 4 vV o / /4 v M
presvédlen, ze revizi zavéru znaleckého posudku nelze provadét formou stanoviska
posudkového lékare, ale pouze a jediné opét formou znaleckého posudku, pfipadné
revizniho znaleckého posudku.

5. Zalobce ve svém odvolani uvadél, ze v napadeném rozhodnuti se spravni organ nijak
v/ /4 M o4 4 Vv 4 o Ve v 4
nevyporadal s namitkou vztahujici se k omezeni bézného zptsobu zivota poskozeného
ve vztahu k jeho pracovni naplni - kterou ostatné spravni organ evidentné vubec
nezjistoval. V pfedmétném obdobi poskozeny pracoval na telefonu v X. (jak se vyjadril
do svédecké vypovédi pred Okresnim soudem v Pardubicich dne 21. 3. 2019). Zalobce
. v v Vv /v v/ ’ v o
je presvédéeny, ze mensi omezeni v pohybu mu rozhodné nemohlo branit v tom, aby
) /. . V s v sV v v / vV v
vykonaval svou praci telefonisty. Pokud se zfejmé Gcelové pokousel Gspésné svou
’ v oV +/ IV v
pracovni neschopnost prodluzovat, pak toto nemuze jit k tizi zalobce. Vzhledem k
meritu véci je tato namitka zcela zasadni a spravni organ zalozil neprezkoumatelnost
4 7 7 v / 4 M v/ / o ./ Ve
svého rozhodnuti tim, ze se k takové namitce zadnym zptisobem nevyjadril.

6. Zalobce dale namital, ze zrozhodnuti nevyplyva, z jakého davodu je mistné
v/ v / 4 /4 v v 4 4 A 4 v 4 4 4 4
ptislusnym organem pravé Prazska sprava socialniho zabezpeceni, namitl proto mistni
nepfislusnost.

7. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované

8. Zalovana zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni i veskeré namitky zalobce.
K namitce mistni neptislusnosti uvedla, ze Prazska sprava socialnitho zabezpeleni je
4 v v/ v 4 bl M 4 4 / v / v /
mistné prislusna, nebotf je platcem davek vyplacenych poskozenému v docasné
4 i / 4 v v \4 v /7 .
pracovni neschopnosti. Na svych zavérech trvala, méla za to, ze obé rozhodnuti jsou
v souladu se zakonnou tpravou.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatky odavodnéni.

10. Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenskem pojisténi ten, kdo zpisobil, Ze v diisledku jeho
zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro wvznik ndroku na davkwu, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni ndhradu. Narok na regresni ndbradu nemd organ
nemocenského pojisténi viici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

11. V fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce byl shledan vinnym, ze poskozenému zptisobil
zranéni, které bylo divodem jeho docasné pracovni neschopnosti. Zalobce vSak od
V24 v V/Ve M M v 4 4 ’ 4
pocatku zpochybnoval pfic¢innou souvislost mezi poskozenim zdravi a dobou trvani
docasné pracovni neschopnosti, mél za to, ze poskozeny svou pracovni nechopnost
/ Vv v 4 v Vv 4 4 4 M 4
Ucelové prodluzoval, v tomto sméru uplatioval konkrétni namitky a navrhy.

12. Povinnosti spravniho organu je se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi Glastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi uplatnénymi
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namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu se jednd zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku 0lastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

13. Zalobce uplatnil v Zalob& obdobnou argumentaci jako v odvolani, argumentaci v Zalobé
doplnil o namitky smétujici téz pfimo do napadeného rozhodnuti. V odvolani zalobce
poukazoval na znalecky posudek MUDr. B., ktery zasadnim zptsobem zpochybnuje
zavéry o opravnénosti vyplaty davek po celou dobu uplatnénou poskozenym. Dale v
odvolani namital, Ze mu nebylo umoznéno se seznamit s podklady pro rozhodnuti, coz
mélo za nasledek zcela prekvapivé rozhodnuti ve véci samé, byla mu odejmuta moznost
se k nové zalozenému dukazu vibec vyjadrit, spravai organ prvniho stupné se nijak
nevyporadal s namitkou vztahujici se k omezeni bézného zptsobu zivota poskozeného
ve vztahu k jeho pracovni naplni, zalobce navrhl doplnit dokazovani o dodatek ke
znaleckému posudku MUDr. B. a dale o protokol z hlavniho 1é¢eni ze dne 21. 3. 2019,
popripadé pozadoval pripojit cely prislusny trestni spis.

14. A¢ zalovana v napadeném rozhodnuti tyto namitky podrobné popisuje, ve svém
rozhodnuti je komplexné nevyporadava. Skutecnost, ze na zakladé vyjadrent
posudkového 1ékare (ze dne 15. 6. 2021) zalovana snizila regresni Ghradu z dastky
207 644 K¢ (za pracovni neschopnost poskozeného ve dnech 23. 7. 2017 az 27. 7. 2018)
na castku 129 648 K¢ (za pracovni neschopnost poskozeného ve dnech 23. 7. 2017 az 22.
3. 2018), ji nezbavuje povinnosti odvolaci nimitky ptezkoumat a vyporadat. Zalovana
se sice v obecné roviné zabyvala argumentaci, ze délka pracovni neschopnosti neni
v pri¢inné souvislosti s jednanim zalobce, av$ak zalobce pozadoval vyporadat otazku
zohlednéni pracovni ¢innosti poskozeného, coz zistalo zcela opomenuto. Poskozeny
mél pracovat na telefonu v X., zalobce mél za to, ze toto je vyznamna skutelnost
s ohledem na ust. § 55 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, k tomu se
nijak nevyjadril ani prvostupnovy organ, ani organ odvolaci.

15. Zcela opomenuta zustala téz namitka, ze zalobci nebylo umoznéno se seznamit s
podklady pro rozhodnuti, coz mélo za nasledek zcela prekvapivé rozhodnuti ve véci
samé, byla mu odejmuta moznost se k nové zalozenému dikazu (zpravé MUDr. V.)
vibec vyjadfit, zalovana se nevyjadfila ani k namitce, ze zalobci nebyly zaslany
pozadované listiny ze spravniho spisu.

16. Soud shledava pochybeni téz v tom, ze se zalovana nijak nevyporadala s navrhy na
doplnéni dokazovani. Zalobce v odvolani navrhl doplnit dokazovani o dodatek ke
znaleckému posudku MUDr. B., o protokol z hlavniho liceni ze dne 21. 3. 2019,
popripadé cely trestni spis.

17. Navrh Gdastnika na provedeni dikazu je pritom treba vyporadat vzdy. Paklize spravni
organ navrzeny dikaz neprovede, musi v oddvodnéni rozhodnuti uvést divod, pro
ktery diikaznimu nivrhu nevyhovél (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL US 61/94, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05). V opaéném pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2005, ¢. j. 4 As 21/2007-80).
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Soud se tak muze vyjadrit pouze k namitkam, v ramci kterych prezkoumat napadené
rozhodnuti lze.

K namitce, ze ani sama zalovana nedala moznost zalobci se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti, soud uvadi, ze je zcela divodna.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu nestanovi-li zdakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozbodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Prislusny spravni organ je povinen na zakladé vySe vymezenych pravidel postupovat
nejenom v prvostupriovem, ale i v odvolacim ftizeni, ve kterém skutkovy stav véci
dozna pfipadnych zmén tim, ze prislusny odvolaci spravni organ oproti prislusnému
4 4 4 4 v 4 4 o v/ v v/
spravnimu organu prvniho stupné provede zasadni dikazy, pripadné opatfi podklady
rozhodnuti ve véci, o kterych alastnik fizeni nevi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 As 55/2008-156). V judikature (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36) je dale uvedeno, ze Glastnik
v/ 4 M 4 oV Ve i 4 v 7/ M v 7P /4 4
fizeni si sam nemuze ucinit pravné relevantni tsudek o tom, kdy je shromazd'ovani
o 4 4 4 VO v
podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci ukonceno.

Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90 odst.
1 pism. a) spravaiho radu] je az krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti prvaiho
stupné zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90
odst. 1 pism. c) spravaiho radu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti
v/ 4 Ve M /4 4 v/ 4 / V M /4 v /
fizeni ulinit (§ 6 odst. 2 spravatho radu). Za timto Ucelem je opravnén provést v
odvolacim fizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi
ovSem seznamit Ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci
organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strance odlisné nez spravni organ prvniho stupné. I zde ovSem musi Gcastniky
v/ 4 v / *V / 4 4 4 v v i 4 b v
fizeni na mozny odliSny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k
v A Ve v / 4 4 4 /
nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na
dosavadni prubéh rizeni prekvapivé (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

Zalovana tedy postupovala spravné, pokud doplnila dokazovani, ale zcela znemoznila
svym postupem zalobci na doplnéné dokazovani reagovat, vyjadrit se k nému, pfipadné
navrhnout dikazy dal$i. Tato vada je v projednavaném ptipadé natolik vyznamna, ze
ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

K namitce, ze nerozhodoval mistné prisluSny organ, soud konstatuje, Ze namitka
diivodna neni. Zalobce zcela obecné zpochybnil mistni pfislusnost Prazské spravy
A 4 v 4 v/ / 4 Ve / v . / .
socialniho zabezpeceni, neuvedl zadny nazor ¢i tvahu v tom smeéru, jaky byl dle jeho
nazoru mistné prislusny spravni organ, neuvadi ani, jaky by ptipadnd mistni

nepfislu$nost méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Mistni  pfislusnost okresni spravy socialnitho zabezpedeni k vyplaté davek
nemocenského pojisténi se urcuje sidlem zaméstnavatele, pokud je toto sidlo shodné s
mistem mzdové G¢tarny nebo pokud zaméstnavatel nema mzdovou Gétarnu (ust. § 83
4 4 4 **V_V r / 4 /4
odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi). Vyplatu davek nemocenského
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poskozenému podle sidla jeho zaméstnavatele vyplacela Prazska sprava socialniho
zabezpedleni, proto je prislusna i k rozhodovani o regresnim naroku.

Pro uplnost 1ze dodat, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2008, <. j. 2 Afs 159/2006-138 pripadné pochybeni pfi stanoveni mistni prislusnosti
nijak nezasahne do vefejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho
4 4 4 4 o 4 4 4 4 v v/ v /
pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym
4 Ve i i v 4 v v v/ v / 4 4 4 o 4 4
organem (i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organa k rozhodovani podle
mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to primétené rozlozit urlitou agendu mezi
4 /4 4 4 o Ve _/ / 4 8% M / v/ M /4 4
vice spravnich organt podle uréitého tzemniho klide a zejména zpfistupnit spravni
4 / Vv 4 o v/ v / 4 4 v/ 4 .. i 4
organ ucastnikim prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost
v/ 4 v / v/ v i Ve 4 M 4 / v/ v
fizeni. O vécné prislusnosti pritom neni v projednavaném pripadé pochyb.

S Zalobni namitkou, ze revizi zavéru znaleckého posudku nelze provadét formou
p p

stanoviska posudkového lékare, ale pouze a jediné opét formou znaleckého posudku,

ptipadné revizniho znaleckého posudku, se soud neztotoznuje. Pokud se posudkovy

lékat dostateéné vyporada se zavéry znaleckého posudku tak, Ze nejsou pochybnosti o

ypP y P jsou pociy

M / 4 v M 4 i .. / o v o4 4 v

jeho odbornych zavérech, neobjevi se ani jiné davody zpochybnujici zavéry
/ / v 4 M 4 4 4 o /4 4 4 /

posudkového lékare, neni povinnost spravnich organt zadavat vypracovani znaleckého

posudku.

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V
dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Jejim tkolem tak bude fadné vyporadat odvolaci namitky zalobce tykajici se pricinné
souvislosti jednani zalobce a doby trvani docasné pracovni neschopnosti poskozeného
(téz s ohledem na charakter pojisténé ¢innosti poskozeného), v tomto ohledu se téz
vyporada sdukaznimi navrhy zalobce, pokud pozadované dukazy neprovede,
v oduvodnéni rozhodnuti vysvétli divody. Vyporada se téz s namitkou zkraceni prav
zalobce zdavodu neposkytnuti moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Pokud bude spravni spis dopliovan o dalsi podklady, da zalovana zalobci
moznost se s podklady seznamit a téz se k nim vyjadrit.

Vyrok o nékladech ¥Hzen{ je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci same uspesny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - tj. pfevzeti zastoupeni,
pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200
KC[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky], nahradu hotovych vydaja v éastce 300 K¢ za
jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vySe nakladu tizeni
tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M /4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davoda jej
vV 4 /. M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 13. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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