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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A., narozen X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, Chodov, Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
namésti Hrdina 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-133583-6/SO-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo) ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. OAM-7203-64/PP-2019 (dale jen ,prvostupnioveé
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rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni Ucinném do 30.7.2019 (dilejen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitlo
zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu, nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie (dale téz ,EU“) podle § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ministerstvo
Vv 4 4 4 v v 4 o 4 4 / v M

1 zalovana odmitly provést zalobcem navrzené dikazy aktualnim vyslechem zalobce a jeho
druzky, aniz by se s témito navrhy fadné vyporadaly, ¢imz neumoznily zalobci unést jeho
dtkazni bfemeno. Pokud nepovazovaly pisemna prohlaseni zalobce a jeho druzky sama o
sobé za dostatecna k prokazani existence trvalého partnerského vztahu, mély ptistoupit k
jejich vyslechu. Nebylo mozné predem ucinit zavér o nepouzitelnosti ¢i nadbytecnosti
navrzenych dikazt. Jelikoz nebyly provedeny zalobcem navrhované aktualni vyslechy
/ V 4 o v/ v /4 4 4 vV _V / / v
Ucastniky, pripadné aktualni pobytova kontrola, nelze zjistény skutkovy stav povazovat za
Uplny a dostateény pro rozhodnuti.

Dale zalobce namita, ze zalovana nezkoumala jeho rodinné poméry, vztah s druzkou, ktera
je obCankou Ceské republiky (dale téz ,CR*), délku jeho pobytu na Gzemi a dalsi osobni,
4 v/ / v/ v IV 4 4 v 4
pracovni a pratelské vztahy, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti,
pokud jde o posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v . . . VV/ ’ ’ ’ . « ’ 7
zalobce. Z judikatury Nejvysstho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) vyplyva,
ze primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota je zduvodu
mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) nutno zkoumat i tehdy, pokud zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovuje
povinnost spravaitho organu zkoumat primérfenost. Zalovana nezkoumala, do jaké miry je
v /o1 V. v X / IN . .
zalobce zavisly na zivoté v CR, nezabyvala se blize jeho deklarovanou rodinnou vazbou
ani nejbliz§imi osobnimi vazbami v CR. Nezkoumala ani, do jaké miry se zalobce
. . . )4 Ve . .y /7 v \2 /7
integroval a asimiloval v CR. Pokud by tak udinila, musela by dojit k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do zivota zalobce. Zalobce zije na uzemi
CR dlouhou dobu a ma zde vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi, vcetné pratel,
kteti jsou oblany CR. Tim zalovana porusila ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 Umluvy, nebot napadenym rozhodnutim neptriméfené zasahla do
soukromého a rodinného zivota zalobce. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava poukazuje na to, ze neni dana skute¢né naléhava potfeba ospravedliujici zasah
do jeho soukromého Zivota. Zalovana nepostupovala v souladu s principem pfiméfenosti.
Podle Ustavniho soudu princip primérenosti predpoklada, ze opatreni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje
verejny zajem na téchto opatfenich. Zalobce je presvédcen, ze intenzita vetejného zijmu na
. v o : v
tom, aby jeho zadosti nebylo vyhovéno, zdaleka nedosahuje intenzity verejného zajmu na
zachovani a ochrané jeho rodinného Zivota. Zalovana vsak v neprospéch zalobce spekuluje,
Ve A4 ’ 4 VO . . 4 2 M 7 V. o
neprihlizi k aktualnimu stavu véci, k jeho rodinnému zivotu, jeho osobnim pomérim a
stupnl integrace.

Zalobce rovné? namitd porudeni zikladnich zisad spravniho Fizeni, nebot v rozporu
s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ospravni rad“) nebyla respektovana jeho prava. V disledku neprovedeni tadného
dokazovani v rozporu s § 3 spravniho fadu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Napadené rozhodnuti rovnéz neni ve vetejném zajmu, jak vyzaduje § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot v jeho dusledku dojde k nasilnému odloucent stalych zivotnich partnert, ktefi
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spolu sdileji rodinnou domacnost a planuji spole¢nou budoucnost na uzemi CR, preji si
uzaviit manzelstvi, nebof jejich vztah je zalozen na vzajemné lasce, respektu a
ohleduplnosti, a planuji zalozit rodinu.

Zalovani ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Ministerstvo postupovalo tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. V pribéhu predchazejiciho fizeni doslo ke dvéma zménam
osoby, se kterou Zalobce hodlal na tizemi CR trvale pobyvat. Zalobce opakované
znemoznil zjisténi skutkového stavu, nebot ve chvili, kdy bylo zfejmé, ze je provadéno
dokazovani, dolozil nové skuteCnosti spocivajici ve zméné osoby, se kterou se hodla
slu¢ovat. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze trvalost vztahu je mozné dovodit predevsim
z jeho samotné délky i ztoho, jak se v prubéhu dasu vyviji. V pfipadé posouzeni, zda
cizinci postaveni rodinného pfislusnika obcana EU v pfipadé nesezdanych para nalezi, ¢i
ne, je kladen duraz na to, aby vztah byl skuteéné vztahem trvalym, pticemz jednou
z podstatnych sledovanych informaci je doba trvani vztahu. Zalobce byl v souladu s § 169j
zakona o pobytu cizinct vyslechnut, pricemz dne 11. 12. 2019 vypovidal o vztahu s pani
Nikolou K., ktery oznacil za trvaly, avsak o vztahu s pani G. H., ktery mél podle jeho
pozdéj$iho tvrzeni v této dobé jiZ existovat, se nezminil. Zalobce tak na svych pravech
zkracen nebyl a kjejich uplatnéni mu byl poskytnut dostateny prostor. Dochazelo-li
v fizeni o zadosti k ¢asovému soubéhu deklarovanych vztahti, nelze ani jeden z nich v té
dobé povazovat za trvaly. Ministerstvo a zalovana se ke vsem predlozenym dokladim
vyjadrily a uvedly dtvody neprovedeni dalsich navrhovanych diakazu. Pti rozhodovani o
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 pism. a) ve spojent s
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct spravni organ posuzuje, zda deklarovany
vztah soblanem EU lze povarovat zavztah trvaly. Zalovani a ministerstvo shodné
dospély k zavéru, ze tomu tak neni, a proto zadost zalobce zamitly, nebot neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. V takovém pripadé
neni dan prostor pro dal$i posuzovani primérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, pripadné dalsich osob. Primarni je podle
zalované posouzeni, zda zadatel spliiuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinca.

Zalobce v replice k vyjadreni zalované k zalobé uvedl, ze trva na podané zalobé a na tom,
ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces. Nebyla mu dana moznost vyjadrit se
k projednavané véci pred vydanim rozhodnuti. Zalovana nevyslechla navrhované svédky,
4 4 / v .. \4 A ’ i

neprovedla aktualni vyslech Zzalobce ani jeho druzky a nevyporadala se sosobnimi a
rodinnymi poméry zalobce na tzemi CR. Souziti zalobce s druzkou prokazatelné trva jiz

4 v Vev \4 / \4 4 4 4 4 M /4 ’ M
vice nez rok, pricemz oba se podle svych moznosti podileji na vedeni rodinné domacnosti,
jejich vztah je citovy, intenzivni, trvaly a dlouhodoby a oba si preji realizovat rodinné
souziti na uzemi CR. Zalovana podle zalobce pochybila, jestlize se zamétila na diivéjsi
vztahy zalobce a nezkoumala aktualni stav véci. Zalovana si neopattila dostatek dikazi,

v . i v o oo 4 . O v /4 o
ackoliv byly zalobcem navrzeny a jejich provedeni nic nebranilo. Opatrené dukazy
zalovana nespravné hodnotila a dospéla k nespravnému pravnimu zavéru.

K jednani natizenému na den 30. 11. 2022 se Glastnici nedostavili, a proto soud rozhodl bez
jejich ptitomnosti.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliuje vSechny
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formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejict z obsabu spravniho spisu
] vy ]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 4. 2019 zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného ptislu$nika obfana CR (druzky). K Zidosti pfilozil
mimo jiné: (i) doklad o zajisténi ubytovani na adrese X; (ii) obcansky prukaz pani N. E. K.;
(ii1) potvrzeni o spole¢né domacnosti zalobce s pani E. K.; (iv) partnerskou dohodu mezi
zalobcem a pani E. K.; (v) soubor fotografii zalobce s pani E. K. a jejimi rodinnymi
prislusniky; (vi) konverzace mezi zalobcem a pani E. K. v aplikaci Messenger v anglickém
jazyce.

Opatrenim ze dne 2. 5. 2019 ministerstvo vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti, jelikoz
k zadosti nebyl dolozen doklad potvrzujici, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obdana
EU. Ministerstvo zalobce informovalo o nemoznosti pfihlédnout k zalobcem dolozené
konverzaci mezi jim a pani E. K. v aplikaci Messenger, nebot doklady a dal$i pisemnosti
»vybotovené v jiném nez Ceském (i slovenském jazyce je tPeba predloZit v jejich originalnim
cizojazycném znéni siredné ovérenym prekladem do Ceského jazyka“. Dale ministerstvo
M v v 4 v \4 4 4 4 v /
upozornilo zalobce, ze jim predlozena partnerska dohoda apotvrzeni o spoleéné
domacnosti ,jsou analogické Cestnému probldseni a ,nepredstavuji ditkaz o trvalosti, intenzité
ani existenci partnerského vztabu“. Ve vyzvé je dale uveden vycet doklady, kterymi je
v 4 4 \4 v M i / v/ v 7/ v v v v i
mozné prokazat, ze zadatel je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, véetné moznosti
navrhnout vyslech zadatele a doty¢ného obcana EU. Na zadost zalobce ministerstvo
zalobci prodlouzilo lhttu k dolozeni doklad uvedenych ve vyzvé. Dne 10. 6. 2019 bylo
ministerstvu doruCeno podani zalobce, jehoz pfilohou byly dalsi listiny, konkreétneé:
(i) soubor fotografii zalobce spani E. K.; (ii) doklady o zdravotnim pojisténi zalobce;
(i11) prikaz k administraci, kterym se ztizuje opravnéni pani E. K. k dispozici s bankovnim
/ V v . 4
Uc¢tem zalobce a (iv) pokladni doklady.

Opatrenimi ze dne 18.7.2019 ministerstvo predvolalo zalobce a pani E. K. k vyslechu
a k podani svédeckeé vypovédi na 1. 8. 2019 a vyrozumélo o tom zastupce zalobce. Podanim
ze dne 30.7.2019 zastupce sdélil, ze se nemuze dostavit k vyse uvedenému vyslechu,
a 1o ,,z divodu Cerpani ¥adné dovolené v zabranici®; jelikoz zalobce na jeho pritomnosti trva,
74da o stanoveni nového terminu po svém navratu 24. 8. 2019.

Ministerstvo opatrenimi ze dne 2.8.2019 opétovné predvolalo zalobce a pani E. K.
na28.8.2019 a vyrozumélo o tom pravniho zastupce zalobce. Podanim dorucenym
ministerstvu dne 27. 8. 2019 zalobce sdélil, Ze se vyslechu nemize ztclastnit, jelikoz
tlumo¢nik, kterého oslovil, odmitl tlumodeni ve stanoveném terminu asistovat. Z Gredniho
zdznamu ze dne 28. 8. 2019 vyplyva, ze se k vyslechu bez tlumocnika dostavil zalobce a
jeho pravni zastupce, pani E. K. se nedostavila, pticemz zalobci byl nabidnut jiny termin
vyslechu, a to 7. 10. 2019, s ¢imz oba souhlasili a predvolani, respektive vyrozuméni si
prevzali osobné. Nasledné byla na stanoveny termin predvolana i pani E. K..

Dne 30. 9. 2019 bylo ministerstvu doruceno vyjadreni zalobce, z néhoz plyne, ze ukoncil
vztah s pani E. K. Pfilohou vyjadreni jsou dikazy prokazujici souziti zalobce s jeho novou
druzkou, pani K., s niz sdili spole¢nou domacnost od 5. 7. 2019, coz doklada potvrzenim
o spole¢né domicnosti ze dne 5.7.2019. Zalobce tvrdi, Ze jeho vztah s pani K.
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je wvdZny, seridzni, intenzivni a trvaly“, navrhuje, aby ministerstvo pfibralo pani K. jako
/ V 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 / M i v o v /
Ucastnika fizeni, a zada o stanoveni nového terminu vyslechu, jelikoz ptivodné stanoveny
termin 7. 10. 2019 se za tohoto stavu stava bezpfedmétnym. Z Gfedniho zaznamu ze dne 7.
10. 2019 plyne, ze vyslech na tento termin zrusen nebyl. Na predvolani se nedostavil ani
zalobce, ani pani E. K.

Ministerstvo nasledné vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti, a to z divodu absence
dokladu potvrzujiciho, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem pani K. Vyzva obsahuje vycet
dokladt, kterymi je mozné prokazat, ze zadatel je rodinnym prislusnikem obcana EU,
vCetné moznosti zadatele navrhnout vyslech svij a obcana EU. V reakci na vyzvu zalobce
v v v/ ./ ’ Y . R v s /.
predlozil soubor spoleénych fotografii s pani K. a jejimi rodinnymi pfislusniky a vypisy
/v ~ . ey /v / 7 v / V. v
z UCtu. Zalobce mimo jiné tvrdi, ze s pani K. sdileji spolecnou domacnost, spole¢né
financ¢né hospodari, navstévuji pratele a zname, spolecné nakupuji a podileji se na domacich
4 V.V 4 v/ / \4 4 ./ v / Ve / 4 X v 4
pracich, navstévuji pfibuzné druzky, planuji spolecny zivot na Gzemi CR, uzavfeni
v ’ / v 7 7 /N e ’ . IV 4 ,
manzelstvi a narozeni déti. Zalobce tvrdi, ze jeho vztah s pani K. je ,viZny, seriézni,
intenzivni, trvaly a je obdobny vztabu manzelskému®, a trva na aktualnim vyslechu svem, své
druzky a navrhuje vyslech rodinnych prislusnika ze strany druzky, konkrétné rodica a
sestry druzky. Dne 25.10.2019 byly ministerstvu doruceny dalsi zalobcem zaslané
podklady k jeho vztahu s pani K., a to: (1) doklad o zaplaceni najemného obéma partnery;
b A v /7 v 4 Ve / v A2 v v /4 M 4 4
(i1) vyjadreni zalobce a pani K. k souziti, v némz je strucné popsano jejich seznameni a
rozhodnuti o spolecném bydleni a vztah zalobce k deefi pani K.; (iii) soubor fotografii
v 4 o 4 M v M / 4 4 4
zalobce s pani K. V pruvodnim dopise zalobce opakuje navrh na provedeni aktualniho
/ / 4 v M4 i / v/ v 7/ o M 4 /
vyslechu svého a své druzky a jejich rodinnych prislusnika a navrhuje provedeni pobytové
kontroly. Dale zde podrobné popisuje seznameni s pani K. v ¢ervnu 2019, pficemz od
zalatku Cervence 2019 spolu ziji ve spolecné domacnosti, kterou s nimi sdili takeé nezletila
dcera pani K., o niz spoleéné pecuji a vychovavaji ji. Zalobce uvadi, ze dceru druzky bere
jako vlastni a ze si preji narozeni spole¢ného ditéte.

Soucasti spisu je dale protokol ze dne 23. 10. 2019 o vyslechu zalobce provedeném Policii
CR, Krajskym Yeditelstvim policie Stiedoteského kraje, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,odbor cizinecké policie®), v ramci
¥Hzeni o spravnim vyho$téni vedeného pod sp.zn. KRPS-290364/CJ-2019-010023-SV.
Z protokolu mimo jiné vyplyva, Ze Zalobce do CR pficestoval v lednu 2017 za Gdelem
zaméstnani, priCemz mél ,pracovni vizum“ platné do listopadu 2018; jeho zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty byla zamitnuta. Dne 27. 3. 2019 bylo zalobci vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, které Zalobce obdrel ty% den. Zalobce mimo jiné
uvedl, Ze ve stanovené lhité nevycestoval, jelikoz zde ma pritelkyni a po poradé sni a
s advokatem se rozhodl podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Zminil predchozi
vztah s pani E. K. a souasny s pani K. V soucasnosti zije s pani K. v pronajatém pokoji
v rodinném domé spoleéné s jeji Sestimési¢ni dcerou. K dotazu, jakym jazykem spolu
hovori, odpovédél zalobce, ze umi trochu ¢esky a druzka trochu anglicky. Vic spolu mluvi
Cesky, protoze pritelkyné ho udi, ale moc nerozumi. Vzdélani druzky zalobce nezna.
Druzka vari doma pro sebe, zalobce se stravuje radéji v indické restauraci. Naklady na
bydleni, stravu a péci o dité hradi zalobce spole¢né s druzkou.

Z tedniho zaznamu odboru cizinecké policie ze dne 3. 11. 2019 plyne, ze téhoz dne kolem
14:30 hod. byla ve spole¢ném byté zalobce a pani K. provedena pobytova kontrola, pti
které nikdo nebyl zastizen. Dal$i pobytova kontrola byla provedena téhoz dne kolem
17:45 hod. Zastizen byl majitel nemovitosti, ktery uvedl, Ze zalobce a pani K. se zde jiz dva
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tydny nezdrzuji, jelikoz dam je odpojen od elektrické energie. Predtim se zde zalobce mél
zdrzovat pouze pres noc. Majitel domu pustil hlidku do prostor, kde se zalobce s pani K.
mél zdrzovat.

Opatrenimi ze dne 7. 11. 2019 ministerstvo predvolalo na 11.12. 2019 zalobce a pani K.
k vyslechu a k podani svédecké vypovédi a vyrozumélo o tom zastupce zalobce. Dne
11. 12. 2019 ministerstvo provedlo vyslech alobce a vyslech pani K. jako svédka. Zalobce
vypovédél mimo jiné o okolnostech seznameni s pani K., o tom, jakym jazykem spolu
komunikuji, okolnosti zatizovani spole¢né domacnosti, detaily zafizeni bytu; byl
konfrontovan svysledky pobytové kontroly; dale vypovédél o vztahu spani E. K,
okolnostech jeho ukonceni a prekryvu tohoto vztahu se vztahem s pani K. Dotazovan byl
také na osobni detaily pani K. a jeji dcery a podrobnosti jejich partnerského souziti.

Soucasti spisu je dale nedatované usneseni o predvedeni pani E. K. (patrné ze dne
13. 11. 2019). Dne 18. 12. 2019 bylo ministerstvu doruéeno sdéleni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, obvodniho feditelstvi policie Prahal, podle
kterého pani E. K. na adrese trvalého pobytu nebydli, adresa jejiho bydlisté nebyla zjisténa
a neuspésné byla kontaktovana telefonicky.

Soucasti spisu je dale pripis zalobce, kterym zasila ministerstvu jako listinny dukaz kopii
prukazky pro téhotné pani K.

Z uredniho zaznamu odboru cizineckeé policie ze dne 21. 12. 2019 plyne, ze téhoz dne byla
na adrese, na niz se ma nachazet spole¢na domacnost zalobce a pani K. provedena pobytova
kontrola. Majitel domu sdélil, ze zalobce odchazi vsedm hodin do prace a vraci
se po 22. hodiné. Pani K. se v dobé kontroly v misté nenachazela. Podle majitele domu
4 J4 4 4 v v M v VeV v v Ve

pani K. odchazi rano k matce a vraci se az vecer po 21. hodiné, pfi¢emz nékdy prijde sama,
.. .. V11 V . ’ 4 4 v

jindy s dcerou. Majitel domu sdélil zalobci a pani K., ze se maji do konce roku vystéhovat.
Zalobce jiz podle sdéleni majitele domu nezaplatil najem. Pani K. byla zastizena u matky
pti pobytové kontrole na adrese trvalého pobytu. Sdélila, Ze se se zalobcem predevéirem
rozesla, zalobce uz ji nezajima a nechce se snim stykat, ma noveho pritele, ktery
je biologickym otcem jeji dcery; jeji vztah se zalobcem byl pouze Gcelovy k ziskani pobytu.

Opatrenimi ze dne 13. 1. 2020 ministerstvo na 5.2. 2020 predvolalo zalobce a pani K.
k vyslechu a k podani svédecké vypovédi a vyrozumélo o tom zastupce zalobce. Dne
31.1.2020 byla ministerstvu dorucena omluva pravniho zastupce zalobce, kterou se
omlouvi z Glasti na vyslechu dne 5. 2. 2020 z dévodu pracovni cesty mimo CR; jelikoz
zalobce na jeho ptitomnosti u vyslechu trva, zada o stanoveni nového terminu.
Podle Gredniho zaznamu ze dne 5. 2. 2020 se zalobce ani pani K. k vyslechu nedostavili.
Pani K. byla predvolana opétovné na 27. 2. 2020 opatfenim ze dne 12. 2. 2020, o ¢emz byl
zastupce zalobce vyrozumén. Z Gredniho zaznamu ze dne 27. 2. 2020 vyplyva, ze pani K.
se na predvolani nedostavila.

Dne 19. 2. 2020 bylo ministerstvu dorudeno podani zalobce obsahujici navrh na doplnéni
dokazovani a listinné dikazy, v némz zalobce oznamuje ministerstvu, ze se v prosinci 2019
rozeSel s pani K. a navazal novy partnersky vztah. V pribéhu vanocnich svatkt 2019
se nastéhoval k nové druzce G. H., s niz sdili rodinnou domacnost a podili se na vychové
jeji nezletilé dcery. Jako diikaz prilozil: (i) ndjemni smlouvu k bytu, podle niz jsou zalobce
a pani G. H. opravnéni uzivat byt; (i) soubor fotografii zalobce spani H. a jejimi
rodinnymi prisluSniky; (iii) prohlaseni otce pani H.; (iv) prohlaseni matky pani H.;
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(v) spoleéné prohlaseni Zalobce a pani H. Zalobce trv4 na tom, aby byli pani H. a jeji rodide
vyslechnuti jako svédci.

Opatrenim ze dne 13. 3. 2020 vyrozumélo ministerstvo zalobce a jeho pravniho zastupce
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z divodu nemoznosti nahlizet do
spravniho spisu v dobé nouzovému stavu byl Zalobce opét opattenim ze dne 28. 5. 2020
ministerstvem informovan o moznosti nahlédnout do spisu dne 11. 6. 2020. Z protokolu ze
dne 11. 6. 2020 vyplyva, ze zalobce do spravniho spisu nahlédnul, seznamil se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyuzil prava se k nim vyjadfit a pripadé navrhnout jejich
doplnéni, a to do 25 dnt.

Dne 1.7.2020 bylo ministerstvu doruceno podani zalobce, kterym navrhl doplnit
dokazovani. Zalobce trvd na svém vyslechu i vyslechu pani H. a dalich osob, jejichz
pisemn4 prohla$eni ministerstvu dolozil. Zalobce predlozil nasledujici listinné dikazy:
(i) soubor fotografii zalobce a pani H. a jejich rodinnych prislusnikt; (ii) smlouvu o najmu
bytu, vniz jsou zalobce apani H. uvedeni jako najemci; (iii) doklady o zaplaceni
najemného; (iv) vyjadfeni pani H., v némz mimo jiné popisuje okolnosti jejich seznament,
souziti ve spolecné domacnosti a vztah zalobce s jejimi rodinnymi prislusniky.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. Vjeho oduvodnéni spoukazem na § 53 odst. 5 spravniho tfadu uvedlo, ze
prohlaseni o existenci atrvani partnerského vztahu, respektive zalobcem predlozené
potvrzeni o spole¢né domacnosti ze dne 9. 4. 2019 a partnerska dohoda ze dne 4. 1. 2019
nemohou nahrazovat dikaz o tomto vztahu, jelikoz to zakon o pobytu cizinca nestanovi.
Tyto dokumenty nepredstavuji dikaz o trvalosti, intenzité ani existenci partnerského
vztahu. Z fragmentu elektronické konverzace spani E.K. nebylo prokazatelné, ze
konverzace probéhla jmenovité se zalobcem. Z prikazu k administraci, kterym se ztizuje
opravnéni pani E.K. kdispozici s bankovnim tctem zalobce podle ministerstva take
vyplyva, ze zalobce nema opravnéni k Gctu pani E. K. zadna. Dolozené fotografie zalobce
s pani E. K. ,nemaji Zadnou ditkazni hodnotu rykajici se délky, intenzity, trvalosti ¢i poubé
existence partnerského vztabu, nebot’ jsou nafoceny v prokazatelné krdtkém casovém obdobi
a na nékolika malo mistech (supermarket, parkovisté)*. Ministerstvo poukazalo na skutecnost,
ze pani E. K. jiz dfive vystupovala jako rodinny prislusnik v fizenich o zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu tykajicich se dvou dalsich osob. Ministerstvo opakované
predvolalo zalobce i pani E. K. k vyslechu, k némuz vSak nedoslo, jelikoz se zalobce ani
pani E. K. opakované nedostavili. V mezidobi jiz zalobce informoval ministerstvo o nové
druzce pani K. Ve spole¢né domacnosti zalobce a pani K byla provedena pobytova
kontrola a zalobce a pani K byli pfedvolani k vyslechu. Pfi vyslechu odpovédél zalobce 1
pani K shodné na otazky tykajici se jejich seznameni ¢i popisu bytu, nicméné jejich
odpovédi na otazky ohledné pobytové kontroly, mista pobytu zalobce v dobé seznamenti
s pani K a pribéhu zatizovani spolené domacnosti se diametralné lisily. Oba se shodli, ze
pani K je se zalobcem téhotna, coz byli ochotni dolozit. Jelikoz pfi dalsi pobytové
kontrole dne 21. 12. 2019 sdélila pani K, ze jeji vztah se Zalobcem byl Glelovy, predvolalo
ministerstvo zalobce a opakované i pani K k vyslechu za Géelem vyjasnéni této informace.
Predvolani se vSak k vyslechu nedostavili. Dne 19. 2. 2020 informoval zalobce ministerstvo
vyjadfenim o novém vztahu spani H. Ministerstvo vycerpalo vsechny moznosti
dokazovani a poskytlo Glastnikovi tizeni vice nez dostate¢nou moznost k prokazani
postaveni rodinného ptislusnika. Dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek §
15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct leZi vyhradné na Zadateli. Zalobce vak
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ministerstvu  prokazatelné neposkytoval soudinnost a jeho kroky vedly pouze
k protahovani spravatho fizeni a k zamérnému opakovanému uvadéni ministerstva
v v v 4 4 / v v
v omyl. Dne 28. 8. 2019 zalobce prevzal predvolani k vyslechu a byl vyrozumén, ze bude
predvolana rovnéz pani E. K., aniz ministerstvo informoval o novém vztahu s pani K,
jehoz pocatek datoval od 5. 7. 2019. Dale dolozil smlouvu o spole¢ném najmu bytu s pani
H ze dne 1. 10. 2019, ackoliv v fijnu 2019 dokladal vztah s pani. Dukazni prostfedky
zalobce tak jevi znamky ucelovosti. Zalobce navic znemoznuje zjisténi skutecného stavu
tim, ze je-li zfejmé, ze ministerstvo provadi dokazovani a Gkony sméfujici k zamitnuti
v/ i A4 v 4 v i v/ /7 7 v v 4 «
zadosti, dolozi zalobce nové skuteCnosti spocivajici ve zméné tzv. ,vazebni osoby*.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze dalsi dokazovani provadét nebude, jelikoz skuteény stav
véci je dostateéné prokazan prokazatelnou, dolozitelnou a nezpochybnitelnou frekvenci
zmén osob, které zalobce oznaluje za rodinné prislusniky. Zalobce tak podminky § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct nespliuje, pri¢emz mél nadstandardni moznost
4 M / v/ v _ 7/ M v 4 v Ve i 4 v
postaveni rodinného prislusnika aktivné prokazat, coz neudinil. Naopak prokazal, ze
intenzivni, pevny a trvaly partnersky vztah s obéanem CR nema.

Ministerstvo dale v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedlo, ze v prubéhu fizeni
zalobce pétkrat predvolalo, pfiemz se dostavil pouze jednou a v ostatnich pripadech se
omluvil bez dostatecného predstihu. Pani E. K. a pani K. ministerstvo predvolalo ttikrat,
pricemz se dostavila pouze jednou pani K. Ministerstvo navrhim zalobce na provedenti
vyslechu vzdy vyhovélo, av§ak bez potrebné soudinnosti zalobce. Proto jiz nebylo treba
4 v v/, 7 4 / 4 ’ 7 V7 4 \4 /4 v/ M
provadét dalsi tkony vedouci k tmyslnému protahovani tizeni a bylo mozné o zadosti
4 Vv 4 4 . M \4 v . A4 /

rozhodnout. K vyjadreni pani H. ministerstvo uvedlo, ze v ném nejsou uvedeny zadné
zavazné skutecnosti, které by zménily jeho rozhodnuti a Ze je mu z jeho Ufedni ¢innosti

4 v 4 Vv 4 Ve / 4 v 4 4 M vV v A4 / M /
znamo, ze vyjadreni a formulace uzité ve vyjadreni pani H. jsou bézné uzivané ve stejnych
o - v v / v 7 . ’ .
typech podkladda. Ani zalobcem dolozené spolecné fotografie spani H. nejsou podle
ministerstva dikazem o existenci, intenzité a trvalosti partnerského vztahu, jelikoz vétsina
je porizena doma v jednom casovém Useku a fotografie z namésti a ze supermarketu byly
podle rousek viditelnych na fotografiich pofizeny v dobé nouzového stavu, tedy pred
nedavnou dobou. Tyto fotografie nekoresponduji s vyjadrenim pani H., podle kterého se
zalobcem podnikaji vylety do Prahy, na hrady a zamky a slavili spole¢né Novy rok.
V souvislosti se vztahem zalobce s pani H., o némz zalobce ministerstvo informoval 19. 2.
2020, ministerstvo piipomina odpovéd zalobce pfi vyslechu ze dne 11. 12. 2019 k otazce na
jeho vztah s pani K., v niz uvedl, ze pani K. miluje a vidi v ni manzelku. Vztah s pani H.
nezminil. SkuteCnosti uvadéné zalobcem tak podle ministerstva nekoresponduji
s prubéhem spravniho fizeni. Trvalost vztahu je mozné dovodit z délky vztahu a z toho,
jak se vztah v pribéhu Casu vyviji a jaké vyznamné skuteCnosti jej provazely, pfipadné
Gvah o spole¢né budoucnosti, jinymi slovy, zda maji partnefi spolenou minulost a
zaroven vse nasvéd¢uje tomu, ze vztah bude pokracovat i do budoucna. V ptipadé zalobce
to nebylo prokazano, jelikoz za obdobi jednoho kalendafniho roku zalobce postupné
oznadil tfi osoby za ty, s nimiz ma trvaly a intenzivni partnersky vztah a s nimiz chce
v/ \4 4 M . / 4 4 Ve Vv M 4

uzavrit manzelstvi. Ministerstvo se zabyvalo také otazkou primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzalo do Givahy veskeré jemu znamé skutecnosti
a konstatovalo, ze zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
CR nebude zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot nebylo prokazano, ze
zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Pro tGplnost se ministerstvo zabyvalo také zasadou primétenosti tak, aby byl bran ohled na
stupeni integrace zalobce, délku jeho pobytu na dzemi CR, jeho vék, zdravotni stav,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



23.

24.

9 54 A 48/2020

rodinné a ekonomické poméry. Ani jedno zvyjmenovanych kritérii vSak podle
. . o v 4 4 v I4
ministerstva nebylo divodem pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 7. 2020 odvolani, v némz namital,
ze ministerstvo nezjistilo skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, neprovedlo
v 4 / ’ Vv . o .« . v ,
zalobcem navrhované vyslechy a nespravné hodnotilo dukazy. Ministerstvo prvostupnoveé
rozhodnuti opfelo o minulost zalobce a prehlizi aktualni stav véci. Predchozi vztahy s pani
E. K. a s pani K. povazuje z hlediska aktualniho vztahu s pani H. za irelevantni. Zalobci
nebyla dana moznost vyjadrit se ke vztahu s pani H. Predlozil dostatek dikazt o existenci,
trvalosti, pevnosti a intenzité vztahu spani H. Dusledkem pochybeni ministerstva je

/ 4 eV _V 4 / / 4 4 4 v v 4 4
netplné zjisténi skutkového stavu a chybny pravni zavér. Prvostupriové rozhodnuti
predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota a je v rozporu se zasadou
primérenosti. Dne 19. 8. 2020 bylo zalované dorudeno vyjadreni zalobce obsahujici dalsi
listinné dukazy, konkrétné: (i) fragmenty elektronické konverzace s pani H. v aplikaci
Messenger v anglickém jazyce a (ii) soubor fotografii zalobce s pani H.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdila. V' oduvodnéni mimo jiné uvedla, ze pfi rozhodovani o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU je tfeba deklarovany
vztah posoudit z hlediska jeho trvalosti. Ministerstvo postupovalo vsouladu s § 3
spravntho radu tak, aby zjistilo stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spis
obsahuje pro zavéry ministerstva dostatek podklada. Prava zalobce nebyla zkracena a byl
mu poskytnut dostate¢ny prostor pro jejich uplatnéni. V této souvislosti zalovana
poukazala na vyslech zalobce ze dne 11. 12. 2019, pti kterém tvrdil existenci trvalého a
intenzivniho souziti s pani K., pficemz novy vztah s pani H., ktery v té dobé mél podle
jeho vyjadfeni jiZ existovat, nezminil. Zalovana nezpochybnuje aktualni souZiti Zalobce
s pani H. ani prohlasent jejich rodinnych prislusniku. Ta lze vSak pokladat pouze za dikaz
aktualniho souziti, nikoliv jeho trvalosti. Prvostupriové rozhodnuti je odivodnéno
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, pfiemz ministerstvo vzalo v uvahu vsechny
zalobcem predlozené doklady a v odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedlo, jakou
jim p¥iklada vahu. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, Ze z hlediska aktualniho vztahu Zalobce
nemaji jeho predchozi vztahy zadnou relevanci, jelikoz predchozi vztahy rovnéz
deklaroval jako pevné, intenzivni a trvalé, ackoliv se prokazalo, ze takovymi ve skutecnosti
nebyly. Dochazelo-li navic k jejich éasovému prekryvu, nelze v dobé soubéhu ani jeden ze
vztaht povazovat za trvaly. Ackoliv zakon o pobytu cizinct nestanovi, kdy uz lze fakticky
partnersky vztah pokladat za vztah trvaly a kdy jeSté ne, je s ohledem na povinnost
eurokonformniho vykladu a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi dlenskych stath (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) celem
§ 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd zachovani jednoty rodiny. Proto citové
vztahy mezi partnery museji byt hluboké a zejména jejich souziti musi néjakou dobu trvat.
Z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 4 Azs 151/2015-35, ktery se tyka vykladu kritéria
trvalosti vztahu, vyplyva diraz na tzv. kvantitativni kritérium, tedy délku vztahu. Jelikoz
v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti trval vztah Zalobce spani H. ptl roku,
ztotozfiuje se zalovana se zavérem ministerstva, ze tento vztah nespliuje kritérium
trvalosti vztahu, které zalovanid povazuje za vyznamné i s ohledem na vSechna zjisténi
vyplyvajici ze spisu. Délkou souziti s obéanem EU je minéno souziti s jednou konkrétni
osobou. Ohledné kvalitativni stranky trvalosti vztahu zalovana uvedla, ze predlozené
fotografie a elektronickou komunikaci 1ze povazovat za dikaz trvalosti, pouze pokud je
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znich zfejmé, ze byly potizeny v delSich ¢asovych intervalech. Ohledné posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ta se podle § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizinci posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.
Vzhledem k tomu, ze pfi posuzovani zadosti podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct je posuzovano, zda lze vztah povazovat za trvaly, bylo by posuzovani primérenosti
nad tento ramec v rozporu se smyslem § 174a zakona o pobytu cizinci. Pokud spravni
4 Ve 4 v v / 4 / v 4 M /

organ dospéje k zavéru, ze deklarovany vztah neni trvaly a zadatel neni rodinnym

v/ v 7 v 4 4 4 v/ o Ve vV i
prislusnikem obcana EU, neni prostor pro posuzovani dalsich aspekti priméfenosti.
Zavérem zalovana uvedla, ze neshledala namitané poruseni § 2, 3 a 4 spravaniho radu ani cl.
8 a 12 Umluvy. Zalobce muze na tzemi CR pobyvat v ramci jinych institutt predvidanych
zakonem o pobytu cizinci azamitave rozhodnuti neomezuje jeho pravo uzavfit
manzelstvi. Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 12.10.2020 a dorudeno zalobci
prostrednictvim jeho zastupce dne 21. 10. 2020.

Soucasti spisu je dale podani zalobce ze dne 20.10.2020 oznacené jako ,doplnéni
odvolani“, podle kterého chtéji zalobce s pani H. uzavrit manzelstvi a k némuz priklada
rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 16. 9. 2020, ¢. 28/2020 OM/3387/20, kterym
tento organ vyhovél zadosti zalobce o prominuti predlozeni vysvédCeni o pravni
zpusobilosti k uzavreni manzelstvi a potvrzeni o osobnim stavu a pobytu.

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu se za rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincG se ustanoveni tohoto zakona tykajici
. ’ v/ v 7 v / . Vees o .. ;. . /
rodinného prislusnika oblana Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym
v/ v 7/ O v X / .
prislusnikem statniho obcana Ceskeé republiky.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES hostitelsky ¢lensky stat usnadnuje, aniz
je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz ptipadné
maji, vsouladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt partnera, se kterym ma
obc¢an Unie radné dolozeny trvaly vztah.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 2 odst. 3 spravatho radu spravni organ Setti prava nabyta v dobré vife, jakoz 1
4 v 4 154 .. \4 Ve 4 4 4 . . /4 v/ v /. 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném

rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaniho fadu.

Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v

7. / / v . v - 7 v . /v ’ v
zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,

v 4 4 o Ve i 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce v zalobé vznesl tfi okruhy namitek. Zaprvé namita, ze nebyly provedeny
zalobcem navrhované vyslechy svédku k dokazani trvalosti jeho vztahu s pani H., aniz se
zalovana stémito navrhy radné vyporadala. V disledku neprovedeni téchto dakazu
zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3
4 4 v/ IV /4 4 v 4 M
spravniho fadu, a zatizila tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, dopustila se vady
v/ 4 Ve 4 \4 . / /4 /
fizeni a porusila pravo zalobce na spravedlivy proces. Zadruhé, bylo napadenym
rozhodnutim nepfimérené zasazeno do prava zalobce nasoukromy a rodinny zivot.
Zalovana se pritom primérenosti napadeného rozhodnuti, respektive jeho dopadem do
soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyvala. Zatteti, zalobce v napadeném
rozhodnuti spatfuje rozpor se zakladnimi zasadami spravniho ftizeni podle § 2 odst. 3 a 4
4 4 v/ M . \4 v 4 4 v / 4
spravnitho radu, jelikoz zalovana nerespektovala prava zalobce a napadené rozhodnuti
nemuze byt ve verejném zajmu.
Soud se nejprve zabyval prvnim okruhem namitek. Zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze podle jejtho nazoru obsahuje spisovy material dostatek podkladd pro zavéry
v / 4 v . **V_V 4 4 v/ 4
prvostupnioveho rozhodnuti, a stav véci tak byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. Dale
uvedla, ze zalobci byl poskytnut dostatecny prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav,
\4 ’ ’ / 4 4 Ve v vV Vv 4 M
coz doklada vyslechem zalobce a pani K. ze dne 11. 12. 2019, pfi némz zalobce nezminil
. Vev/ / **V . 7/ v \4 vV /4
podle jeho pozdéjsiho tvrzeni jiz existujici vztah se soucasnou druzkou. Z prvostupnoveho
rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo mélo stav véci za dostateCné prokazany frekvenci
v v \4 v / V. / 4 4 / o 4 4 v \4
zmén v osobé druzky a ¢asovém prekryvani se tvrzenych vztaha. Za prokazané mélo to, ze
v / v /A . ’ / / / o
zalobce na uzemi CR trvaly, intenzivni a pevny partnersky vztah nema. Z toho davodu
v v v 4 / v 4 . M \4 v/ eV 4 4
povazovalo zalobcem navrzené vyslechy za nadbytecneé, jelikoz o zadosti jiz bylo mozné
bez jakychkoliv pochyb rozhodnout a dal$i dkony by vedly k protahovani fizeni. Uvedlo
dale, ze poskytlo zalobci vice nez dostate¢nou moznost k prokazani svého postaveni
rodinného ptislusnika EU. Zalobce pfitom ministerstvu soulinnost neposkytoval a
M 4 4 /7 v/ 4 /4 4 v 4 . M
podnikal kroky vedouci k protahovani fizeni a opakovanému uvadéni ministerstva v omyl,
coz doklada zptisobem, jakym zalobce sdéloval zménu druzky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K tomu soud uvadi, ze za nadbyteény lze oznalit pouze takovy dukazni navrh, ktery
sméfuje k prokazani skuteCnosti, ktera jiz byla ,v dosavadnim vizeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-
53). Zalovana a ministerstvo pfitom vychazely z toho, %e v dobé vydani prvostuptiového
rozhodnuti jiz bylo postaveno na jisto, Ze ¥alobce na tizemi CR Zadny trvaly partnersky
vztah, ktery by naplioval podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nema.
Z4dny ze Zalobcem uvadénych partnerskych vztaht podle jejich nizoru nespliioval
zejména poradavek trvalosti vztahu sohledem na jejich délku. Zalobcem predlozené
dikazy k jeho vztahu s pani H. nebyly sto tento zavér zménit. Soud se proto zabyval
otazkou, zda zalovana pochybila, povazovala-li takto zjistény skutkovy stav za dostateény
ve smyslu § 3 spravniho radu a dal$i dokazovani tykajici se aktualniho vztahu zalobce
s pani H. za nadbytecné.

V fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana
EU podle § 87b zakona o pobytu cizinci je nezbytnou podminkou vydani povoleni
prokazani tvrzeni, ze zadatel je rodinnym ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizincd. V projednavané véci slo tedy o otazku, zda ma zalobce s obcanem EU
trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné splnéni této podminky tizi zadatele. Podle rozsudku
NSS ze dne 25.9.2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42, ,7izeni dle § 87b odst. 2 zikona o pobytu
cizincii je ¥izenim o Zidosti cizince, ktery orginy Ceské republiky o néco Zidd, konkrétné o
udéleni pobytového statusu, z cehoZ plyne, Ze je v jeho viastnim zajmu tvrdit a osvédcit spinéni
shora rozvedenych zakonnych podminek®. Zaroven maji spravni organy podle § 3 spravniho
fadu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a s tim souvisejici
povinnost ,vést dcastnika Yizeni k tomu, aby v ¥izeni mobl uplatnit ditkazy k prokazini svych
tvrzent, Ze mu svédci postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a zakona o
pobytu cizinci®, pricemz ,[v] nezbytném rozsahu pak musi navriené ditkazy provést, zejména
tim, Ze vyslechne svédky a vyzve ucastnika k predlozeni relevantnich listinnych ditkazi*
(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dvakrat formou vyzvy k odstranéni vad zadosti
ministerstvem poucen o tom, jaké dikazy je mozné k prokazani skutecnosti, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, pouzit. Zalobce v tizeni predlozil mnozstvi listinnych
diikazd, k jejichz hodnoceni se zalovana a ministerstvo ve svych rozhodnutich dostateéné
vyjadrily. Na zakladé Zalobcovych nivrht ministerstvo opakované predvolalo zalobce,
4 ’ / o /7 2 . .

pani E. K. a pani K. k vyslechu. V dasledku opakovanych omluv zalobce, respektive jeho
pravniho zastupce a skute¢nosti, ze prvni ¢i druhd druzka se zpravidla bez omluvy
nedostavovala, byl realizovan pouze jeden vyslech zalobce a pani K. Dale probéhly dvé
pobytové kontroly, ptricemz na zakladé zjisténi pti nich uéinénych byli Zalobce i pani K.
v v / VvV Vv V. 4 N / /4 v v ’ 7/ v/ 4
opétovné netuspésné predvolani k vyslechu. Z uvedeného plyne, ze v predchazejicim fizeni
. M M *eV_V 4 4 4 /7 4
ministerstvo podnikalo kroky ke zjisténi skutkového stavu v odpovidajicim rozsahu, a to 1
v M 4 v / / ] /v v/ 4 \4 i %
prostfednictvim zalobcem navrhovanych vyslecht. V zavéru rizeni byla zalobci téz
poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim, pfi¢emz
zalobce této moznosti vyuzil. Sjeho navrhem na doplnéni dokazovani se ministerstvo
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti dostatecné vyporadalo. Pokud tedy jde o last
fizeni predtim, nez zalobce informoval ministerstvo o ukonceni vztahu spani K.
a navazani vztahu s pani H., lze konstatovat, ze ministerstvo postupovalo v souladu s vyse
uvedenymi zasadami a podniklo vSe potfebné k provedeni dikazt navrzenych zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a nalezitému zjisténi skutkového stavu a poskytlo zalobci prostor k prokazani jeho tvrzeni
a uplatnéni jeho prav.

Podstatou namitky zalobce je vSak neprovedeni navrzenych vyslecht poté, co ministerstvu
oznamil novy vztah s pani H. Zavér zalované a ministerstva o skutkovém stavu se opira
4 v v v o v v/ 4 v v v 4 v \4 VeV \4
praveé o skutecnost, ze v prubéhu tizeni doslo ke dvéma zménam v osobé druzky, priemz
M i / /v Ve v / o v v 4 7 7/ v/ 4 / 4 i /
z jednotlivych tvrzeni zalobce ucinénych v prubéhu predchazejictho fizeni vyplyva logicky
v 4 v o v / Vv / / 4 v \4 VA v vV Vv v
(avsak jim ztejmé nezamysleny) skutkovy zavér, ze se tyto vztahy dokonce ¢astecné Casove
v / " ] / / v v / ’ .
prekryvaly. Zalobce namita, ze zalovana nespravné optrela napadené rozhodnuti o jeho
predchozi vztahy a neprovedla radné dokazovani ohledné jeho aktualniho vztahu s pani H.

42. Jde-li o otazku, zda se spravni organy maji zabyvat pouze aktualnim vztahem zalobce, byt

43,

44,

jde jiz otfeti vztah, ktery je predmétem fizeni, a nepfihlizet pfi jeho hodnoceni
k predchozim vztahum, anebo zda naopak maji pfi hodnoceni toho, zda zadatel splruje
podminky § 15 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, prihlédnout k celému prabéhu
fizeni, ma soud za to, ze i pti hodnoceni nového vztahu zadatele spravni organy nezbytné
museji prihlédnout k celému prabéhu fizeni o zadosti, tedy i predchozim vztahtim zadatele
v tomto tizeni posuzovanym. Svéd¢i-li predchozi dokazovani pro zavér, ze zadatel v fizeni
neprokazal existenci trvalého partnerského vztahu soblanem EU, neni vylouleno, ze
novy vztah tento zavér zvrati. Spravni organy by jisté pochybily, pokud by neprovedly
navrzené dukazy za situace, kdy by z listinnych dtkazi predlozenych zalobcem k novému
vztahu byly zfejmé indicie svédcici o vyjimecnosti tohoto vztahu natolik, ze by bez ohledu
na skutkova zjisténi a posouzeni predchozich vztahti mohl byt tento zpusobily naplnit
podminky § 15a odst. 2 pism.b) zakona o pobytu cizincd. Naopak, pokud Zalobcem
predlozené dikazy k jeho novému vztahu o takovych skutecnostech nesvéddi, a nejsou tak
zpusobilé zpochybnit zavér o tom, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, pak dalsi
dokazovani nemusi byt nezbytné a lze je povazovat 1 za nadbytecné.

V projednavané véci soud v kontextu celého predchazejiciho fizeni konstatuje, ze zalobce
dostatecné netvrdil takové konkrétni skuteénosti, z nichz by vyplyvalo, ze ma na Gzemi
CR trvaly partnersky vztah s obéanem EU, s nim? zrovedl Zije ve spoleéné domécnosti.
Proto lze shodné se zalovanou rict, ze zalobce neprokazal, ze by naplnoval podminky § 15
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pricemz skutkovy stav zjistény ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl pro tento zavér dostacujici. Dikazy, které zalobce v prubéhu
fizeni postupné predlozil ke vztahu s pani E. K., pani K. a pani H. nejsou v kontextu vsech
dal$ich zjisténi obsazenych ve spravnim spise dostalujici pro opaény zavér. Ackoliv
dikazy, které zalobce predlozil ohledné vztahu s pani H. obsahuji naptiklad prohlaseni
rodinnych pfislusnikd soudasné druzky, nevyplyvaji z nich ztejmé indicie svédcici o takové
vyjimeénosti tohoto vztahu, ze by bez ohledu na kriatkou dobu trvani vztahu, jeho
prekryvani se se vztahem predeslym askutkova zjisténi tykajici se predchozich
posuzovanych vztahd zalobce, bylo myslitelné, Ze se jedna o vztah s atributy stanovenymi
§ 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zejména o vztah trvaly. Ve skutecnosti takto
predkladané diikazni navrhy a obecna a v podstaté typizovana tvrzeni se nijak nelisily od
téch, jez zalobce navrhoval a uvadél ve vztahu k predchozim partnerkam, u kterych se
ukazalo, Ze s nimi v trvalém partnerském vztahu nebyl, respektive ze se dokonce jednalo o
vztah Glelové predstirany (v pripadé pani K.).

Pokud navic zalobce namita, ze mél byt vyslechnut on, je tfeba uvést, ze zalobci byl
v/ 4 v /. */ Ve v v 4 /.

v fizeni poskytnut dostateCny prostor, aby se vyjadril postupné ke kazdému ze svych

nékolika vztaht a k podkladiim, které ministerstvo shromazdilo. Vyjadteni zalobce ptitom

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nemuselo mit formu 0lastnického vyslechu, ale vSechny podle néj rozhodné skutecnosti
zpochybnujici skutkové zavéry ministerstva a nasledné Zalované mohl uvést
v /4 /7 7 v/ 4 4 / v Vv Ve M M v v /4
v predchazejicim fizeni v pisemné formé. Aniz by tak uéinil, omezuje se v zalobé ve své
podstaté na holou namitku neprovedenti jim navrhovanych dukazt (zejména vyslecht).

45. Jen pro uplnost soud dodava, ze doplnénim odvolani ze dne 20.10.2020 se zalovana

46.

47.

48.

49.

nemohla a neméla povinnost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat. Odvolaci
organ je povinen pfi posuzovani existence podminek pro udéleni pobytového opravnéni
cizince vychazet ze skutkového a pravaniho stavu k datu vydani jeho rozhodnuti (srov.
rozsudek zdejSitho soudu ze dne 25.6.2016, ¢ j. 48 A 26/2014-59). Jelikoz napadené
rozhodnuti bylo vypraveno, a tedy vydano [srov. § 71 odst. 2 pism. €) spravniho fadu] dne
12. 10. 2020, nemohla zalovana k doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2020 pfihlédnout.

Soud proto s ohledem na zalobcovu povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve vztahu ke
v v o v N4 4 v v JE4 4 \4 4 4
vSem skutecnostem odavodnujicim zavér, ze ma zit v trvalém nemanzelském partnerském
vztahu s oblanem EU a tvotit s nim spolecnou domacnost, dospél k zavéru, ze stav véci
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zjistén v souladu s § 3 spravniho radu a zalovana

nepochybila, povazovala-li dalsi dokazovani za nadbyteéné. Namitka je proto nedivodna.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud na tomto misté poznamenava, ze je mu z jeho
¢innosti znamo, ze vztah zalobce s pani H. byl také predmétem spravniho fizeni, v némz
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, proti ¢emuz se zalobce netspésné branil u
zdejstho soudu zalobou (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.2.2022,
C.j. 56 A 24/2021-34). V citovaném rozsudku soud dospél shodné se spravnimi organy
k zavéru, ze ,z provedeného dokazovini vyplyvd, Ze Zalobce ve spolecné domdcnosti s pani H.
nezil, Ze jejich vztah neni skutecnym, ale toliko predstivanym partnerskym vztabem a Ze jejich
rorzent jsou zcela nevérohodnd“.

K namitce vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soud poznamenava, ze zadneé dalsi

4 4 M v 4 / 4 / o 4 v
procesni pochybeni, mimo zalobcem namitané neprovedeni vyslechu, soud na zakladé
spravniho spisu neshledal. Neshledal proto ani poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, a proto je 1 tato namitka neduvodna.

Namitku neprezkoumatelnosti spojoval zalobce predev§im s neprovedenim navrzenych

/ o v \4 4 Ve eV /v / 4 4 v v /
vyslechu, k cemuz se soud vyjadril jiz vyse. Pro plnost soud uvadi, ze neprezkoumatelné
muze byt rozhodnuti spravniho organu z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptiCemz ani jedno zalobce vyslovné nenamita. Soud tedy pouze
obecné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a jsou z néj zfejmé divody,
které zalovanou vedly k jeho vydani.

50. Jako nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti

v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a principem pfiméfenosti nezkoumala rodinné a jiné soukromé
vazby %alobce a miru jeho integrace na Gzemi CR, v dtsledku ¢eho? zasahlo napadené
rozhodnuti do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot. Soud vychazi z toho, ze
§ 87e¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nepredpoklada posuzovani priméfenosti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu z hlediska dopadu
do soukromého a rodinného zivota cizince. Ackoliv si je soud védom zalobcem citované
judikatury INSS, podle niz je tfeba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti z hlediska hodnocenti
dopadt na prava podle &. 8 Umluvy v Hzenich o Z4dostech cizinct o udéleni povoleni k
pobytu i v pfipadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, je soud toho
nazoru, ze v projednavané véci neni aplikace tohoto pravidla na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, C.j.7 Azs 360/2018-39, plyne, ze ,za urcitych
podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota, i pokud to zdkon o pobytu cizinci vyslovné nevyzaduje, a to zejména tehdy, namita-li
cizinec neprimévenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim
¥izeni“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Z citované mezinarodni smlouvy vyplyva
povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize hajitelnym zpasobem tvrdi,
ze existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 26.3. 1987, Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81,
bod 77 pism. a)]. Zalovany tak ma povinnost zabyvat se pfiméfenosti zisahu svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince iv téch pfipadech, kdy to zakon
sice vyslovné nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.12.2019, ¢.j.10 Azs262/2019-31). Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo, nebot zalobce tvrdi jen blize nespecifikované kvalitni
socialntho zazemi, vletné pratel, kteti jsou obcany CR, cor véak v prubéhu
predchazejiciho fizeni nijak nedolozil.

Pokud jde o namitku neposouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota z divodu
vztahu s pani H. (popf. se jejimi rodinnymi prislusniky), nelze zalobci dat za pravdu.
Ministerstvo v prvostupniovém (srov. str. 829) a zalovana v napadeném rozhodnuti
(srov. str. 7 a 8) se totiz této otazce ve své podstaté vénovaly stim, ze jelikoz nebylo
v Hzeni prokdzino, Ye je Zalobce rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana CR/EU, nemtze byt
zamitnuti jeho zadosti z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota nepfiméfené.
S timto zavérem se soud v zasadé ztotoznuje. Jak jiz totiz bylo uvedeno, prokazani
existence rodinného zivota, tedy splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct, bylo
v predchazejicim tizeni kolem zalobce. Neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene,
které ma za nasledek zavér o neexistenci rodinného zivota, je pfitom implicitni podminkou
zamitnuti zadosti na zakladé § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Naopak,
unesl-li by zalobce v fizeni bremena tvrzeni a dikazni a prokazal existenci trvalého
partnerského vztahu, nebylo by mozné jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu
na zakladeé § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnout. V tomto pripadé tedy
nebyla aplikace uvedené judikatury NSS na misté. Za téchto okolnosti tedy postrada dalsi
zkouman{ p¥iméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce smysl. Zalobni
bod je proto nedavodny.

V této souvislosti vsak povazuje soud za vhodné (ackoliv tak ¢ini opét nad ramec
nezbytného odivodnéni) doplnit Gvahy, které podrobnéji rozvedl jiz v rozsudku ze dne
9.11.2022, & . 51 A 39/2020-49. Zalobce Zadal o specificky typ pobytu, ktery je navizan
na skutenost, Ze je rodinnym pHslu$nikem (ve smyslu § 15a téhoZ zikona) oblana CR
(EU). Vyklad, Ze tento specificky typ ,unijntho“ pobytu, ktery poziva zvyhodnéného
rezimu, by bylo mozné udélit cizinci, ktery nespliiuje podminky § 15a zdkona o pobytu
cizincd (tedy neni rodinnym pHslu$nikem migrujictho obéana EU ani ob¢ana CR) pouze
na zakladé zasahu do soukromého zivota nebo rodinného zivota vedeného s jinou osobou,
nez je uvedena v § 15a zdkona o pobytu cizincl, by byl nepochybné v rozporu se smyslem
a Ulelem zakona (resp. smérnice 2004/38/ES) a umozrioval by jeho obchazeni. V
obdobnych ptipadech (byt se tykaly jinych typt pobytovych opravnéni) jiz NSS (zatim
spise ojedinéle) judikoval, ze ,[vIZdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde
predevsim icel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné
nesplriuje vicel pobytu, nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. V daném
pripadé stéZovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni pouze z
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divodii soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela k absurdnimu disledkn. Zikonné
podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené na icelu pobytu - wvykonu
podnikatelské cinnosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouZeni pobytového opravnéni by
postacovalo bez dalstho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zikon zcela
Jisté neumozriuje a ani nezamysli.“ (rozsudek INSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 38,
shodné rozsudek ze dne 29. 5. 2020, C.j. 5 Azs 213/2017 34). V rozsudku ze dne 17. 8.
2022, ¢.j. 10 Azs 348/2020-33, pak zdUraznil, ze je treba respektovat ,i znéni a smysl
zdkona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni uréité podminky. NSS proto soucasné
ve své judikature dodivd, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery
predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky
stanovené zikonem o pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota.“ Obdobné tak podle soudu udéleni prechodného pobytu
rodinnému p¥islu$niku obéana CR (EU) nelze odévodiiovat pouze zdvazky vyplyvajicimi z
. 8 Umluvy, nebot ten (v pipadé hrozby zasahu do soukromého & rodinného Zivota)
nevyzaduje, aby byl cizinci udélen konkrétni (tim méné nejvyhodnéjsi) typ pobytového
opravnéni a zcela nepochybné nemize vyzadovat, aby byl cizinci udélen ,unijni“ pobyt
(srov. téz analogicky aktualni rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2022, C-69/21,
odst. 85). Zalobce se nemtize dovolavat ani &. 7 Listiny zakladnich prav EU, jeho obsah
odpovida &. 8 Umluvy, nebot jeji ustanoveni jsou p¥i dodrzeni zasady subsidiarity uréena
Clenskym statam, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie (srov. jeji ¢l. 51 odst. 1).

Ani treti okruh namitek zalobce, ktery se tykal rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni stanovenymi v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu soud neshledal davodnym. Namitku
nesouladu napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 3 spravniho fadu soud nepovazuje za Gplny
samostatny zalobni bod, nebot pro jeho fadné vymezeni nestali toliko obecny odkaz
na zakonné ustanoveni bez uvedeni souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). K namitce ohledné §
2 odst. 4 spravniho radu pak soud poznamenava, ze ,mira precizace zalobnich bodsi do
znalné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej”
(rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 8.2010, C.j. 4 As3/2008-78). V souladu
stimto pravnim nazorem soud uzavira, ze neshledal rozpor napadeného rozhodnuti
s vefejnym zajmem a napadené rozhodnuti odpovida okolnostem ptipadu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud dokazovani neprovadél, nebot by niceho nemohlo zménit na vyse uvedenych
zavérech. Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se pak nepovazuji za dikazni
prostredky a dokazovani se jimi neprovadi (srov.rozsudek NSS zedne 29.1.2009,
&.3. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery byl ve véci
’ vV 7 / / / / o v/ P / / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné

/ Vv 4 v/ /4 4 v/ 4 ’ c */ vV / IV 7 Ve . .

Uspésna, zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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