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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: S. N, nar.: X, st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢&. j. MV-10392-11/SO-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Zalobce usiloval o
obnovu tizeni, vnémz bylo zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu s odkazem na

rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 23 Nc 6101/2021-
40, kterym bylo popteno otcovstvi dosud v matrice zapsaného otce jeho dcery M., V. M., a
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na jeji rodny list, ktery dne 24. 11. 2021 vydal Magistrat mésta Karlovy Vary, v némz je jiz
zapsan coby jeji otec. Obé tyto listiny byly vydany az po pravni moci rozhodnuti o
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu a dle zalobce odtivodriuji predevsim jiné feseni
otazky ptriméfenosti dopadi takového rozhodnuti do soukromych a osobnich pomért
zalobce.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé zkonstatoval procesni prubéh fizeni, v némz navrhl obnovu fizeni o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu a pozadal o ptiznani odkladného Géinku jeho
zadosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz: ,Komise®) jeho
zadost zamitla a odkladny cinek jeho zadosti neptiznala rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022,
¢ j. MV-10392-7/S0-2022 (dile téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®). Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne
8.3.2022, ¢. j. MV-10392-11/S0O-2022 (dile téz ,napadené rozhodnuti“), zamitl. Oba
4 4 4 v 4 v v v 4 Ve v M 4
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcovo otcovstvi k dcefi M. nepredstavuje v dané
Vv . v . 4 o 4 4 4 v/ 4 Ve 4
véci novou skutecnost. K jeho otcovstvi bylo v puvodnim spravnim fizeni prihlédnuto a
posouzeni primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti bylo provedeno i ve vztahu ke dcefi
M., jak nasledné konstatoval jak Krajsky soud v Plzni, Nejvyssi spravni soud i Ustavni
soud.

Zalobce ma napadené rozhodnuti za rozporné s § 2 odst. 1 spravniho radu. Zalovany pri
svém rozhodovani postupoval nespravné a v rozporu se zakonem. V projednavané véci
byly naplnény podminky pro vyhovéni podanému odvolani, jelikoz se Komise dopustila
zjevné nezakonnosti, kdyz zalobcovu zadost o obnovu fizeni zamitla a nepfiznala ji
odkladny uéinek. Zalobce ma rozhodnuti Komise za nedostatené oduvodnéné, nebot
v 4 4 o 4 v/ 4 M \4 \4 /
nerozvedla, v cem shledava nediavodnost navrhu na obnovu fizeni. Jelikoz Zalovany
’ ’ ’ . . 7 7V ’ . vV
nezakonné rozhodnuti Komise potvrdil a odvolani zalobce zamitl, dopustil se rovnéz
vydani nezakonného rozhodnuti.

Na strané zalobce prokazatelné vysly najevo dikazy, které nemohl uplatnit v ptivodnim
fizeni, proto mélo byt navrhu na obnovu fizeni vyhovéno a soucasné mu mél byt priznan
odkladny uéinek. Skutecnost, ktera je duvodem pro obnovu fizeni, byla nepochybné
znama az od pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 9.
2021, ¢. j. 23 Nc 6101/2021-40, dale byla tato skutecnost dodatecné stvrzena rodnym
listem.

Tyto dikazy jsou bezesporu divodem pro obnovu fizeni, nebot je zalobce nemohl
uplatnit v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, jelikoz vté dobé neexistovaly.
Nejsou namisté polemiky Komise o tom, pro¢ tyto dikazy zalobce nezajistil drive.
Obnova ftizeni je v tomto pripadé nezbytna, jelikoz se jedna o zasadni skutecnost, ktera by

v . ’ 4 v/ 4 Vv v/ 4 4 o 4
méla vliv na rozhodovani v tizeni, predevsim ve vztahu k posuzovani dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce ma tak za to, ze jsou pro obnovu
fizeni splnény zakonné podminky.

Zalovany zcela nespravné zaméuje tvrzeni a prokazani tvrzeni ohledné otcovstvi dcery
M. nalezitymi listinnymi dukazy, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze jiz béhem
spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze ma dceru.

Posuzovani ucelovosti zalobcova jednani neni predmétem fizeni o navrhu na obnovu
¥zeni, Komisi tak neptisluselo, aby se pti rozhodovani zaobirala touto otazkou. Zalobce se
Ucelového jednani nikdy nedopustil, nemtze mu byt kladeno ktizi, ze tyto dukazy
nezajistil dfive. Napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz jako primarni divod pro své
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rozhodnuti uvedla Komise pochybeni zalobce spoéivajici v opomenuti fesit tyto zalezitosti
dfive. Takové odivodnéni je ve vztahu k povaze a smyslu obnovy fizeni nezakonné.

Komise se ve svém rozhodnuti nadmérné zabyva predchozim fizenim ve vztahu k

tvrzenému otcovstvi, které zalobce nebyl doposud schopen objektivné a nalezité dolozit,

kdyz vyfteSeni této pravni otazky zaviselo predevsim na pravni moci rozsudku o popreni
4 o v 4 . v /4 \4 4 4 /4 M

otcovstvi puvodné v rodném listé zapsaného otce a obdrzeni nového rodného listu. Touto

namitkou se zalovany nijak nezabyval a ani se s ni nevyporadal.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany radné

V., v /. /o o ~ /, / /
nevyporadal suplatnénymi odvolacimi davody. Zalovany napadené rozhodnuti
nedostate¢né odavodnil, kdyz pouze rekapituloval nespravny postup Komise pti
rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni. Zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkou,
v . Ve 4 4 4 v . 4 M v v v/ 4
ze se Komise pri rozhodovani zaobirala skutecnostmi, které nejsou predmétem fizeni o
navrhu na obnovu fizeni, pfidemz v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze tuto namitku
neshledal davodnou.

Zalovany se rovnéz nedrzel pfesného vykladu ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu,
kdyz zhodnotil, ze predmétné dokumenty neosvédcuji skutecnosti, které by nebyly
/ / J) / eV v/ ~ / . / / /
spravni organim znamy jiz drive. Zalovany se tak dopustil nespravného vykladu tohoto
ustanoveni. Dotlené ustanoventi je zapotrebi vykladat predevsim v tom smyslu, Ze se jedna
o dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které zalobce nemohl v puvodnim fizeni
. v \4 v v / 4 4 . \4
uplatnit. S ohledem na skutecnost, ze predmétny rozsudek nabyl pravni moci az po
pravomocném skonceni spravniho fizeni, je zfejmé, ze tento diikaz mohl zalobce uplatnit
v /4 4 v v v 4 4 4 Ve 7V
az od této chvile, k ¢emuz mély spravni organy prihlizet.

Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou zalobce, ze se Komise nevyjadrila k zadosti o
Ve 4 4 /4 / Ve i . 4 4 M Ve 4 4
priznani odkladného ucinku. Dopustil se tak zcela zjevné nespravnosti. Nepriznani
odkladného Géinku v fizeni o navrhu na obnovu fizeni nelze odGvodnit tim, ze zalobce
v /4 v i M v/ / ’ v 4 M 4 v /4 v
v soucasné dobé nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu a je s nim v soucasné dobé
v/ 4 4 4 V_V 4 4 4 4 W4 4 \4
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Ustanoveni § 100 odst. 6 spravniho radu stanovi, ze
/ " Ve 4 71 /v 4 v/ 4 vV . /4 /. /v 4
odkladny ucinek bude pfiznan, hrozi-li ulastniku fizeni nebo verejnému zajmu vazna
Wyma. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze odkladny ulinek bude ptiznan, pokud
hrozi vazna \yma pfimo Gdlastniku fizeni nebo verejnému zajmu, nikoli ze se odkladny
Uéinek neptizna, je-li to vrozporu sverejnym zajmem. Zalovany se tak nespravnym
posouzenim duvodl pro neptiznani odkladného Gcinku navrhu odklonil od smyslu a Glelu
zakona, zaroven svuj postup dostate¢né neodtvodnil.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uved], Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé povazuje za neduvodné. V podrobnostech ptitom

odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky jsou témér
totozneé jako namitky odvolaci.

Dukazy predlozené zalobcem pouze osvédCily skutecnosti znameé jiz v prubéhu celého
o ’ / ’ ’ v/ ’ 7 eV / VA . ’
puvodniho spravniho a soudniho fizeni. Zalobce jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu namital, Ze kromé manzelky a zletilé dcery ma na
Gzemi jesté jednu dceru, se kterou zije ve spolené domacnosti. Komise ve svém
rozhodnuti mj. vyhodnotila pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota

zalobce 1 ve vztahu k této dcefi.
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Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 57 A 64/2021-81, uved], ze
zalobce mél dostate¢ny prostor pro zajisténi znaleckého posouzeni urleni otcovstvi k jeho
dceti béhem spravniho ftizeni, kdyz oznameni o zahajeni spravniho fizeni si zalobce
prevzal dne 29. 10. 2020 a odvolaci spravni organ rozhodl az 17. 3. 2020. Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021-102, konstatoval, Ze rozhodnuti
neni nepfiméfené ani ve vztahu k mlad$i dcefi, na kterou si stézovatel ,vzpomnél“ az
v odvolacim Fzeni. Zalobci podle kasaéniho soudu nic nebranilo predlozit dikazy o
biologickém otcovstvi své dcery jiz ve spravnim fizeni.

Stejné tak ma zalovany za to, ze se dostatecné vyjadril k otazce nepfiznani odkladného
Géinku zalobcové zadosti o obnovu fizeni.

Jednani ve véci

Ve véci soud konal dne 18. 1. 2023 jednani, jehoz se zddastnil toliko zastupce zalobce,
advokat Mgr. Petr Vaclavek. Za stranu zalovanou se nikdo jednani nezdcastnil, predvolani
k jednani bylo zalovanému radné doruceno dne 14. 12. 2022. Omluva z jednani soudu
dorudena nebyla. Soud neshledal davody k odroceni jednani, a proto ve smyslu § 49 odst. 3
s. f. s. jednal v nepfitomnosti zalovaného.

Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, k némuz ucinil nékolik
4 VeV \4 o . v 4 v 4 /4 v M
poznamek, pricemz zduraznil, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vyzaduje
/ Ve VvV .. ° / . / vV o v/ v 7
posouzeni primérenosti jeho dopadd do soukromych a rodinnych poméra prislusného
o . . v v Y Vi . ’ ’ 4 /7
cizince. Jelikoz az po pravni moci takového rozhodnuti byl vydan Okresnim soudem
v Karlovych Varech rozsudek o popteni otcovstvi V. M. k jeho dceti M., respektive byl
vydan jeji novy rodny list, v némz je zapsan jako jeji otec, jedna se tu o nové dikazy, které
v . o ’ / ’ v/ / ~ ’ / v
zalobce nemohl uplatnit v pivodnim spravnim fizeni. Zalobce nesouhlasi stim, ze
4 Ve vV M o 4 v 4 M 4 .
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti o zruseni jeho trvaleho pobytu do jeho
/ . / vV o o 4 v/ 4 v/ v \4
soukromych a rodinnych pomért bylo v puvodnim fizeni provedeno radné, protoze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné vibec o dceti M. nehovoii. V této souvislosti
zastupce zalobce akcentoval zajem na ochrané prav zalobcovy dcery, nebotf prizmatem
jejiho vztahu se zalobcem nebylo posouzeni primérenosti provedeno.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobci bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2020 (vydanym dne 18. 12.
2020), ¢. j. OAM-2855-15/7ZR-2020, jednak zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 871
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dile téz ,ZPC%), jednak mu byla stanovena lhtta
k vycestovani do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti a udélen vyjezdni prikaz na 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to podle § 871 odst. 3 ZPC. Vécnym divodem
tohoto rozhodnuti byla celkem Ctyfi odsouzeni zalobce trestnimi soudy a obsah utajované
informace, z nichz vyplyvalo, ze zalobce opakované a dlouhodobé zavaznym zpusobem
narusuje vefejny poradek a je hrozbou pro vefejny poradek i do budoucna. Soucasti
citovaného rozhodnuti je 1 posouzeni primérenosti jeho dopadi do zalobcovych
soukromych a rodinnych pomért (str. 5 - 7).

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 29. 12. 2020, které nasledné
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doplnil podanim ze dne 20. 1. 2021. K posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu zalobce mj. upozornil na to, ze Ministerstvem vnitra nebylo
zohlednéno jeho spoluziti s dalsi dcerou, aniz by ji jmenoval. O svém otcovstvi k ni
zalobce pfislibil predlozit znalecky posudek. V podani ze dne 25. 1. 2021 pak zalobce
predlozil rodny list M. N., narozené dne X v Karlovych Varech, ktery byl vydan
Magistratem mésta Karlovy Vary dne 16.7.2012. V tomto rodném listé je jako otec
uveden V. M. a jako matka M. N., tj. zalobcova manzelka.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-24398-5/SO-2021, Komise potvrdila vyrokem
L. rozhodnuti Ministerstva vnitra a vyrok II. jeho rozhodnuti zménila tak, Ze stanovena
lhiita k vycestovani i platnost vyjezdniho pifikazu poclinaji dnem pravni moci jejiho
rozhodnuti. V ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti upinajici se k posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce pak Komise vzala do
Gvahy i zalobcem uvedené tvrzeni tykajici se M. N. véetné posouzeni jejitho rodného listu.
Uvedla pritom, ze M. N. se narodila v roce 2005, a zalobce tak mél dostatecny das pro
zajisténi dikazl o svém otcovstvi k ni.

Proti rozhodnuti Komise podal Zalobce ke Krajskému soudu v Plzni spravni zalobu,
pricemz soud dosel ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 57 A 64/2021, k zavéru, ze
wSpravni organy podle ndzoru soudu nepochybily ani v otdzce tvrzené zavislosti Zalobcovy
mladsi dcery. V' tomto sméru je wrcujici pasivita Zalobce wve spravnim vizeni, kdy aZ v
odvolacim 7izeni si Zalobce ,vzpomnél®, Ze ma jesté jednu dceru (kterou v prvém doplnéni
odvolani ani neoznadil jejim jménem) a zacal argumentovat, Ze se podili na jeji vyjchové a Ze je
na Zalobci zdvisld (aniz by ovsem tyto skutelnosti Zalované jakkoli doloZil). Zalovand proto
podle nazoru soudu nepochybila, pokud dospéla k zavéru, Ze nebyla prokdzana dostatecna mira
zavislosti, pricemz v tomto sméru je nepodstatné, Ze Zalobce nakonec doloZil (byt’ aZ v soudnim
¥izeni) znalecky posudek, Ze skutecné je biologickym otcem M. N. Soud poukazuje na to, Ze
vetsina ditkazii tykajicich se biologického otcovstvi Zalobce, které byly doloZeny az v soudnim
Yizeni, byla potizena aZ po skonceni spravnibo ¥izeni (po vydani rozhodnuti o odvolini),
pricemz Zalobce netvrdil konkrétni zdvazné divody, které by mu brinily v tom, aby tyto
ditkazy (znalecky posudek, Cestné problaseni matricnibo otce ¢i Cestna problaseni manzelky a
mlads? dcery Zalobce) Zalobce opat¥il a doloZil jiz ve spravnim 7izeni. Z tohoto diivodu soud tyto
Zalobcem navrZené ditkazy, stejné jako lékarské zpravy, neprovedl jako ditkaz, nebot” pro
posouzeni divodnost Zaloby byly nadbytecnyma.”

Zalobce podal proti zminénému rozsudku Krajského soudu v Plzni kasaéni stiZznost,
pri¢emz Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Krajského soud v Plzni, kdyz ve
svém rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021-102, uvedl nasledujici. ,Rozhodnuti
neni neprimérené ani ve vztabu k mladsi dcevi M., na kterou si stéZovatel ,vzpomnél aZ v
odvolacim 7izeni. V odvolacim #izeni tvrdil - aniZ to Zalované jakkoli doloZil - Ze se podil{ na
jeji vychové a Ze je na stéZovateli zavisld. M. ovsem méla evidovdino jiné misto trvalého bydlisté
nez stézovatel. Ve spravnim vizeni stéZovatel neprokdzal, Ze by M. byla na ném zavisld.
StéZovateli nic nebranilo predloZit ditkazy o biologickém otcovstvi M. (znalecky posudek, Cestné
problaseni matricniho otce ¢i Cestnd problaseni manZelky a mladsi dcery) jiz ve spravnim 7izen.
Krajsky soud nepochybil, pokud témto ditkaznim navrbiim nevybovél. V kontextu celého ¥izeni
se pokusy stéZovatele prokdzat néjaky intenzivnéisi vztah k mladsi dceri zdaji icelové a
nevérobodné.”

Zalobce dale brojil proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Plzni a
rozhodnutim spravnich organu obou stupnu ve véci zruSeni jeho povoleni k trvalému
pobytu Gstavni stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

6 77 A 24/2022

I US 3116/21, odmitnuta. V tomto usneseni Ustavni soud uvedl, %e ,Ustavni soud
nepovazuje za duvodnou ani ndmitku stéZovatele, Ze spravni orgamy a sprdavni soudy
nedostatecné priblédly k dopadiim rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
na soukromy a rodinny Zivot st&ovatele a jeho rodinnych prislusniki. Ustavni soud
prezkoumal napadend rozhodnuti a konstatuje, Ze otazce posouzeni primérenosti téchto dopadi,
vcetné vlivu na jeho déti (zletilou a nezletilou dcern), se oba soudy, jakoZ i spravni organy,
vénovaly dostatecné a vistavné konformné. Vedle nejlepsiho zajmu obou déti hodnotily rodinné
vazby, zdravotni stav manzelky, délku pobytu, jakoZ i ziavazZnost protipravnibo jedndni a
ekonomické poméry. Ustavni soud ovéfil, Ze spravni orgdny a ndsledné i oba spravni soudy
posoudily tato kritéria jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti. Vzhledem k opakovini trestné
Cinnosti, jakoZ i utajovanym informacim, nemély za to, Ze se stéZovatel v priibéhu Casu
napravil, naopak dospély k zavéru o hrozicim dalsim opakovdni trestné cinnosti v budoucnu.”

Ve své zadosti o obnovu fizeni ze dne 22. 12. 2021 zalobce uvedl, Ze po nabyti pravai moci
rozhodnuti spravnich organa ve véci zruSeni jeho trvalého pobytu vysly najevo nové
skutednosti a dikazy o jeho pribuzenstvi s dcerou M. N., a sice rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 23 Nc 6101/2021-40, ktery nabyl pravni moci
dne 29. 10. 2021, a rodny list dcery vydany Magistratem mésta Karlovy Vary dne 24. 11.
2021. Tyto listiny dle Zalobce prokazuji, ze M. N. je jeho biologickou dcerou, coz je
zasadni skutecnost ve vztahu k posouzeni ptriméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Jedna se tu tedy dle zalobce o divod obnovy podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Soucdasné zalobce pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku jeho zadosti podle § 100 odst. 6 spravniho radu. Nebezpedi vzniku vazné Gjmy
zalobce spatfoval v mozném vykonu vydaného rozhodnuti; kromé toho se dovolaval
nutnosti zachovat zdkonnost Hzeni a mezinarodni zdvazky Ceské republiky.

Komise svym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022 (vydanym dne 26. 1. 2022), ¢. j. MV-10392-
7/50-2022, zalobcovu zadost o obnovu fizeni zamitla, nebot nebyly shledany duvody
stanovené v § 100 odst. 1 spravaiho fadu, pro které lze fizeni obnovit. Soucasné neptiznala
zalobcové zadosti odkladny Géinek. Komise poukazala na to, ze zalobce tvrzeni o svém
otcovstvi k deefi M. uvadél jiz v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni
jeho trvalého pobytu. Vramci rozhodnuti o jeho odvolani pak Komise posoudila
primérenost svého rozhodnuti i ve vztahu kni. Kromé toho poukazala na zavéry
Krajského soudu v Plzni obsazené v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2021, . j. 57 A 64/2021-
81, v némz konstatoval, ze posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o zru$eni zalobcova
trvalého pobytu bylo provedeno radné. Nebylo duvodné vyckavat na predlozeni zalobcem
avizovaného znaleckého posudku o otcovstvi zalobce k dceti M., nebot Zalobce mohl tento
dtkaz zajistit jiz drive. Zastupce prevzal zalobcovo zastoupeni dne 29. 10. 2020 a Komise
ve véci zalobcova odvolani rozhodla az 17. 3. 2021. Rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021-102, konstatoval, ze rozhodnuti neni
neprimérené ani ve vztahu k dcefi M. s tim, ze zalobci nic nebranilo predlozit dukaz o
svém otcovstvi k nf jiZ ve spravnim ¥zeni. Ze se jak spravni organy, tak i soudy vénovaly
otazce posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu Gstavné konformné, a to i ve vztahu k Zalobcové dcefi M., konstatoval
nakonec i Ustavn{ soud ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2021, & j. L US 3116/21. Komise
uzavrela, ze zalobcem predlozené doklady k jeho zadosti o obnovu fizeni neosvédcéuji
skutednosti, které by byly spravnim organim neznamé a které by bylo mozno povazovat
za nespravnou skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu. Ohledné navrhu
na priznani odkladného 4éinku zalobcové zadosti poukazala Komise na to, ze zalobce
nemél v dané dobé zadné platné opravnéni k pobytu a bylo s nim vedeno spravni fizeni o
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natizeni opustit izemi. Zalobci tedy nehrozi Z4dni van4 {jma, které by bylo mozno
predejit priznanim odkladného Géinku jeho zadosti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MV-10392-11/SO-22, pak ministr vnitra
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Komise potvrdil.

Posouzeni véci

Soud se vlogice soudniho pfezkumu nejprve zabyval zalobnim bodem tykajicim se
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by byla namitka shledana dtvodnou,
bylo by namisté napadené rozhodnuti zrusit. Jeho prezkum prostredn1ctv1m dalsich
zalobnich  namitek by nebyl potrebny, ptipadné ani pro zjiSténou vadu
neprezkoumatelnosti mozny.

Zalobce predné uvedl, ze se zalovany nijak nezabyval jeho namitkou dotykajici se postupu
Komise, ktera se ve svém rozhodnuti nadmérné zabyva fizenim predchozim ve vztahu
k doposud tvrzenému otcovstvi, které nebyl zalobce schopen objektivné nalezité dolozit,
jelikoz vyfteseni této otazky zaviselo na pravni moci rozsudku o poptreni otcovstvi
puvodné vrodném listu zapsaného otce. S obsahem této namitky vsak neni mozno
souhlasit, nebof zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Komise dostatecné
odivodnila, pro¢ dva jmenované dokumenty nejsou diivodem pro obnovu vizeni jiz
v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 (...), na které plném rozsabu odkazuje. Doklady
doloZené k navrbu na obnovu pravomocné skonceného spravniho rizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu odvolatele neosvédcuji skutecnosti, které by nebyly spravnim organiim nebo
soudiim, vcetné soudu dstavnibo, znamé, a které by bylo moziné povaZovat za neznimou
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 500/2004 Sb.“ V této
souvislosti je treba pripomenout, ze rozhodnuti spravniho organu L. a IL. stupné tvori jeden
celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013-
25), a proto neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti spravatho organu I stupné, pokud se s nim ztotoznuje. Tvrzeni zalobce o tom,
v v M M v o 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4
ze zalobce nebyl objektivné schopen v puvodnim spravnim rizeni dolozit své otcovstvi
k dceri M., protoze tato otazka zalezela na pravni moci rozsudku o popreni otcovstvi
puvodné v jejim rodném listu zapsaného otce, je pak navic v daném kontextu irelevantni,
nebot jak Kra)sky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2021 ¢.j. 57 A 64/2021-81,
tak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021-102,
jednoznalné konstatovaly, ze zalobci nic nebranilo dikazy o svém biologickém otcovstvi
Vv, Ve eV 1V/ ~ . Ve . J / J)
predlozit jiz dtive. Zalobce tak jen pokracuje v polemice se zavéry uvedenych organdg, a to
Vv o i 4 4 M vV/ /4 4 \4 /
aniz by se vibec pokusil reagovat na konstatovani Nejvyssiho spravatho soudu obsazené
v jeho citovaném rozsudku, podle néhoz mohl své biologické otcovstvi prokazovat mj.
/ v / /v 4 M 4 Ve Vv / M IV 4 i
znaleckym posudkem, Cestnym prohlasenim matrikového otce ¢i estnymi prohlasenimi
v Ve 4 v 4 \4 i v o 4
manzelky (matky M.) ¢i samotné dcery M.. Ostatné, sam zalobce si téchto dukaznich
v 4 v bl 4 4 v/ 4 v 4 /4 / v v 4
moznosti byl védom, nebot ve spravnim ftizeni o zruseni svého trvalého pobytu predlozeni
znaleckého posudku o svém rodicovstvi avizoval. Sam si tedy nyni protifedi, pokud tvrdi,
v v v 4 v o o /4 i /4 /4 4 i v 4 4
ze predlozeni téchto dukazu bylo zavislé na pravni moci rozsudku o popreni otcovstvi
matrikového otce.

Ani dalsi diléi namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni duvodna.
Zalobce tvrdi, ze zalovany pouze uvedl, Ze nepovazuje za divodnou namitku, ze se Komise

/ Ve /4 /7 . v/ i v v/ v i / 4 / i
zabyvala pri svém hodnoceni jeho zadosti predevsim skuteénostmi, které se zakonnymi
divody pro obnovu fizeni nesouvisi, aniz by zdivodnil, zjakych pfi¢in dospél
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k takovému zavéru. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je vsak patrné, ze zalobce
opomnél v zalobé citovat nasledujici pasaz, ve které zalovany svij nazor zdivodnuje
s odkazem na rozhodnuti Komise nasledujicim, jiz shora citovanym, zptisobem: ,,Doklady
doloZené k navrbu na obnovu pravomocné skonceného spravniho rizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu odvolatele neosvédcuji skutecnosti, které by nebyly spravnim organiim nebo
soudim, véetné soudu dstavnibo, znamé, a které by bylo moziné povaZovat za neznimou
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 500/2004 Sb.“ Takové
zdtvodnénti je sice pomérné Usporné, ale pozadavkiim prezkoumatelnosti plné dostoji.

Napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti netrpi.
Déle se soud zabyval zZalobnim bodem tykajicim se nezadkonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu: ,Rizen{ pred spravnim orginem wukoncené
4 / \ v/ /v /] / M Vv Vv M s

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které ncastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oddvodriovat
i /v Vv 4 4 s Vv 4 v N (4

Jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Z citované pravni Upravy je patrné, ze podminky pro obnovu fizeni jsou Ctyfi: 1) existence
4 4 v . / 4 /v / 4 / Vv ’ Vv /
pravomocného rozhodnuti ve véci samé, 2) zadost ucastnika rizeni, 3) naplnéni nékterého
z taxativné uvedenych divoda a 4) moznost, ze naplnéni tohoto divodu povede k jinému
vV Vv / /7 \ . v/ / . . \"4 / / \ Vv /
feSeni v dané véci. Obnova fizeni je mimotradnym opravnym prostredkem uréenym
k napravé skutkovych pochybeni za Géelem ochrany verejnych subjektivnich prav
/ VvV / v/ V4 . \' /7 Ve \ V4 7 / Ve
Ucastnika fizeni a lze dovodit, ze ten ma pri splnéni zakonnych podminek na obnovu
v/ Ve / / / . / /7 \" V4 \" / / /
fizeni pravni narok. V projednavané véci neni spor o splnéni prvych dvou uvedenych
/ VR \ \ Ve / \ V4 /7 \" /7 vV VvV /7 \" Vi
podminek. Sporné je vsak naplnéni podminky treti, konkrétné zda v nyni fesené véci vysly
. v/ 4 /7 \ . o /7 . \ o V4 v/ /
najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, ktere existovaly v dobé puvodniho rizeni a
které tcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.

Zalobce tvrdi, e takovymi diikazy jsou jednak rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 23 Nc 6101/2021-40, ktery nabyl pravai moci dne 29.
10. 2021, a rodny list dcery vydany Magistratem mésta Karlovy Vary dne 24. 11. 2021.
Uvadi pfitom, ze tyto dikazy nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, nebot vysly najevo az
po pravani moci kone¢ného rozhodnuti (pozn. soudu, rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-24398-5/S0-2021, nabylo pravni
moci dne 19. 3. 2021).

Jiz z pouhého porovnani citované pravni Upravy s zalobnimi tvrzenimi je ztrejmeé, ze
zalobce z ramce § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vybocuje. Paklize totiz zalobce
vyslovné s odkazem na uvedené listiny tvrdi, ze vznikly az po pravni moci rozhodnuti
v puvodni véci (coz je z nich ostatné zfejmé), nemohou tyto listiny plnit roli dukazu, kreré
existovaly v dobé pravodnibo 7izeni. Tyto dikazy vdobé plivodniho fizeni vibec
neexistovaly, a proto se o né nemuze Uspésné opirat zadost o obnovu fizeni. Tyto zavéry
jsou potvrzeny i judikaturou spravni justice, jak je zfejmé napt. z rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 9 Ca 173/2008-59, ale jsou podporovany i nejnoveéjsi
doktrinou: ,relevantni nejsou skutecnosti a ditkazy, které vznikly ¢i nastaly po pravni moci
rozhodnuti, bez obledu na to, Ze jsou icastnikovi ku prospéchu, protoZe je nelze uplatriovat
zpétné, vici jiz ukonlenému vizeni.“ (Mates, P. a Kopecky M.: Mimoradné opravné a
dozor¢i prostredky ve spravnim fizeni. Leges, 2022, str. 40-41).

V této souvislosti je nutno znovu zdUraznit, ze zalobce sim mohl dikazy o svém
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biologickém otcovstvi dcery M. v pivodnim fizeni uplatnit, jak konstatoval Nejvyssi

spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku ze dne 24. 9. 2021. Neni pravdou, ze

jedinym zpuasobilym dikazem byl pravé zalobcem zminény rozsudek Okresniho soudu
/ . ’ / . V oV e ey . .

v Karlovych Varech ve spojeni s rodnym listem dcery M., v némz je jiz coby jeji otec
, v . .. v ’ v/ v .
zapsan zalobce. Jakkoli tyto listiny prokazuji zalobcovo otcovstvi primo, zalobce 1 za
situace, kdy jimi dosud nedisponoval, mohl své otcovstvi prokazovat i jinak. Spravni
organy vychazeji pfi hodnoceni dikazt ze zasady volného hodnoceni dikazl zakotvené v
§ 50 odst. 4 spravniho radu. Nelze v této souvislosti prehlédnout ani to, ze zalobce
nepochybné mohl usilovat o soulad svého faktického biologického otcovstvi k dcefi M. se

4 4 V7 4 v Ve M
stavem pravnim mnohem drive, nez tak se svou manzelkou (matkou M.) ucinil.

Koneéné je treba prisvédcit spravnim organtim obou stupnd v tom, ze podminky obnovy
fizeni nebyly v projednavaném pfipadé splnény ani proto, ze samotna skutecnost
v . . ’ ’ v . . /7
zalobcova biologického otcovstvi dcery M. nepredstavuje oproti skutkovému stavu, ze
kterého v ptivodnim fizeni o zruseni zalobcova trvalého pobytu spravni organy vychazely,
novou skute¢nost. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zalobce si na svou dceru M.
»vzpomnél® az v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné v dané véci a
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci pak provedla posouzeni pfiméfenosti
dopadt svého rozhodnuti i1 ve vztahu k ni. Ze tak ucinila vécné spravné, konstatoval jak
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2021, . j. 57 A 64/2021-81 (zejména
odst. 58), tak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs
266/2021-102 (odst. 32), tak i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. L
US 3116/21 (treti odstavec na str. 3). VSechny tyto soudni instituce shodné dospély
k jednoznacnému zavéru, ze posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti spravnich organt
v . v Y ’ v/ v o . Ve
ve véci zruseni zalobcova trvalého pobytu bylo provedeno radné i ve vztahu k jeho dcefi

M.

Ostatné, zalobce nikdy ani netvrdil, Ze by si svého otcovstvi k dcefi M. nebyl v dobé
o 4 v/ 4 v M 4 Ve o 4 4 .. 4 4 4
puvodniho fizeni védom. Naopak, jeho zastupce pri jednani kritizoval spravni organ I
v \4 v 7. 4 o 4 v/ 4 v v

stupné, ze se skutenosti jeho otcovstvi k M. v pivodnim ftizeni dostatecné nepracoval
v Ve v /4 \4 4 v /. v 4 4 4 i

(opomnél pritom vsak uvést, ze sam zalobce dceru M. zminil az ve svém odvolani proti

rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Za takové situace logicky nemuze zadny dikazni prostredek, kterym zalobce mini toliko
prokazat, ze je otcem dcery M., prokazovat zadnou novou, dfive neznamou skute¢nost ve
vztahu k probéhlému spravnimu fizeni o zruseni jeho trvalého pobytu. Samo zalobcovo

4 /4 4 V7 4 v 4 4
otcovstvi také neni novou, dtive neznamou skuteCnosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

Soud shrnuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud uzavrely, ze zalobcem predlozené
listiny, tj. rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 23 Nc
6101/2021-40, a rodny list M. N. ze dne 24. 11. 2021, nejsou duvodem k rozhodnuti o

obnové spravniho fizeni o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak nelze spatrovat ani ve zpusobu, kterym se
zalovany vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, podle niz Komise pochybila, pokud
zadosti zalobce o obnovu fizeni nepfiznala odkladny déinek. I vtomto pripadé totiz
v v A4 \4 \4 / M 4 4 i 4 \4 4 M M
zalobce prehlizi, ze zalovany kjeho odvolaci namitce uvedl vice, nez co sam cituje
v zalobé. Predevsim je ale nutno uvést, ze v odvolani proti rozhodnuti Komise zalobce
toliko namitl, ze se Komise nikterak nevyjadtila k otazce pfiznani odkladného ucinku
zalobcové zadosti a své rozhodnuti nijak neoduvodnila. Zalovany k tomu v napadeném
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rozhodnuti uvedl: ,Namitka, Ze se Komise k Zddosti o priznani odkladnébo vcinku Zddosti o
obnovu vizeni nevyjadrila, neni rovnéz divodna. Komise k tomu v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze odvolatel nemd v soucasné dobé Zidné platné opravnéni k pobytu, nebot’ povoleni
k trvalému pobytu mu bylo pravomocné zruseno a s jeho osobou je vedeno 7izeni o spravnim
vyhosténi. Ministr vnitra dale uvadi, Ze nebyly splnény podminky pro priznani odkladného
ucinku Zddosti o obnovu rizeni podle ustanoveni § 100 odst. 6 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
ztotoZriuje se s posouzenim Komise a shrnuje, Ze neni ve verejném zdjmu, aby na izemi pobyval
cizinec, ktery podle poznatku v reZimu ,,Vybrazené* obroZuje verejny poridek a ktery na vizemi
pdchd trestnou Cinnost. Odkladny sicinek v 7izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebyl
7iZ kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem prizndn (usneseni ze dne 4. 8. 2021, & j. 10 Azs
266/2021 - 44) a od té doby odvolatel pobyvd na izemi neopravnéné. Odvolatel jiz nedisponuje
Zddnym pobytovym opravnénim na vizemi z divodu zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. S obledem na vyse uvedené odvolatel neni k pobytu na vizemi opravnén a tuto situaci by
nemohlo zménit ani priznani odkladného ncinku Zadosti o obnovu ¥izeni podle ustanoveni §
100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Zdvazna vijma v pripadé odvolatele tedy nemiize vzniknout,
jelikoZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byl
odvolatel povinen vycestovat z sizemi ve lhité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti.“

Zalovany tedy spravné aplikoval ustanoveni § 100 odst. 6 véta prva spravniho fadu, podle
nehoz: ,Zddosti o obnovu Tizeni se priznd odkladny ncinek, jestlize hrozi wvizna #jma
tcastnikovi nebo verejnému zdjmu.“ Zalovany tak zohlednil, ze zalobci zadna Gjma (na
tomto misté lze pripomenout, ze sam zalobce ve své zadosti o obnovu fizeni tuto Gjmu
popisuje jen velmi vagné slovy: ,,...vdZnost sjmy, ktera v souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti hrozi vcastniku 7izeni i jeho rodiné“, aniz by sam presné a konkrétné uved],
. ,e , v . . ’ v . v . v
jakou Ujmu ma vlastné na mysli) fakticky nehrozi. Se zalobcem je mozno souhlasit, ze
\4 / 4 /4 /4 4 v/ v Vv . /4 /e
zalovany dale ve svém napadeném rozhodnuti hovori naopak o hrozbé verejnému zajmu

. / v/ v / 7 AN / . <7 1V 7. v
spojené s dalsim pobytem zalobce na uzemi Ceské republiky, ale toto vyjadfeni je mozno

4 M o v 4 v [ vV . /4 /& \4
chapat jako zduvodnéni toho, ze naopak nehrozi ujma verejnému zajmu, pokud zalobce
Gzemi Ceské republiky opusti, resp. ze pravé to je ve vefejném zajmu.

Lze tedy uvést, ze ani v tomto sméru spravni organy nijak nepochybily, spravné aplikovaly
pravni predpis a dospély k vécné spravnému a prezkoumatelnému zavéru.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud dospél k zavéru, e viechny Zalobni nimitky jsou nedtvodné. Zalobu proto vyrokem
L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v 7] 7/
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti castnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o 4 v V. */ 4 M 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Uredni Clinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. ledna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



