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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: NOVERIA networkss. r. 0., ICO: 27294811,
sidlem Lazenska 21/3, 417 01 Dubi,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1032/21/5300-22444-707622,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 1. 2021, &. j. 1032/21/5300-22444-
707622, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 26. 6. 2019, &. j. 1725013/19/2514-50524-
501301. Timto platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 26. 3. 2019 (dale jen ,,zakon o DPH®) a podle § 147,
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§ 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,dariovy rad“) vyméril zalobkyni za zdarovaci obdobi listopad 2018 nadmérny odpocet
ve vy$i 244379 K& Zalobkyné sev zalobé ziroveti domahala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze se danové organy radné nevyporadaly s jejimi argumenty
a celkovou procesni obranou. Konstatovala, ze ji zalovany vytkl, Zze ve smlouvé o
poskytovani sluzeb oznacila odbératele pouze jménem, bydlistém a e-mailem a neuvedla
74dné identifika¢ni &slo jeho ekonomické dinnosti. Zalobkyné zdtraznila, Ze odbératel byl
ve smlouvé identifikovan také datem narozeni, coz zalovany nezminil. Podle Zalobkyné
datum narozeni natolik vyznamné identifikuje danou smluvni stranu, ze neni povinnosti
druhé smluvni strany dal$i identifikaéni Gdaje pozadovat, natoz aby byla opravnéna toto
zadat osoba, ktera neni Gcastnikem smlouvy.

Zalobkyné upozornila na to, %e podle zikona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém, je smlouva uzavfena podle jurisdikce té zemé, na jejimz zemi je sluzba
prevazné poskytnuta (i spotfebovana, a nelze pozadovat, aby kazda ¢ast smlouvy byla
sepsana podle pravnich norem jiného stitu. Zalobkyné ptipustila, Ye ka’dy subjekt
vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti tak, aby byl
v budoucnu schopen spravci dané predlozit dostatecny pocet dikaznich prostredkd,
nicméné dukazni bfemeno nelze rozsitovat ad absurdum. Podle zalobkyné je treba
respektovat povahu obchodniho vztahu a bézné obchodni zvyklosti vyplyvajici z
charakteru podnikatelského a kulturniho prostfedi odbératele. Konstatovala, ze pozadavek
zalovaného na detailni formalni vyjadreni obchodniho vztahu v zemi, kde plati domluva
podanim ruky, jde nad ramec ekonomické reality. Dodala, Ze obchodovani striktné
na zakladé formalnich pozadavki by vyznamné omezilo ekonomickou dinnost
podnikatelskych subjektd. Uvahy Zalovaného o mo#ném vykonu ekonomické innosti
odbératele ze treti zemé nejsou podle zalobkyné linény s prfihlédnutim k tomu, v jakém
prostredi se odehraly a jaké tam panuji bézné obchodni zvyklosti.

. Podle zalobkyné absentuje v napadeném rozhodnuti jakakoli racionalni Gvaha, jaky zpasob
obchodovani povazuje zalovany v daném prostiedi za obvykly a v jakém sméru se mu
4 v v ./ v i 4 v 4 4 4 4 M /
sporneé transakce zalobkyné vymykajt, ackoli pravé porovnani s mistni realitou mohlo byt
4 v v / / /4 M VVv/ /4 4
pro zavér zalovaného vyznamné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 8 Afs 49/2019 zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni zalovaného nemtze byt zalozeno jen na
lichych a neurditych slovnich pojmech. Soucasné poukazala na rozsudek téhoz soudu sp.
zn. 5 Afs 15/2010, podle kterého neni ucelem dukazniho bfemene nachytat dariovy subjekt
M M2 v/ 4 M 4 / v .. M v / /v /4 v M
na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mire rozhodné skute¢nosti,
a je-li to mozné, pripadné nejasnosti odstranit.

. Nedostatek odtvodnéni v odmitnuti postaveni odbératele jakozto osoby povinné k dani

zalobkyné spatfovala také v tom, ze dariové organy nevyuzily moznost pozadat v ramci
* . 4 4 v/ 4 4 4 4 4 /7 . ‘[

pravidel pro mezinarodni dozadani o prokazani a potvrzeni identifikace osoby, kterou

zalobkyné oznacila za svého odbératele. Podle zalobkyné se zalovany nevyporadal s

odvolaci namitkou stran prokazani osoby povinné k dani, a zalobkyné tak povazovala za

misto plnéni tzemi mimo Ceskou republiku podle § 9 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné trvala na tom, e svému odbérateli poskytla elektronické sluzby definované v §
101 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH; k tomu odkazala na podrobny rozbor poskytnutych
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elektronickych (zejména cloudovych) sluzeb uvedeny na stranach 2 az 4 vyjadreni ze dne
25.10.2020. K tvrzeni zalovaného, ze svému odbérateli poskytla vypocetni vykon pro
distribuované blockchain vypocty aze zadny dalsi konkrétni zpusob vyuziti smlouva
4 v 4 . /4 . / v 4 . v/ v 4 4 4
neobsahovala, zalobkyné podotkla, ze jakékoli vypocty v ramci pocitacového zpracovani
lze realizovat pouze pomoci programového vybaveni daného pocitadového systému.
Vysvétlila, zZe usluzeb, které poskytovala, se predpoklada nezbytnost vysoce
sofistikovaného programového vybaveni pocitate. Zalovany podle zalobkyné vytrhl z
kontextu a logiky fungovani vypocetnich operaci pouze jednu z nich - poskytnuti
/ v ’ / ~ v v . / / /e v
vypocetniho vykonu. Zalobkyné konstatovala, ze se jedna o komplexni soubor vzajemné
se ovlivriujicich a na sebe navazujicich softwarovych operaci, a proto neni v praxi bézné a
pro nemoznost taxativniho vyctu ani zadouci je v obchodnich smlouvach detailné
popisovat. Podle zalobkyné kazdy podnikatelsky subjekt, ktery ptsobi v oblasti vypocetni
techniky, pfresné vi, co dany predmét smlouvy zahrnuje a jaké jsou moznosti vyuziti.
Pfipomnéla, Ze jiz ve vyjadrfeni ze dne 25. 10. 2020 uvedla, Ze pojem pouzity ve smlouvé
byl pro obé smluvni strany srozumitelny, nezaménitelny s jinymi sluzbami a zcela presné
M vV o/ 7 4 v M 4 / v \4 v
vyjadfujici zamér obou stran; detailni parametry poskytovanych sluzeb zalobkyné
domlouvala s odbératelem pfi pracovnich setkanich v Indonésii; zalobkyné predavala
svému odbérateli na zdkladé jeho pokynt a v duchu sjednaného pfedmétu smlouvy
pristupy k programovému vybaveni datacentra, aniz by méla pravo ¢ povinnost
monitorovat ¢innost odbératele nebo od néj pozadovat jakékoli vystupy jeho Cinnosti.

Podle zalobkyné v oblasti vypocetni techniky neexistuje nic jako poskytnuti ,pouze

/ v 4 / <« v M v / v 4 4 M v v/ VeV v
vypocetniho vykonu®. Vysvétlila, ze vypocetni vykon je schopnost néco pocitat, pri¢emz
je treba mnoha softwarovych vrstev na to, aby se z prostého vypocetniho vykonu stala

Ve 4 4 4 Ve 4 *Ve A2 v/ v 4 Ve 4 4
néjaka hmatatelna a praxi pouzitelna velicina. Uz jen zpfistupnéni uzivatelského rozhrani,
ktera odbérateli umoznuji zadavat vzdalené pozadavky, je podle zalobkyné softwarovou

v v / 4 . v/ /4
vrstvou a sluzbou samo o sobé. Teprve poté nasleduje soubor dalsich vrstev, které za
zadani odbératele interpretuji konkrétni pozadavky, jak ma vypocetni cluster nalozit s
vypocetnim vykonem. Zalobkyné byla presvédlena, ze zadavani vzdalenych pozadavka
clusteru zasilanim dat prostfednictvim cloudového rozhrani a odebirani vysledkt pomoci
cloudového rozhrani jsou sluzby poskytované na dalku pomoci programového vybaveni.
K argumentim zalovaného, ze zalobkyné pouze umoznila odbérateli predmétné Cinnosti
3 *V v . . v ’ V. v v .
provadét, aniz by méla vliv na to, jak s touto moznosti nalozil, a Ze odbératel sice mohl
poskytnuty vypocetni vykon vyuzit k uvedenym dinnostem, avsak soucasné je vubec
4 v v v v v / o i o * 4 v v

provadét nemusel, zalobkyné konstatovala, ze zalovany nezdivodnil svij zavér, ze
zalobkyné ve smlouvé deklarované sluzby neposkytovala. Podle zalobkyné odbératel
vzhledem k definici pfedmétu smlouvy védeél, vjakych intencich se muze pohybovat,
samotné vyuziti vypocletniho vykonu bylo plné v jeho kompetenci a predmétem pouze
jeho obchodnich aktivit, ke kterym zalobkyné z hlediska dodrzovani obchodniho
tajemstvi nemohla mit zadny pristup ani na néj neméla zadny vliv.

Zalobkyné¢ podotkla, e ji predlofené dikazni prostfedky o prondjmu prostor pro
umisténi datacentra a faktury za dodavky elektrické energie (zvysena spotreba vlivem
chodu datacentra) zalovany odmitl pouze s vagnim zdivodnénim, ze nemohou byt
dikazem, nebot z nich neni patrny charakter poskytovanych sluzeb. Pozadavek
\4 / 4 4 4 4 M v v v v/ / v v M
zalovaného na prokazani miry, jakou odbératel zalobkyné vyuziva predmét smlouvy, je
podle zalobkyné stejné absurdni, jako by prodavajici chtél po kupujicim sdélit, k cemu
Ve / 4 .. M / \4 4 v/ v .. i
pouzil koupeny chléb, zda jej zkonzumoval, v jakém mnozstvi, pripadné zda jej vyhodil.
Zduraznila, ze je logickym obchodnim zajmem kazdého rozumné uvazyjiciho uzivatele véc
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Ve \4 4 . V4 Vv v/ 4 . . / -/
¢i sluzbu za své financni prostredky uzivat v ramci pravidel danych smlouvou co nejvice a
./ vee 1Y v Ve v v \ v .
co nejuspornéji. Zalobkyné pripomnéla, ze za poskytnutou sluzbu obdrzela sjednanou a
vyfakturovanou odménu 2 miliony K¢ a je nelogické, aby odbératel uhradil sluzbu, kterou
podle zavérd zalovaného nevyuzil (a nechal vypocetni cluster naprazdno spotrebovavat
elektrinu). Kdyby si zalovany uéinil odborny tsudek o fungovani vypocetnich sluzeb v
oblasti cloudd, dospél by podle zalobkyné k zavéru, ze to neni mozné. Cista spotreba
naprazdno bézictho clusteru je cca pétiprocentni oproti skutecné spotfebé, kterou
v v Ve sy v v Y / v
zalobkyné dolozila fakturami. Zalobkyné trvala na tom, ze pouze pracujici a vypocty
zatizeny cluster pottebuje takové mnozstvi energie, jaké ji vyfakturoval pronajimatel
prostor, v nichz bylo umisténo datacentrum.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 23/2018 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13 Zalobkyné zdtraznila, Ze neni povinnosti datiového
subjektu prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, nybrz postaci dostatena mira
pravdépodobnosti. Podle zalobkyné je dostate¢na mira jistoty dosazena tehdy, pokud jsou
dikazy presvédéivé a dostateéné, aby z nich Slo dany zavér ucinit bez vaznych
pochybnosti. Konstatovala, ze vzhledem k charakteru poskytnuté sluzby je presvédcéena, ze
elektronickou sluzbu ve smyslu § 101 odst. 2 pism. c¢) bod 2 zakona o DPH uskutecnila, tj.
poskytla svému odbérateli prostfednictvim vzdalenych pristupu programové vybaveni
svého datacentra.

Podle zalobkyné zatizil zalovany své rozhodnuti nékolika vadami, nebot zcela rezignoval
na uznani odlisného podnikatelského prostredi, v némz byl obchodni vztah realizovan, a
své tvrzeni o neuskutecnéni sluzby nedolozil detailni analyzou fungovani elektronickych
sluzeb. Nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze
obsahuje toliko obecné vahy a konstatuje neposkytnuti sluzby osobé povinné k dani a
neposkytnuti elektronické sluzby ve smyslu § 101 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o DPH,
aniz by zalovany uvedl konkrétni pravni ¢iskutkove davody pro sva tvrzeni. Podle
zalobkyné neni zcela ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich Gvah zalovany odmitl
skutecnost, ze dotlena sluzba je sluzbou elektronickou, kdyz neprovedl zadny blizsi
. . 7 . ’ v v v ’ Ve ’
rozbor principu fungovani elektronické sluzby. Dodala, Ze zalovany porusil zasadu
materialni pravdy upravenou v § 8 odst. 3 danového radu, kdy postavil skutecny obsah
v v M 4 4 v 4 VeV v 4 v 4 i
predmétu smlouvy nad jeho formalni oznadent, pricemz pouhé nesplnéni formalit by samo
o sobé nemélo mit vliv na fakticky stav jednani zalobkyné. Zaroven zalovany porusil
zasadu spravného stanoveni dané v duchu § 1 odst. 2 danového radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a p¥ipomnél
povinnost datiového subjektu prokizat skutelnosti, které sim deklaruje. Zalovany
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 54/2004, 9 Afs 12/2013,
10 Afs 310/2016, 5 Afs 40/2005 a 9 Afs 7/2010 s tim, ze spravce dané neni povinen
prokazovat skutecnosti za danovy subjekt a konstruovat eventuality, které by pro danovy
subjekt byly pfiznivéjsi, nebo vyhledavat a navrhovat danovym subjektim dikazy k
prokazani jejich tvrzeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs
103/2009 zalovany zduraznil, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht must
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti
podle prislusnych ustanoveni zakona o DPH. Dale v této souvislosti zalovany zminil
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 177/2006, 1 Afs 102/2012, 7 Afs
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136/2016 a 7 Afs 194/2019. Vysvétlil, ze cilem konstatovani o absenci identifikacniho ¢isla
odbératele zalobkyné nebylo dovodit existenci takto formulované povinnosti (i
zpochybnit platnost prislusné smlouvy; zalovany tim pouze vyjadfil zavér, ze toliko z
obsahu pfedlozeného darfiového dokladu a smlouvy nelze mit za prokazané tvrzeni
zalobkyné, ze odbératelem byla osoba povinna k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH.
Dodal, Ze na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze smlouva obsahuje i datum
narozeni odbératele.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 103/2009 zalovany
poznamenal, ze existence Udajné obchodni zvyklosti musi byt dostate¢né konkrétné
v v 4 4 4 v v/ \4 v v /4
tvrzena a souCasné prokazovana tim, komu takovato zvyklost svédci; zalobkyné vsak sve
tvrzeni o obchodnich zvyklostech plynoucich z charakteru podnikatelského a kulturniho
v ’ v ’ v v v v RV 7 . Ve e eey
prostredi odbératele poprvé formulovala az v zalobé, ackoli ji nic nebranilo udinit tak jiz v
dafiovém fizeni. Zminéné tvrzeni souCasné zalovany oznacil za zcela nekonkrétni,
\4 v 4 4 v 4 4 v/ /4 *VVv/ 4
zalobkyné nad ramec tvrzeni o domluvé podanim ruky neuvedla zadné blizsi tvrzeni o
existenci jakékoli specifické obchodni zvyklosti s dopadem do jeji dikazni povinnosti, ani
neoznadila dukazy k prokazani takové obchodni zvyklosti, ktera neni notorietou. Podle
v 4 . M 4 v / 4 o Ve i 4
zalovaného nebylo ani povinnosti dariovych organd {init ve vztahu k otazce, zda byl
odbératel osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zidkona o DPH, resp. zda to
zalobkyné prokazala, jakékoli obecné Gtvahy o obvyklém pribéhu obchodovani v oblasti
vypocetni techniky. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8
Afs 49/2019 oznalil zalovany za nepriléhavy, nebot se tyka prokazovani Gclasti na
darfiovém podvodu. Podle zalovaného nelze jeho zavér o neprokazani tvrzeni, ze odbératel
byl osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o DPH, povazovat za nachytani
v v . v v v 4 v 4 v/ 4 i
zalobkyné na nejasnostech; ostatné zalobkyné, ktera byla v darflovém frizeni povinna
4 v M Vv v 4 Ve 4 4 v v 4 v M
prokazat skutecnosti, jez deklarovala v danovém pfiznani, k predmétné skutecnosti
v Ve M Ve v/ / o v i .. /4 v v
nepredlozila ani neoznaila zadny dukaz, ackoli ji spravce dané vyrozumél o tom,
v v v /R EIR vV s 5 , v . , ,
ze doposud predlozené listiny nepostacuji. Zalovany podotkl, Ze nebylo povinnosti spravce
dané ze své vlastni vile vyhledavat dikazni prostredky k prokazani tvrzeni zalobkyné.

Podle zalovaného lze pfi urceni mista plnéni postupovat podle § 10i odst. 1 zdkona o DPH
pouze tehdy, pokud predmét plnéni spada pod nékterou z typovych sluzeb definovanych v
§ 10i odst. 2 zakona o DPH. Zduraznil, Ze ze smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 8. 8.
2017 a z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné svému odbérateli poskytla
pristupové udaje k pocitaci vybavenému urcitym specializovanym softwarem umoznujicim
realizaci distribuovanych blockchain vypoctt (¢i jinych procest), pricemz nadale bylo na
odbérateli, zda a v jakém rozsahu tohoto pristupu vyuzije. Odbératel si tedy u zalobkyné
neobjednal poskytovani sluzeb, nybrz toliko specializované vybaveni umoznujici jemu
samotnému vykon téchto C¢innosti podle vlastniho uvazeni, a proto podle zalovaného nelze
predmét plnéni povazovat za elektronicky poskytovanou sluzbu v souladu s § 10i odst. 2
pism. ¢) bod 2 zakona o DPH, potazmo s ¢l. 7 odst. 1 a 2 provadéciho natizeni Rady (EU)
¢. 282/2011, kterym se stanovi provadéci opatreni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty, (dale jen ,provadéci natizeni®). Zalovany konstatoval, Ze
samotny fakt, ze konkrétni odbératel s pouzitim zalobkyni poskytnutého vypocetniho
vykonu a dalstho technického vybaveni samostatné provadél cinnost spocivajic
v distribuovanych blockchain vypoctech - cryptominingu (¢i obdobné ¢innosti), jednoduse
neznamena, ze se jednalo o poskytovani sluzeb s timto obsahem ze strany zalobkyné.
Akceptovani jejtho vykladu by podle zalovaného znamenalo, ze by se na kazdy pfipad,
kdy by byl na zikladé smlouvy umoznén pfistup k polita¢i vybavenému urlitym
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softwarem, byt jen v podobé zakladniho opera¢niho systému, automaticky hledélo jako na
elektronicky poskytovanou sluzbu; tento zavér oznadil zalovany za absurdni. Setrval proto
na nazoru, ze nebylo mozno aplikovat § 10i odst. 1 zakona o DPH, a proto danové organy
musely pfi urceni mista plnéni postupovat podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, kdyz zalobkyné
neprokazala, e odbératelem byla osoba povinni k dani. Zalovany dodal, e Zalobni
argumentace o faktickém vyuzivani poskytovaného vypocletniho vykonu odbératelem
sméfuje mimo meritum véci, nebot zalovany nezpochybnoval, ze k uzivani vypodetniho
vykonu doslo. Doklady predlozené spole¢né s reakci na seznameni ze dne 16. 9. 2020 podle
zalovaného nepodporuji zavér zalobkyné, ze plnéni poskytované na zakladé smlouvy ze
dne 8. 8. 2017 svym charakterem spada pod definici elektronicky poskytované sluzby ve
smyslu § 10i odst. 2 pism. ¢) bod 2 zikona o DPH. Uzavtel, ze nerozporoval faktické
poskytnuti zdanitelného plnéni ani nevyzadoval formalisticky popis probéhnuvsiho
obchodniho ptipadu, nybrz jen zpravniho pohledu odlisné vyhodnotil charakter
predmétu plnéni.

K namitané neprezkoumatelnosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 267/2017 a 1 Afs 92/2012 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 212/2006 s tim, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pozadavkim plynoucim ztéto judikatury plné konvenuje. Samotna skuteCnost, ze se
zalobkyné neztotoznila spravaim posouzenim véci, podle zalovaného nemuze
predstavovat divod neprezkoumatelnosti. Konstatoval, ze neprezkoumatelnost nemuze
zalozit ani tvrzena absence odborné analyzy fungovani elektronickych sluzeb. S odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As59/2008, 5 As 63/2013 a 3 As
18/2015 zalovany poznamenal, ze otazka, zda predmét konkrétniho zdanitelného plnéni
spada pod definici elektronicky poskytované sluzby, neni odbornou skutkovou otazkou,
nybrz otazkou pravni, jejiz hodnoceni nalezi vécné ptislusnému spravnimu organu. K
namitce poruSeni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, ze k zavéru o uréeni mista
plnéni podle § 9 odst. 2 zakona o DPH nedospély danové organy na zakladé jakychkoli
formalnich nedostatkt zalobkyni ¢inénych pravnich jednani ¢i predkladanych dokumentd,
nybrz z tohoto dtvodu, ze zalobkyné neprokazala existenci okolnosti odivodnujicich
urCeni mista plnéni podle § 9 odst. 1 téhoz zakona (ackoli to sama tvrdila) a zalovany
vyhodnotil charakter predmétu plnéni jako nespadajici do aplikacniho ramce § 101 zakona
o DPH. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 12. 2022 pravni zastupce zalobkyné odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a konstatoval, ze zalovany nepochopil elektronicke sluzby, o
Cemz svédci bod 31 napadeného rozhodnuti, kde se Zzalovany odvolava na terminologii z

vV o / v/ 4 . i M i M M v/ 4 4
verejného ni¢im nepotvrzeneho zdroje Wikipedia, jako je napfiklad programové vybaveni
apod. Zalovany podle pravniho zastupce zalobkyné nepochopil, ze ustanoveni upravujici
elektronicke sluzby je demonstrativni, nikoli taxativni.

Po zahijeni prednesu vyjadreni povéfené pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s §
102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa udastnila
soudniho jednani prostrednictvim videokonference, bylo soudni jednani preruseno z
divodu problému s kvalitou prenosu zvuku (povéfené pracovnici zalovaného nebylo

v \4 i / / Ve i
rozumét) a vzhledem k tomu, Ze se tyto technické problémy nepodatilo odstranit, bylo
nasledné jednani odroceno.
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Pfi jednani soudu konaném dne 19. 12. 2022 (opét s vyuzitim videokonference) se znovu
vyskytly problémy s kvalitou ptrenosu zvuku, které se nepodafilo odstranit, nicméné

vV 4 4 v 4 / v . 4 M 4 4 v
povéreny pracovnik zalovaného vyslovné souhlasil s tim, aby soud v jednani pokracoval a
rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Pravni zastupce zalobkyné pti jednani soudu konaném dne 19. 12. 2022 uvedl, ze zalovany
vibec nepochopil ustanoveni upravujici elektronické sluzby, evropska i tuzemska pravni
Uprava jsou demonstrativni. Napadené rozhodnuti oznadil za neobjektivni a jednostranné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 ’ 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
Vel 17V / v v v ’ . . ’ , .
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove povinnosti, nebo ktere vyvolavajti
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze napadené rozhodnuti obsahuje toliko obecné uvahy a
konstatuje neposkytnuti sluzby osobé povinné k dani a neposkytnuti elektronické sluzby
ve smyslu § 101 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o DPH, aniz by zalovany uved] konkrétni
/4 /7 Ve /4 o 4 4 Vv o M o * /4 v \4 \4 v
pravni ¢i skutkové divody pro sva tvrzeni, aniz by zdavodnil svuj zavér, ze zalobkyné ve
smlouvé deklarované sluzby neposkytovala, a aniz by se vyporadal s odvolaci namitkou
stran prokazani osoby povinné k dani. Podle Zalobkyné sedanové organy radné
nevyporadaly s jejimi argumenty a celkovou procesni obranou a neni zcela zfejmé, na
zakladé jakych konkrétnich Gvah zalovany odmitl skute¢nost, ze dotcena sluzba je sluzbou
elektronickou, kdyz neprovedl zadny blizsi rozbor principu fungovani elektronickeé
sluzby. Soud k tomu predevsim uvadi, ze zalobkyné zadnou konkrétni odvolaci namitku
4 /4 4 i 4 i /4 4 M Vev/y / 4 4
stran prokazani osoby povinné k dani v odvolani ani v pozdéjsich svych podanich v
danovém fizeni neuplatnila, tudiz nemuze zalovanému vytykat, ze se s takovou namitkou
A4 M v v / 4 i o v 4 v v
nevyporadal. Stejné tak nebyl zalovany podle nazoru soudu povinen zdivodnovat zavér, ze
zalobkyné deklarované sluzby neposkytla, nebot jednak takovy zavér viibec neformuloval
a jednak prokazani neposkytnuti sluzby neni soulasti dikazniho bfemene danovych
organt, jak bude rozebrano nize.

Soud prostudoval odtivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze v ném zalovany popsal
skutkovy stav (srov. odstavce 1 az 7), citoval relevantni pravni Gpravu (srov. odstavce 12 az
21) a vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné poskytla
své sluzby osobé povinné k dani (srov. odstavce 23 a% 26). Zalovany dile v napadeném
rozhodnuti popsal své Gvahy o povaze sluzeb poskytovanych zalobkyni (srov. odstavce 28
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az 39) a vyporadal se s jednotlivymi odvolacimi namitkami (srov. odstavce 41 az 50).
Vychazeje z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud nesdili nazor zalobkyné, ze
M . I ’ 4 4 /7 Ve 4 o /7 Vv /4
obsahuje jen obecné Gvahy a neuvadi pravni ¢i skutkové duvody pro tvrzeni zalovaného.
Soud je naopak presvédéen, ze zalovany fadné odavodnil, ze zalobkyné navzdory vyzvé
/ v / Ve ey v . . Ve es e

spravce dané neprokazala, ze jeji odbératel byl osobou povinnou k dani a Ze jeji ¢innost
spocivala v poskytovani sluzeb ve smyslu § 10i odst. 2 pism. c) zikona o DPH.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz zaloZzeno na tom, ze zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno, a v tomto sméru poklada soud predmétné odivodnéni za dostatecné.
Soud dodava, ze samotna skutecnost, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida

v ’ v v bl v / ./ ’ ’
predstavam zalobkyné, nebot zalovany neakceptoval jeji argumenty, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnént rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje ndamitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vSak zaroven po odvolacim organu (zalovaném) nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru zdejsiho
soudu je rovnéz treba zohlednit, Zze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davodua ¢i pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-
64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Pfed vyporadanim dalsich zalobnich bodG povazuje soud za nezbytné pripomenout
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni brfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
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dané v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danoveho fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
v 4 "4 vV 4 . 4 4 4 4 4 /v
¢) danového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem
predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:
Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 1. 2019 spravce dané zalobkyné vyzval, aby
odstranila pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a pravdivosti podaného dariového prfiznani.
Ve vyzvé mimo jiné uvedl, ze zalobkyné vykazala uskuteénéné zdanitelné plnéni ve vysi
2000 000 K¢ pro odbératele: Nanik Farida, bytem Br. Aseman Kangin Tibubuneng 13,
Indonesia, Bali, faktura ¢. FP-18047 s predmétem plnéni: ,Rental of compute farm
equipement from 08/2017 to 08/2018 (Farm 1, exklusive rights to use machines as pleased by
client through remote access) se zakladem dané 2000000 K¢ aDPH 0 K¢, datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni 30. 11. 2018. Z predmétné faktury nebylo spravei dané
zcela zfejmé, co zalobkyné odbérateli poskytla (podle volného prekladu $lo o pronajem (i
dodani vybaveni pro provoz vypocetni farmy, dale se hovoti o vyhradnich pravech k uziti
techniky klientem prostfednictvim vzdaleného pfistupu). Podle spravce dané lze pojem
farma v predmétu plnéni faktury v souvislosti s problematikou vypocetnich technologii
chépat jako halu ¢i mistnost urcenou jako vypocetni centrum; toto oznaleni se hojné uziva
v souvislosti s tézbou virtualnich mén. Spravce dané se proto domnival, ze Zalobkyné
poskytuje odbératelim zbozi a sluzby souvisejici s provozem vypocetnich farem na tézbu
virtualni mény a sama se na této ¢innosti aktivné podili. Na zakladé toho vznikly spravci
dané pochybnosti, zda byla castka 2 000 000 K¢ spravné uvedena na radku 26 danového
priznani - Ostatni uskuteCnéna zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané. Spravce dané
zalobkyni vyzval, aby vysvétlila, dolozila a prokazala, jako ekonomickou ¢innosti se v
listopadu 2018 zabyvala, co konkrétné bylo predmétem plnéni faktury ¢. FP-18047
(zalobkyné meéla predlozil preklad faktury a veskere listinné doklady souvisejici s
predmétem fakturace, napt. smlouvu, e-mailovou korespondenci apod.), jak dodani
predmétu fakturace probihalo (napf. kdo prfedaval, kdo prebiral, kdy, kde a jakym
zpusobem k predani doslo), kde je vybaveni pro provoz vypocetni farmy umisténo a jak
doslo k prvnimu kontaktu mezi ni a odbératelem. Dale méla zalobkyné dolozit blizsi
identifikaci odbératele (pridélené identifikacni Cislo, zda je osobou povinnou k dani a ve
které zemi), Gthradu fakturované Castky a dalsi dikazni prostredky, kterymi lze odstranit
pochybnosti spravce dané.

Zalobkyné v odpovédi ze dne 28. 2. 2019 vysvétlila, ze pfedmétem fakturace byla sluzba
dohodnuta ve smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 8. 8. 2017 spocivajici v pronajmu
vypocetniho vykonu pro distribuované blockchain vypoéty vcéetné jeho udrzby a potfebné
elektrické energie. Preklad textu faktury podle zalobkyné zni: ,,Prondjem vybaveni pocitace
za obdobi od 08/2017 do 08/2018. Farma 1, vyhradni pravo k vyuZiti poskytovanych sluzeb dle
potreb klienta pomoci vzddleného pristupu. Elektvina je zahrnuta v cené sluzby.“ Dale uvedla,
ze jeji ekonomickou cinnosti nejen ve zdarnovacim obdobi listopad 2018 byla sprava
pocitatovych siti a obchodni ¢innost s vypocetni technikou. Prvni kontakt s klientem N.
F. zalobkyné navazala na jedné ze zahranicnich cest v roce 2016, nasledné byly sjednavany
podminky spoluprace, v srpnu 2017 doslo k podpisu smlouvy a nasledné byly odbérateli
elektronickou formou predany vzdalené ptistupy. Pocitalové zafizeni je umisténo v sidle
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spolecnosti v Dubi, Lazenska 21/3. K odpovédi ze dne 28. 2. 2019 zalobkyné prilozila
smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou mezi zalobkyni jako poskytovatelem a N. F.
jako klientem (identifikovan datem narozeni, bydlistém, e-mailem) dne 8. 8. 2017. Podle
odstavce 1.1 smlouvy: ,Termin ,Sluzby znamenda prondjem vypocetnibo vykonu pro
distribuované blockchain vypocty, véetné jebo iidrzby a potvebné elekrrické energie.“ Cinnost
poskytovatele méla podle odstavce 1.2 smlouvy spocivat v zajisténi a udrzeni vzdaleného
ptistupu k vypocetnimu celku FARM1 a jeho technické spravé. Pokyny pro poskytovani
sluzeb mél klient poskytovateli zadavat elektronicky pres aplikace Telegram nebo Signal
(odstavec 6.1 smlouvy). Smlouva neobsahuje podpis klienta.

Vychazeje z téchto skutkovych zjisténi se soud nejprve zabyval namitkami tykajicimi se
postaveni odbératele zalobkyné jako osoby povinné k dani. Podle § 5 odst. 1 zdkona o
DPH plati, ze ,/ofsoba povinnd k dani je fyzickd nebo pravnicki osoba, kterd samostatné
uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § Sa jinak. Osobou povinnou
k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo z¥izena za scelem podnikini, pokud
uskutecriuje ekonomické cinnosti.

Spravce dané vyjadril ve vyzvé ze dne 24. 1. 2019 pochybnosti o tom, zda je odbératel
zalobkyné N. F. osobou povinnou k dani. Poukazal ptitom na skutecnost, ze zalobkyné ve
vztahu k uskute¢nénému zdanitelnému plnéni ve vysi 2 000 000 K¢, jehoz odbératelem mél
byt pravée N. F., predlozila toliko fakturu v anglickém jazyce, z niz nebylo zcela zfejmé,
co zalobkyné odbérateli poskytla. Spravce dané nasledné ve sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 5. 2019 zalobkyni upozornil na to, ze zustala toliko u
tvrzeni, ze jeji odbératel byl osobou povinnou k dani, aniz by toto tvrzeni jakkoli dolozila.
Darlové organy poukazovaly rovnéz na nedostate¢nou identifikaci dotCeného odbératele, z
/v \4 /4 i M 4 M M 4 4 4 4
niz nebylo mozné dovodit, zda se jedna o osobu povinnou k dani. Prokazani této
skutecnosti pritom bylo soucasti dikazniho bremene zalobkyné, nebot se jedna o jeden z
klicovych faktors, od néhoz se odviji vyse daniové povinnosti zalobkyné - na tom, zda byl
odbératel zalobkyné osobou povinnou k dani, totiz zavisi urceni mista plnéni a zavér o
v 7 717 . a4 ’ . Ve . .
tom, zda toto plnéni podléha dani v Ceské republice, ¢i nikoli.

Soud prostudoval jednotlive dokumenty, které zalobkyné predlozila spravci dané, (zejména
fakturu ¢. FP-18047 a smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 8. 8. 2017) a dospél k zavéru, ze
odbératel zalobkyné N. F. v nich neni dostatecné identifikovan tak, aby tyto listiny byly
zpusobilé prokazat, ze je osobou povinnou k dani. Predmétné dokumenty neobsahuji
danové identifikaéni Cislo tohoto odbératele ani jiny podobny udaj, z néhoz by se dalo
odvodit, Ze jde o osobu povinnou k dani. Zadné jiné dikazy k prokazani této skutenosti
zalobkyné nenavrhla ani nepredlozila, ackoli k tomu byla ze strany spravce dané radné
vyzvana. Na tu ¢ast vyzvy, aby prokazala, ve které zemi je jeji odbératel osobou povinnou
k dani (tj. k této dani registrovan), zalobkyné vibec nereagovala. Soud proto ve shodé s
danovymi organy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze je jeji odbératel osobou povinnou

k dani.

Za dané situace nebylo mozné na pripad zalobkyné aplikovat § 9 odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého ,/mfistem plnéni pri poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde ma
tato osoba sidlo. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani,
nachdzejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna
umisténa. Za tuto provozovnu se povazuje organizacni slozka této osoby povinné k dani, kterd
maiiZe prijimat a vyuzivat sluzby, které jsou poskytovdany pro potvebu této provozovny, nebot je
dostatecné stala a ma vhodné persondlni a technické zdroje.“ Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
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neprokazala, ze byl jeji odbératel N. F. osobou povinnou k dani, nebylo mozné uréit misto
plnéni podle citovaného ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud namitky, které zalobkyné ve vztahu k
identifikaci svého odbératele uplatnila v zalobé, za zcela irelevantni. Neni totiz vibec
podstatné, ze byl odbératel ve smlouvé identifikovan také datem narozeni, coz ostatné
danové organy nezpochybriovaly, nebof ani datum narozeni nic neméni na tom, ze
zalobkyné neprokazala, ze odbératel byl osobou povinnou k dani. Argumentace tykajici se
pozadavkd na obsah smlouvy (z hlediska pravidel mezinarodniho prava soukromého,
povahy obchodniho vztahu, obchodnich zvyklosti, charakteru podnikatelského a
kulturniho prostfedi apod.) se podle nazoru soudu zcela miji s podstatou véci, ktera
spocivala v prokazani toho, zda odbératel byl osobou povinnou kdani, ¢i nikoli.
Zalobkyné méla moZnost tuto skuteénost prokizat nejen obsahem pislu$né smlouvy,
nybr? jakymkoli zptsobem. Zalobkyné se viak o to navzdory vyzvé spravce dané
ani nepokusila, tudiz danové organy spravné uzavrely, ze predmétnou skutenost
neprokazala. Rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs
49/2019-33, a ze dne 17.9.2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, na které zalobkyné v dané
souvislosti odkazovala, poklada zdejsi soud ze shora uvedenych dtvoda za nepfiléhavé.

K namitce zalobkyné, ze danové organy nevyuzily moznost pozadat v ramci pravidel
M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 7 e ‘(e \4 v
pro mezinarodni dozadani o prokazani a potvrzeni identifikace osoby, kterou zalobkyné
oznacila za svého odbératele, soud podotyka, ze zalobkyné takovy dukazni navrh v
dafiovém rizeni neuplatnila, ackoli dikazni bfemeno tizilo ji samotnou. Neprovedeni
tohoto potencialniho dokazovani tak jde vyhradné k tizi zalobkyné. Jeji zavér, ze misto
plnéni se ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o DPH nachazelo mimo Ceskou republiku, tak
4 /4 4 4 bl v 4 4 i . 4
nema oporu v provedeném dokazovani, nebot splnéni podminek pro aplikaci daného
ustanoventi (tj. ze odbératel byl osobou povinnou k dani) zalobkyné neprokazala.

Dale se soud zaméfil na namitky vztahujici se k predmétu plnéni a otazce jeho zarazeni
mezi elektronicky poskytované sluzby. Z § 10i odst. 1 zakona o DPH wvyplyva, ze
Smlistem plnéni pri poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto prijemce sluzby urcené
podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie, kterym se stanovi provddéci opatreni ke
smérnici o spolecném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o a) telekomunikacni sluzbu,
b) sluzbu rozhlasového a televizniho vysilani, nebo c) elektronicky poskytovanon sluzbu.“

Podle § 101 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o DPH plati, ze ,,/pjro #cely dané z pridané hodnoty
se rozumi elektronicky poskytovanou sluzbou sluzba poskytovand prostrednictvim verejné
datové sité nebo elektronické sité, svyjimkou pouze samotné komunikace prostrednictvim
elektronické adresy, a to zejména poskytnuti programového vybaveni a jeho aktualizace.“

Zalobkyni lze prisvédéit v tom, ze vycet elektronicky poskytovanych sluzeb uvedeny v §
101 odst. 2 zakona o DPH neni taxativni, nicméné to jeSté neznamena, ze mezi tyto sluzby
v/ i Ve ./ 4 Ve o v M \4 i v/ v IV
patfi cokoli, co néjak souvisi s pocitaéi. Soud zduraznuje, ze 1 v tomto pfipadé tizilo
dtkazni bfemeno zalobkyni, ktera byla s ohledem na pochybnosti sdélené spravcem dané
(popsané ve vyzvé ze dne 24. 1. 2019 a rekapitulované vyse v odstavci 25) povinna
prokazat, ze svému odbérateli skutecné poskytla elektronicky poskytovanou sluzbu. O
soucast dikazniho bremene zalobkyné se jednalo proto, ze od této skutecnosti se odviji
/v v / . - v v v . v
vyse danové povinnosti zalobkyné - na tom, zda slo o elektronicky poskytovanou sluzbu,

*Vv 4 4 v 4 4 v 4 /4 v v 4 / 4 i X 4
totiz zavisi urCeni mista plnéni a zavér o tom, zda toto plnéni podléha dani v Ceske
republice, ¢i nikoli.
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Soud ptipomina, ze k prokazani svych tvrzeni, ze odbérateli N. F. poskytla elektronicky
poskytovanou sluzbu ve smyslu § 101 odst. 2 pism. c) zakona o DPH, zalobkyné predlozila
toliko prislusny danovy doklad (fakturu ¢. FP-18047), smlouvu o poskytovani sluzeb
ze dne 8. 8. 2017 adoklady o spotfebé elektrické energie v datacentru. Zadny z téchto
dtikazl vSak neprokazuje, ze se skute¢né jednalo o elektronicky poskytované sluzby, resp.
ze zalobkyné skuteéné tyto sluzby svému odbérateli poskytla. Pfedmétem fakturace ze
strany zalobkyné byl podle faktury ¢. FP-18047 pronajem zafizeni (vybaveni) vypocetni
farmy a vyhradni prava na pouzivani stroju (zafizeni) podle prani klienta prostfednictvim
vzdaleného pfistupu. Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 8. 8. 2017 pak hovotila o
pronajmu vypocetniho vykonu. V projednavané véci tedy podle zalobkyni predlozenych
dokumenti neslo o poskytnuti programového vybaveni a jeho aktualizace, nybrz
o prondjem vypocetniho vykonu, tedy o pronajem zarizeni za ulelem jeho vyuziti
odbératelem podle jeho vlastnich potteb.

K tvrzeni zalobkyné, ze jakékoli vypoclty v ramci politatového zpracovani lze realizovat
pouze pomoci programového vybaveni daného poditacového systému, soud poznamenava,
v v v A v 4 4 v i
ze zalobkyné nedolozila, ze by programoveé vybaveni poskytla odbérateli ona. Nelze tedy
vyloucit, ze si potrebné programové vybaveni opattil v ramci dalkového pfistupu sam
odbératel. Zalobkyné navic nedolozila své tvrzeni o nezbytnosti vysoce sofistikovaného
programového vybaveni pocitale, ani neupresnila, o jaké programové vybaveni se jednalo,
natoz aby prokazala, ze je porfidila a nasledné poskytla svému odbérateli. Soud nesdili
v v v 4 v v \4 \4 /4 M / v 4 i
presvédceni zalobkyné, ze zalovany vytrhl z kontextu jednu vypocetni operaci -
poskytnuti vypocetnitho vykonu; zalovany podle nazoru soudu pracoval sobsahem
smlouvy, kterou predlozila sama zalobkyné. Hovotit za dané situace o vytrhavani
z kontextu poklada soud za zcela nemistné. Akceptuje-li soud tvrzeni zalobkyné, Ze neni v
i vV Vv 4 \4 i 4 / V. i v/ 4 4 4
praxi bézné a pro nemoznost taxativniho vyctu ani zadouci v obchodnich smlouvach
detailné popisovat komplexni soubor vzajemné se ovliviiujicich a na sebe navazujicich
softwarovych operaci, je nucen zalobkyni pfipomenout, Ze to nic neméni na jejim
dtkaznim bfemenu. Zalobkyné pochopitelné nebyla povinna tyto skutecnosti do smlouvy
ani do faktury uvadét, ovSem to ji nezbavilo povinnosti nasledné v danovém fizeni
prokazat charakter sluzby, kterou poskytla. Mohla k tomu uzit jakékoli dostupné dikazni
v /4 M 4 / Vv v Ve eV 4 i 4 4 v / \4
prostredky, které si za tim Gcelem méla opatfit jiz v ramci poskytovani dotéenych sluzeb.
Nic takového vSak zalobkyné neucinila asvé dukazni bfemeno neunesla. Odkazy
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-
37, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, proto zdejsi soud
shledal nepriléhavymi.

Odkazuje-li zalobkyné na sva pisemna vyjadfeni v dafiovém fizeni, soud ptipomina, ze tato
vyjadreni obsahuji pouha tvrzeni zalobkyné, ktera s ohledem na pochybnosti sdélené
spravcem dané nepostacuji k tomu, aby zalobkyné své dukazni bfemeno unesla. Totéz plati
pro prohlaseni zalobkyné, ze kazdy podnikatelsky subjekt, ktery ptsobi v oblasti
vypocetni techniky, pfesné vi, co dany predmét smlouvy zahrnuje a jaké jsou moznosti
vyuziti. Své dalsi tvrzeni, ze detailni parametry poskytovanych sluzeb zalobkyné
domlouvala s odbératelem pfi pracovnich setkanich v Indonésii, zalobkyné rovnéz
nedolozila, stejné tak jako neprokazala, co bylo obsahem téchto jednani. Soud chape, ze
zalobkyné podle smlouvy ze dne 8. 8. 2017 neméla pravo ¢i povinnost monitorovat ¢innost
odbératele nebo od néj pozadovat jakékoli vystupy jeho cinnosti, atoisohledem na
ochranu obchodniho tajemstvi; ani to vsak nic neméni na dikaznim bremenu zalobkyné a
jeji povinnosti prokazat danové relevantni skutecnosti.
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Argumentace zalobkyné, ze zalovany nezdGvodnil svij zavér, ze zalobkyné ve smlouvé
deklarované sluzby neposkytovala, podle nazoru soudu vychazi z nepochopeni rozvrzeni
dtkazniho bremene v datiovém fizeni. Soud zdGraznuje, ze zalovany nemél povinnost
prokazovat, ze zalobkyné predmétné sluzby neposkytla. Bylo naopak povinnosti
zalobkyné, jiz spravce dané ve vyzvé ze dne 24. 1. 2019 fadné sdélil své pochybnosti,
prokazat, ze sluzby, které poskytla odbérateli na zakladé smlouvy ze dne 8. 8. 2017, byly
elektronicky poskytnutymi sluzbami ve smyslu § 10i odst. 2 pism. c) zakona o DPH.
Vlastni tvrzeni zalobkyné, ze zalovany dospél k zavéru, ze predmétné sluzby
neposkytovala, pak podle nazoru soudu predstavuje dezinterpretaci napadeného
rozhodnuti, vnémz zalovany toliko konstatoval, ze zalobkyné relevantni skutecnosti
(mimo jiné vcletné poskytnuti dotéenych sluzeb) neprokazala. V souvisejici tvaze
zalovaného, ze zalobkyné pouze umoznila odbérateli predmétné ¢innosti provadét, aniz by
méla vliv na to, jak s touto moznosti nalozil, a ze odbératel sice mohl poskytnuty
vypoletni vykon vyuzit k uvedenym C(innostem, avsak soucasné je vubec provadét
nemusel, soud nespattuje zadné pochybeni, kdyz tato Gvaha presné odpovida obsahu listin,
které v prabéhu danového fizeni predlozila sama zalobkyné.

Soud sdili nazor zalovaného, ze ze zalobkyni predlozenych dikaznich prostfedka o
pronajmu prostor pro umisténi datacentra a z faktur za dodavky elektrické energie neni
patrny charakter zalobkyni poskytovanych sluzeb, tudiz nemohou prokazat, ze se jednalo
o elektronicky poskytované sluzby ve smyslu § 10i odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH. Pokud
M 4 v v i 4 i Ve % 4 M 4 vv/ /
jde o rozdil ve spotrebé elektrické energie pri zatizeni clusteru oproti naprazdno bézicimu
clusteru, zustala zalobkyné opét jen v roviné tvrzeni, které nijak neprokazala.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze zalovany pozadoval prokazani miry, jakou
v v v v/t Vv, v ~ / /
odbératel zalobkyné vyuziva predmét smlouvy. Zalovany podle nazoru soudu zcela
spravné pozadoval toliko prokazani charakteru sluzby, kterou zalobkyné {dajné poskytla
svému odbérateli N. F. To vSak zalobkyné neprokazala a nic na tom nemtze zménit ani
M4 4 / \4 . . / 4 ’ e \4 /4 v \4 /7
jeji obecna Gvaha, ze je logickym obchodnim zajmem kazdého rozumné uvazujiciho
Ve v Ve \4 4 . v 7 v 4 ’ . . /

uzivatele véc ¢i sluzbu za své financni prostfedky uzivat v ramei pravidel danych smlouvou
CO nejvice a co nejuspornéji.

K tvrzeni zalobkyné, ze uz jen zptistupnéni uzivatelského rozhrani, ktera odbérateli
umoznuji zadavat vzdalené pozadavky, je softwarovou vrstvou a sluzbou samo o sobe,
resp. ze zadavani vzdalenych pozadavku clusteru zasilanim dat prostrednictvim cloudového
4 7/ 4 / o 4 4 7. v /4

rozhrani a odebirani vysledk pomoci cloudového rozhrani jsou sluzby poskytované na
dalku pomoci programového vybaveni, soud poznamenava, ze samotné zajisténi
vzdaleného pristupu nepovazuje za elektronicky poskytovanou sluzbu, nebot takova
sluzba by byla samoudelna; vzdaleny ptistup je toliko prostfedkem (jednou z moznych
forem) poskytnuti sluzby. V tomto ohledu se zajisténi vzdaleného pristupu podle nazoru
soudu podoba zajisténi pristupu na internet a world wide web, které podle ¢l. 7 odst. 3
pism. r) provadéciho nafizeni neni elektronicky poskytovanou sluzbou. Za elektronicky
poskytovanou sluzbu povazuje soud teprve tu sluzbu, kterou dodavatel svyuzitim
(prostfednictvim) vzdaleného ptistupu odbérateli poskytne. Charakter této sluzby vsak
\4 v /4 a4 i c o/ 4 i 4 o /4

zalobkyné neprokazala, tudiz ani tato jeji namitka neni davodna.

Vyhrady zalobkyné spolivajici v tom, ze zalovany rezignoval na uznani odlisného
podnikatelského prostredi a své tvrzeni o neuskutecnéni sluzby nedolozil detailni analyzou
fungovani elektronickych sluZeb, vyhodnotil soud jako irelevantni. Zalobkyné by si méla
uvédomit, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na neuneseni dikazniho bfemene z jejt
strany a zalovany za dané situace nemusel brat v potaz odlisné podnikatelské prostredi a
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opatfovat si analyzu fungovani elektronickych sluzeb. Ikdyby zalovany témto
pozadavkim vyhovél, nic by to nezménilo na jeho zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
jeji odbératel byl osobou povinnou k dani a ze jemu poskytnuté sluzby byly elektronicky
poskytnutymi sluzbami.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy upravenou v §
8 odst. 3 darfiového radu tim, ze postavil skuteény obsah predmétu smlouvy nad jeho
formalni oznaceni. Podle nazoru soudu totiz nazev a obsah smlouvy o poskytovani sluzeb
ze dne 8.8.2017 nejsou ve vzajemném rozporu a ani nazev, ani obsah této smlouvy
nedokladaji, ze by zalobkyné poskytla svému odbérateli elektronicky poskytovanou
sluzbu.

Lze tedy uzavtit, ze se nejednalo o elektronicky poskytovanou sluzbu ve smyslu § 10i odst.
2 pism. ¢) bod 2 zdkona o DPH ani o jakoukoli jinou sluzbu uvedenou v § 10i odst. 1 téhoz
zakona, tudiz nebylo mozné uréit misto plnéni podle tohoto ustanoveni. Zbyvalo tedy
jediné urdit misto plnéni podle § 9 odst. 2 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, ze ,,/mfistem
plnéni pri poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu
sidlo. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta prostrednictvim provozovny osoby povinné k dani,
nachdzejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna
umisténa.“ Danové organy tudiz postupovaly plné v souladu se zdkonem. S ohledem na
vySe uvedené pak soud nezjistil ani namitané poruseni zasady spravného stanoveni dané v
duchu § 1 odst. 2 daniového fadu, nebof dan byla stanovena fadné azcela v souladu
s vysledky provedeného dokazovani. Soud zaroven neptisvédCil nizoru zalobkyné, ze
zalovany nepochopil elektronické sluzby, a neshledal ani tvrzenou jednostrannost
¢i neobjektivnost napadeného rozhodnuti.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v 4 v/ 4 4 4 . VvV A /7 Ve M
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
. PN ’ v 1 V. V7 ’ 7V 711 _o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 19. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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