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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: A. Ch.
zastoupeny: Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem se sidlem
Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7

v fizeni o zalobé ze dne 5. 10. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2022, ¢. j.
OAM-519/ZA-ZA10-D07-2022,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2022, & j. OAM-519/ZA-ZA10-D07-2022
rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodnich ochranu ze dne 16. 5. 2022 tak, ze se
fizeni zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu), jelikoz shledal zadost zalobce dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nepfipustnou, nebot dle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath
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(dale jen Dublinské nafizeni), je statem pfislusnym k posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodnich ochranu Polska republika. Zalovany konstatoval, Ze zalobce byl dne 16. 5.
2022, kdy ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na Gzemi CR, drzitelem dlouhodobého
viza ¢. 101222655 vydaného Polskou republikou dne 6. 10. 2021 s moznosti vice vstupt a
maximalni délkou pobytu 167 dni ode dne 14. 10. 2021 do dne 29. 3. 2022 a je tak
nezbytné aplikovat kritérium dané lankem 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.
Zalovany proto pozadal dne 2. 6. 2022 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jiz Zalobce podal v CR a dne 5. 7. 2022
obdrzel zalovany informaci, ze Polska republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni
zadosti zalobce. Zalovany se proto zabyval skute¢nostmi, zda v pripadé Polské republiky
existuji zavazné dtvody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
o0 azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, jez by dosahovaly mozného rizika nelidského
Ve Vv N4 4 4 4 M Vv / 4 . 4
¢i ponizyjictho zachazeni a v té souvislosti zalovany vychazel zejména z Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a dublinsky
systtm ze dne 13. 6. 2022. Zalovany dale konstatoval, Ze na Grovni EU, af jiz jejich
jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty EU ¢i Rady Evropy, jez by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky
v/ 4 v . M 4 4 Veey 4 /7 vV o M 4 4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské
republice dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU a ani Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky jako nejvyssi
/ v / v o v A 2 / ’
organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to ulinil napfiklad
zcela jednoznacné v minulosti v pripadé Recka. Polska republika je ¢lenem EU, statni moc
zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Polska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
4 M / 4 M4 A4 \4 4 4 v 4 . \4 4
pravnickym osobam, jez dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav, je povazovana za
bezpecnou zemi ptvodu a to, ze zde pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany rocné tisice
4 o v v/ i i 4 o 4 /4 4 VeV \4
uprchlika, svédci o neexistenci obav uprchliki z tamntho azylového systému, pricemz
v Polsku nehrozi ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Od
zahajeni ruské invaze na Ukrajinu do Polské republiky uprchlo az 2,5 mil. ukrajinskych
uprchlika. Postup pfi registraci a socialni aspekty prijimani ukrajinskych uprchlikt byly
definovany zvlastnim zdkonem, jenz reguluje udélovani tzv. docasné ochrany ukrajinskym
uprchlikim. Zalovany konstatoval, ze zalobce nenalezi do zadné kategorie zranitelnych
4 4 4 4 v/ / 4
osob ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nepotyka se s zadnym zdravotnim
4 4 i o i ’ . . . .
omezenim, v Polské republice se v prubéhu svého pobytu ani nikdy v minulosti nesetkal se
v/ / 4 v / /4 v/ 4 4 o vV
zadnym zavaznym problémem a neuvedl zadné podstatné davody, pro néz by se nemohl
do Polskeé republiky vratit, je plné sobéstaény, samostatny, je schopen si vlastnimi silami
zajistit své zivotni potfeby. Neuvedl zadné duvody proti azylovému fizeni v Polske
republice. V pfipadé jeho bratrance zijictho na Gzemi CR se nejedna o nejblizsiho
rodinného prislusnika dle ¢l. 2 odst. g Narizeni Evropského parlamentu a Rady,
v minulosti spolu nesdileli spolecnou domacnost, zalobce v minulosti nepobyval v CR,
nema zde vytvoreny zadné kulturni vazy. Z vlastniho rozhodnuti v minulosti cestoval do
Polské republiky, kde pracoval a setrval az do vyprseni platnosti svého viza. V Polské
republice mu bude umoznéno setrvat v nékterém z pobytovych zafizeni pro zadatele o
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mezinarodni ochranu ¢i bude mit narok na ubytovani v soukromi za finanéni podpory
Gradt. Vzhledem k vysokému podtu zadateld o mezinarodni ochranu muze logicky
dochazet k prodlouzeni doby potfebné k vyftizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nicméné k podobnym komplikacim muze dochazet ve vsech stitech stizenych vlnou
zadateld pochazejicich z Ukrajiny. Dle presvédéeni zalovaného nevyplyvaji z predlozenych

4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 /4 v/ 4 4
aktualnich zprav zavazné systémové nedostatky v oblasti vedeni azylového tizeni v Polské
republice. Zalovany neshledava obavy zalobce z obyvatel Ukrajiny za opodstatnéné, na
Gzemi CR se stejné tak nachazi velké mnozstvi zadateld ptichazejicich z oblasti
probihajiciho vale¢ného konfliktu. Vétsina obyvatel Ukrajiny nesidli v Polské republice

’ . DRVARY] . V2 . \ ’ . 4 4 ~

ubytovaci kapacity stradicnimi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se
v pripadé jakychkoli obav muze obratit na kompetentni organy spravy uprchlickych
zafizeni, bezpecnostni sluzbu pobytovych zafizeni ¢ policii. Zalovany proto v pripadé
zalobce nenasel relevantni davody pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady.

I1.
Zaloba

Zalobce v zalobé namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném
posouzeni reSené otazky a neprezkoumatelnost rozhodnuti zZalovaného spocivajici
v nedostatku divodt pro rozhodnuti vzniklého na zakladé vlastniho uvazeni zalovaného,
jez je, vzhledem k Gcéelovému vykladu zakonnych norem, procesné i fakticky aktualné
v /4 \4 v v 4 v 4 4 i 4
nepresné. Uvedl, ze se opakované pokousel poukazat na to, ze v aktualni postcovidové
M . . v/ v \4 4 v v/ 4 v 4 /4 oV 4
situaci, vjeho pripadé zasazené predevsim valeCnou agresi Ruské federace, muze byt
formalni aplikace Dublinského systému na pfipady obdobné jeho ztetelné nevhodna,
bl M A% 4 \4 4 M v M W4 4 S /e /4
nebot tato norma je dnes, jiz vice nez 8 let stara a i pres mimoradné aktivity EU vyvijené
ke zpresnéni, zpiehlednéni a zjednoduseni azylového fizeni na Gzemi EU, je vse aktualni
zatim pouze na urovni rozhodnuti Rady EU. Opakované se pokousel ve svych pisemnych
sdélenich primét zalovaného k osobnimu, individualnimu ptistupu k jeho pfipadu, avsak
bez jakékoliv ztetelné odezvy. V odGvodnéni rozhodnuti zcela absentuje jakykoliv vlastni
pridany aspekt k tvrzenim zalobce do nevhodnosti aplikace oznacené normy EU na jeho
v/ 1.7 . . / . ~ v v /
pripad, resp. na aktualni azylovou situaci v Polské republice. Zalobce uvedl, ze zalovany
nereagoval na jim tvrzené skutecnosti, ze trend, kdy v roce 2021 Radou EU schvaleny
»Pakt o migraci a azylu“ a nové schvalené mandaty o nafizeni o Eurodacu a provéfovani
sice poCitaji napf. sjistou vis major ve formé celosvétové pandemie, avsak nikoli
s mezinarodnim otevrenym valenym stavem mezi Rusou federaci a Ukrajinou a tento
trend by mél spravni organ ve svém rizeni jasné vymezit a s ohledem na to by mély spravni
orgainy EU rozhodujici o azylech, resp. o zivotech kazdého jednoho zadatele z Gzemi
Ruska nebo Ukrajiny, s timto ohledem ztetelné pocitat. Zpusob odivodnéni rozhodnuti
povazuje zalobce za zcela formalni dle zakonnych dispozic a vnima jej jako nespravny a
nezakonny. V souvislosti s tzv. prepjatym formalismem odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56.

Zalobce dale povazuje za pochybeni zalovaného nedostate¢nou a zcela obecnou
.y e g v . ’ o . s ’
argumentaci tykajici se prezkumu systematickych nedostatkli, pokud jde o azylové fizeni
v Polskée republice. Zalobcem uvedené konkrétni Udaje o kapacitach volnych mist
v azylovych stfediscich jsou z roku 2020, tedy prfed zapocetim valky na Ukrajiné a zavér
/4 M o Ve VeVv/ v/ M o v 4 4 4 4 / v M v i
této nejdulezitéjsi Casti oduvodnéni rozhodnuti stavi na vlastni Gvaze, Ze ani zalobci
nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve
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véci mezinarodni ochrany a zaji$téni podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
Zalobce pfi provedenych pohovorech opakované uvadél, Ze vedle strachu o Zivot pi jeho
Glasti ve valce na Ukrajiné ma predevsim divodné obavy z jeho dalstho pobytu v Polské
republice, presnéji ma strach z pobytu v azylovych centrech pti azylovém fizeni v Polské
republice, kde nema zajisténé ani zadné ubytovani, nema rodinné vazby, praci ani pfatele.
Zalobce je obfanem Ruské federace, pfitem? jeho nuceny pobyt v ,proukrajinském®
Polsku je aktualné skute¢né tématem pro daleko pellivéjsi Setfeni, nez jaké zalovany
v prubéhu procesu spravniho ftizeni provedl. Situace se navic kazdy den vyhrocuje,
aktualni ¢astecnd mobilizace Ruska je toho jasnym dikazem, pfiemz tento trend $lo
v dobé spravniho ¥zeni zfetelné predpokladat. Zalovany nemohl opit své rozhodnuti o
obecna fakta, nékolik let staré ¢iselné (daje a o mezinarodni tmluvy z poloviny minulého
stoleti, priemz presné takovy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy ¢i v nich nema oporu ¢i vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni s ohledem na aktualni eskalaci valky na Ukrajiné. Tento stav
povazuje Zalobce za vadu Fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zalobce povazuje zalovanym
uvedené skutecnosti tykajici se vysokého poctu ukrajinskych uprchliki do Polské
republiky a jejich efektivniho zadlenovani do fungujiciho polského socialniho systému za
zcela nesouladné s fesenou véci a podporujici naopak spiSe smysl a vyznam zalobniho
navrhu za situace, kdy je obCanem Ruské federace a detailni informace tykajici se
uvedenych skute¢nosti v ném pouze podporuji jeho strach z nuceného premisténi do
Polské republiky. Tyto obavy zalobce podporuji i dvé prokazatelné skutecnosti dostupné
z verejné piistupnych informacnich zdrojd, jez si mél Zalovany ve smyslu § 3 SprR
vyhledat a pouzit. Jde o report hnuti Amnesty International mapujici migraéni situaci
v Polské republice a na polsko-béloruské hranici publikovany 20. 4. 2022, tedy v prabéhu
valky na Ukrajiné, ktery uvadi, ze polské tfady porusuji v pfeplnénych detenénich
strediscich prava zadatela o azyl napriklad provadénim osobnich prohlidek, pti nichz se
zadatelé o azyl musi svlékat a jsou vystaveni i jinému ponizujicimu zachazeni s tim, ze
chovani polskych organt nese rysy rasismu a pokrytectvi. Dale poukazal na zpravu ze dne
24. 9. 2022 7z informacniho portalu ,zitrek.cz“ obsahujici informaci, ze tfi pobaltské staty
tvrdi, Ze nejsou pripraveny automaticky nabidnout azyl Rusim prchajicim pfed mobilizaci
do armady stim, ze doufaji, ze nespokojenost s ruskymi Grady misto toho vzroste na
ruském Uzemi. Nyni se k témto statim pridalo i Polsko. EU pfitom zfetelné zduraznila, ze
zadosti Rusu o azyl by mély byt posuzovany ptipad od pfipadu, kdyz nyni tomu tak na
Uzemi Polské republiky neni a méla by byt zohlednovana nejen zakladni prava a zakony
tykajici se azylového Yizeni, ale i geopolitické faktory a bezpetnostni rizika. Zalobce
poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 33 Az 8/2016-25
zabyvajici se tkolem zalovaného shromazdit pro vydani svého rozhodnuti nalezité
podklady, jejichz vycet upravuje § 23c zakona o azylu pouze demonstrativné, tedy
shromazdovat presné a aktualni informace z rznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o
mezinarodni ochranu statnim obc¢anem... ale také informace tohoto druhu o dlenskych
statech EU, do nich? Zalovany navraci cizince v dublinském ¥izeni. Zalobce dale odkizal
na platnou zasadu non - refoulement, jiz je CR plné vizana a s jejim? monym dopadem
do konkrétniho ptipadu Zalobce se Zalovany nijak nezabyval. Zalobce dile poukazal na
smysl ¢l. 17 platného Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
6. 2013, kdy by z divodt hodnych zfetele mohlo byt o jeho zadosti rozhodovano pravé
zde na Gzemi CR. Argumentaci Zalovaného vychazejici z d¥ivéjstho bezproblémového
pobytu zalobce v Polské republice, z toho, ze je zdravy a ve smyslu § 2 odst. 2 pism. 1)
zakona o azylu vlastné nezranitelny a neni tak namisté aplikovat na pfipad zalobce obsah
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¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
povazuje zalobce vzhledem k aktualni migracni situaci v Polské republice za absolutné
nedostacujici.

. Zalobce k Zalobé ptipojil Dohodu o provedeni price ze dne 3. 8. 2022, jiz uzaviel se
spoleCnosti Green West s.r.o. Na zakladé ni se zalobce zavazal vykonavat pracovni ¢innost
na pozici ypomocna sila ve skladu“ a dalsi dinnosti dle konkrétnich pozadavkd
zaméstnavatele v nepravidelné pracovni dobé do 31. 12. 2022 za sjednanou odménu ve vysi
100 K¢ /hod. v misté vykonu prace Karlovy Vary, Nadrazni 61/8 s tim, ze rozsah vykonu
prace dle této dohody neprekrodi 300 hodin. Pocatek vykonu prace nebyl ve smlouvé

dohodnut.

. Z vy$e uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé dne 17. 10. 2022 zalovany uvedl, ze zalobu povazuje za nediivodnou.
Uvedl, ze zalobce byl dne 16. 5. 2022, kdy ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
tizemi CR, drZitelem dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou dne 6. 10. 2021
s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 167 dni ode dne 14. 10. 2021 do dne 29.
3. 2022 a s ohledem na to podle ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
pozadal spravni organ dne 2. 6. 2021 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
7adosti o mezinrodni ochranu, jiz Zalobce podal v CR a dne 5. 7. 2022 obdrzel spravni
organ informaci, ze Polska republika uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

. Pokud jde o argumentaci, ze je pobyt zalobce v proukrajinskych polskych azylovych
zatizenich nevhodny, Zalovany ptipomnél, Ze i v CR v soucasné dobé velka ¢st Zadateld
pochazi z Ukrajiny a prakticky viechna azylova zafizeni v CR tyto zadatele ptijimaji.
Nicméné z Informace OAMP Polsko ze dne 13. 6. 2022 vyplyva, Ze podobné jako CR i
Polska republika disponuje oddélenym pfijimacim systémem obyvatel Ukrajiny
zasazenych vale¢nym konfliktem, ktefi usiluji o docasnou ochranu a systémem pro tradicni
zadatele a obavy zalobce tak vychazeji zjevné z nespravnych informaci a jsou nedtvodné.
Pokud jde o nedostatky polského azylového systému, napadené rozhodnuti vychazi
z renomovanych informacnich a dostatecné aktualnich zdroju, pficemz zalobcem uvadéné
nedostatky z téchto zdroju nevyplyvaji.

. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze na rozdil od Ceské republiky v Polsku nema zajidténo
ubytovani a praci, pak neni zalovanému jasné, jak tedy v Polsku do soucasné doby pracoval
a zil, kdyz je zcela zjevné, Zze na Gzemi Polska musel mit vybudovany zakladni Zivotni
podminky, nebot tam pusobil pal roku jako operator stavebni techniky a odcestoval z ni,
kdyz jeho vizum pozbylo platnosti.

. K namitce, ze strojové aplikoval ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady zalovany
uvedl, ze sdéleni zalobce v prabéhu spravniho fizeni tomuto ¢lanku dublinského narizeni
velmi podrobné podrobil, avsak byl nucen uzavrit, ze zalobce nenalezi do zadné kategorie
zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, nepotyka se s zadnym
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zdravotnim omezenim, v pribéhu pobytu v Polské republice ani nikdy v minulosti se
nesetkal szadnym zivaznym problémem, je plné sobéstaény, samostatny a v pribéhu
svého pobytu v Polské republice si byl schopen vlastnimi silami zajistit své zivotni
potfeby. Neuvedl zadné podstatné duvody, pro které by se nemohl do Polské republiky
B v/ /4 /4 4 o . 4 v/ 4 /4 M
vratit, neuvedl zadné konkrétni duvody proti azylovéemu rizeni v Polské republice. Na
Gzemi CR pobyva jeho bratranec, avSak nejedna se o nejblizsiho rodinného prislusnika
definovaného ¢l. 2 odst. g Natizeni Evropského parlamentu a Rady, v minulosti spolu ani
nesdileli spolenou domacnost. Zalobce na tizemi CR v minulosti nepobyval a logicky zde
nema vytvoreny zadné, natozpak vyznamné rodinné, kulturni ¢i socialni vazby. Zalovany
hodnotil i to, zda zalobci bude poskytnuto ubytovani, na pomoc si v té souvislosti vzal
Informaci OAMP Polsko, Azylovy systém ze dne 13. 6. 2022 a zjistil, Ze mu bude v Polské
republice umoznéno setrvat bud’ v nékterém z pobytovych zafizeni pro zadatele o
. ’ 4 4 4 4 4 4 . v 4

mezinarodni ochranu, nebo bude mit narok na ubytovani v soukromi za financ¢ni podpory
/ V. o . Vo /N . v ’or /7 1o J ’

Uradu a je tedy zfejmeé, ze ani tato zalobni namitka neni dtvodna. Zalobni argumentace se
dle zalovaného prakticky miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl,
aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

Zalobce ve svém vyjadfeni ze 7. 11. 2022 uvedl, ze zada, aby bylo rozhodnuto

v/ 4 M 4 4 </ v /7 Vv /4 \4 4 \4 .
v nafizeném jednani. K vyjadreni zalovaného uvedl, ze ma moznost pracovat a je tak
pripraven nezatézovat socialni systém CR a nebyt zaroven financné zavisly na tretich
osobach. Odkazal na soudu predlozenou Dohodu o provedeni prace s tim, ze tato nehovori
o pocatku vykonu prace zalobce sodkazem na § 97 odst. 4 z.&. 435/2004 Sb. o
zameéstnanosti. Zalobce 1 jeho zaméstnavatel byli pripraveni zahajit fakticky vykon
pracovni Cinnosti zalobce nejdtive az dne 21. 11. 2022. K ostatni argumentaci zalovaného
\4 4 . </ v /7 Vv v . V_V/ V7 . v Ve v v v M v v
obsazené v jeho vyjadfeni zalobce uvedl, Ze je z vétsi Casti opét ¢inéna az prepjaté vzorove,
Y / Ve s eev / /7 sV _V/
opirajic se o obecna fakta pouzita jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce bude s nejvétsi
v 4 v v M U 4 i A% 4 v 1,7
pravdépodobnosti nucen skutecné podstoupit azyloveé fizeni v zemi, v niz se aktualné neciti
bezpecné a v niz nema praci ani pratele ani ubytovani ve smyslu dublinského systému, o
némz je presvédéen, ze nikdy nebyl modelovan pro pfipad otevtené valky v Evropé

prakticky na hranici EU a zalobce tak ma neustale vazné obavy o sviyj zivot.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci pri nafizeném ustnim jednani s ohledem na stanovisko zalobce a
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich bodg,
pricemz se v souladu s cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych rizeni pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi

ry1r e V. / VA . Voo v e / v
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani. Zalobce, jenz je ve véci pravné
zastoupen, se jednani nezudastnil, priemz jeho pravni zastupce sdélil, ze se zalobce
v soucasné dobé zdrzuje na neznamém misté.

VL

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce podal dne 16. 5. 2022 v pfijimacim
stredisku cizincd Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V souvislosti s tim bylo
zjidténo, e pricestoval do Polska dne 23. 10. 2021 a odtud pticestoval do CR. Jeho
totoznost byla ovéfena dle cestovniho dokladu. Vysledek bezpecnostni provérky
v informatnich systémech PCR byl pozitivni (DKT EV1 PZR VIZ).

V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 20. 5. 2022 uved],
ze je statnim prislusnikem Ruské federace, jeho nabozenskym presvédcenim je pravoslavné
ktestanstvi. Nikdy nebyl Clenem zadné politické strany ani se politicky neangazoval, je
svobodny, bezdétny, naposledy bydlel v Donécku, odkud dne 20. 8. 2021 odjel autem do
mésta Krasnodarsk, aby si vyridil cestovni doklad, poté odtud letecky vycestoval v fijnu
2021 do Moskvy a nasledné do Varsavy. V Polsku zustal do 28. 3. 2022 a poté odjel
autobusem do CR. Na tzemi EU pfedtim pobyval zpracovnich dévodd na Kypru
v obdobi roku 2010 az 2012 a v Polsku od fijna 2021 do btezna 2022, v Polsku mu bylo
udéleno pracovni vizum. Podana zddost o mezinarodni ochranu je jeho prvni. Aktualné se
citi zdrav, s ni¢im se neléci. O mezinarodni ochranu zada do doby ukonceni valky na
Ukrajiné. Do Ruska se nechce vratit, nebof ma obavu z povolani do ruské armady. Nechce
bojovat proti Ukrajincim, nebotf tam ma kamarady a nelze vyloudit, ze 1 pribuzné. Na
Ukrajiné byl pouze v Donécku, tedy v ¢asti, jez nebyla pod kontrolou ukrajinské vlady,
kde nemél problémy stamnimi organy, ale propojenost kriminalnich skupin s vedenim
DNR je tam vsudyptitomna. Po ukondeni valky se chce vratit na Ukrajinu, kde ma
kamarady a znamé, bude potteba tam pomoci. V Polsku pracoval na zakladé pracovniho
viza, potize prfi vycestovani z Ruska nemél, ve vlasti nemél pred odjezdem zadné potize,
nemél problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii ani armadou. V roce 2003
nastoupil zakladni vojenskou sluzbu a po 8 mésicich mu nabidli, Ze se muze stat
profesionalnim vojakem, coz ptijal, v armadé byl do roku 2006. V roce 2008 zacal konflikt
s Gruzii, on obdrzel predvolani zvojenské spravy, na néz nereagoval, nasledné jej
z vojenské spravy prisli domt osobné povolat do armady, av§ak on pred nimi utekl.
Nasledné prisli jesté trikrat a pri posledni navstévé jej zastihli. Sdélili mu, ze probiha
vysettovani, pro¢ se vyhybal jejich predvolani. To odavodnil nasledné svym zdravotnim
stavem, v dusledku ¢ehoz bylo vySetfovani zastaveno a sohledem na ukonceni valky
s Gruzii jiz do armady povolan nebyl, avsak byl upozornén, ze do svych 40 let muze byt
do armady prednostné povolan, coz vychazi z kontraktu, ktery mél s armadou. Kazdych 5
let byl predvolavan k absolvovani mési¢niho vojenského cvideni, vzdy vsak dolozil
omluvenku a cviceni se nikdy neucastnil. V souvislosti s vypuknutim valky na Ukrajiné
mu bylo doruceno domu oficialni predvolani z ruské armady, coz mu telefonicky sdélila
matka. Mél se dostavit na vojenskou spravu z predvolani, jez spravnimu organu predlozil,
usoudil, ze ma byt zatazen do boji na Ukrajiné s ohledem na to, jak se vyviji valka a co se
v ruskych mediich zvefejniuje o mobilizaci. Mél hodnost mladsiho serzanta FSB, ve
vojenske zpravodajské sluzbé odhaloval nelegalni vojenské skupiny na hranicich Ruska. Do
civilu odesel v roce 2006, nebot mu skoncil kontrakt a ve sluzbé jiz nechtél pokracovat.
Nabidli mu prechod k policii, coz rovnéz odmitl, nebot zménil své osobni postoje a
politicky nazor. O své sluzbé varmadé nema dokumenty. O mezinarodni ochranu
nepozadal v Polsku, nebof mu tam skoncila prace a nikoho tam nema, pficemz
v Karlovych Varech zije jeho vzdaleny ptibuzny, ktery mu nabidl, aby k nému pfijel. Do
posledni doby si myslel, ze odjede zpét do Ruska, mél tam i zakoupenou letenku na 29. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2022, ale s ohledem na to, jak se valka vyvijela, uvédomil si, Ze navrat je pro néj velké
riziko, Ze miZe byt povolan do armady. Jeho pibuzny se jmenuje Y. B., nar. X. Zalobce
uvedl, ze sdélil veskeré diivody, pro néz opustil svoji vlast a zada o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR.

Soudasti spravniho spisu je Potvrzeni o zajisténi ubytovani zalobce na adrese K.V. v byté ¢.
X. ze dne 22. 4. 2022. Zalobce dne 20. 5. 2022 pozadal o odchod do soukromi na zminénou

adresu.

Pii pohovoru dne 23. 6. 2022 zalobce uvedl, Ze vizum pravé do Polské republiky si vyridil
z divodu zaméstnani, pobyval zde poprvé do doby platnosti pracovniho viza, tj. 6 mésict.
Do CR pficestoval z dtvodu neptiznivé situace na Ukrajiné. V Polsku nemél nikdy #4dné
problémy, ani s policii ¢i statnimi organy, nechce se tam vsak vratit sohledem na
nepratelsky pohled Ukrajincu, ktefi se tam nachazeji. Co se tyka jeho kontaktt v Evropé,
na Kypru, v CR a v Norsku ma bratrance, v Recku sestfenici. Bude-li rozhodnuto, %e se ma
vratit do Polska, bude rozhodnuti respektovat. Hlavnim divodem, prodez se nechce vratit
do Ruska je obava z povolani do armady, bojii na Ukrajiné se nechce tcastnit.

Ze sdéleni zmocnéného zastupce zalobce ze dne 29. 6. 2022 vyplyva, ze povazuje za
nesporné, ze se zalobce pfed podanim své zadosti o mezinarodni ochranu zdrzoval
v Polsku na zakladé udéleného pracovniho viza a co do naplnéni smyslu a Gcéelu zasady
deklarované Dublinskym systémem by tedy mél podavat svoji zadost o azyl pravé
v Polsku. Zalobce vsak v Polsku nema zadné rodinné vazby, bliz$i pratele, zazemi ani
ubytovani. Polsko a jeho azylova centra jsou navic plna obéant Ukrajiny, z jejichz reakct
v / . 4 i /4 /. 4 4
smérovanych na jeho osobu ma do budoucna citelné obavy. Na uzemi Polska nema
ubytovani, tudiz by nebyl propustén po dobu vytizovani jeho zadosti ani poté, mimo
, . ’ 7 A . v/ 1 Y4
azylova centra. Oproti tomu na uzemi CR mu jeho bratranec zafidil ubytovani a poskytl
své rodinné zazemi, jistotu a bezpeli, je schopen mu zajistit i praci a nezbytné nutné
finanéni prostiedky a socialni jistotu pro existenci zadatele na uzemi EU. V Polsku zalobce
zadnou ztéchto jistot nema a vbudoucnu mit nebude. Zalobce byl jako nelegalné
pobyvajici na Gzemi CR/EU zajistén cizineckou policii na Gzemi CR a po ukonceni
spravniho fizeni o jeho povinnosti opustit tzemi CR/EU navstivil azylové centrum
/4 /e M A2 v 4 v / 4 v/ v / /7 N7/ M
v Zastavce. Kritéria, dle nichz je uréovan clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl,
i 4 v 4 . 4 M v/ 4 VeV v v 4 v/ v /4
se aplikuji v poradi, vjakém jsou v narizeni uvedena, ptiCemz pro urleni pfislusného
¢lenského statu je rozhodna situace v okamziku podani prvni zadosti o azyl. Nadrazenym,
prvaim a hlavanim kritériem je bezesporu faktor ,Rodinnych vazeb“ zadatele, vydané
vizum {1 neopravnény vstup na Uzemi jsou faktory nize pod timto vymezenym kritériem. I
v v Vv o v/ ;. « v ’ ’ ’ Ve ’
pres fakt, ze zalobctv pfibuzny je ,pouze” bratrancem, mél by spravni organ prihlédnout
k dal$im subsidiarnim konkrétné vyslovenym skutecnostem v jeho pripadé a mimoradné
peclivé tento stav prezkoumat. Zopakoval své vyhrady k Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 a vyzdvihl platnou zasadu, ze kazdy clensky
stat muze zhumanitarnich davodu, na zadost jiného cdlenského statu ¢i z vlastniho
rozhodnuti z jakéhokoliv duvodu prevzit zadatele o azyl a posoudit jeho zadost o
mezinarodni ochranu, i kdyz neni pfislusny dle vyse uvedenych kritérii. V dvahu
prechazejici moznost, ze o zadosti zalobce bude rozhodovat spravni organ v CR, by byla
*V_Vev/y M Vev/ Vev/y M v \4 v Vev/
praktictéjsi, efektivnéjsi a levnéjsi variantou pro vsechny strany a pro zalobce bezpecnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podkladem pro vydani rozhodnuti byla i zprava MV CR odbor azylové a migra¢ni
politiky Polsko Informace OAMP z 13. 6. 2022, Azylovy systém, Rizeni o mezinarodni
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska,
Veey 4 4 V) 4 4 /4 M 4 . . ’ / 4
prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky. Tato zprava se zabyva
rozmisténim, kapacitami, podminkami, problémy a ne zcela dostacujici finan¢ni podporou
/ v . 4 4 4 . v/ ’ . . 4 I Ve 4
v azylovych strediscich, dale moznostmi pfistupu k praci, studiu a zdravotni péci. Zprava
se vyjadfuje 1 k dopadu valky na Ukrajiné a situaci ukrajinskych uprchlikd s tim, Ze od
ruské invaze na Ukrajinu do Polské republiky zatim uprchlo az 3,9 mil. ukrajinskych
uprchlikd, pro jejichz registraci jsou stanovena zvlastni registracni a ptijimaci strediska a
cely systém od samotné registrace pres ubytovani az po socialni podporu ukrajinskych
uprchlikd funguje nezavisle na polském azylovém systému a jedna se o dva rtizné systémy.
Ukrajinskym uprchlikim je poskytovano ubytovani soukromymi ubytovateli, pfipadné
4 . .. 4 . Ve v / v/ 4 Vev v
v ramci ukrajinské diaspory v Polsku ¢i v docasnych zafizenich, pri¢emz koncentrace
uprchlikd vytvari tlak na rst cen ubytovani a ubytovaci kapacity u soukromych
ubytovatelt a relativné rychle se vycerpavaji.

Ve spravnim spise je dale obsazena informace ze dne 5. 7. 2022, z niz vyplyva, ze Polska
. oo v/ i 7 N/ . c 7/ /7 \
republika uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny clensky stat
EU <«

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni ,,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Dle § 25 pism. j zakona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Zalobce v Zalobé namitl nezikonnost rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni
vV Vv / 4 v 4 v/ 7 7/ o o
fesené otazky a neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvoda pro
rozhodnuti vzniklého na zakladé vlastniho uvazeni zalovaného, jez je vzhledem
k Gcelovému vykladu zakonnych norem, procesné i fakticky aktualné nepfesné s tim, ze

v . v v 71 7 . . . ’ / v/
povazuje za zretelné nevhodnou formalni aplikaci Dublinského systému na pripady
obdobné jeho s ohledem na otevienou vale¢nou agresi Ruské federaci na tizemi Ukrajiny.
Dale namital absenci individualniho ptistupu zalovaného kjeho pfipadu stim, ze
v odivodnéni rozhodnuti zcela absentuje jakykoliv vlastni pridany aspekt k tvrzenim
zalobce co do nevhodnosti aplikace oznalené normy EU na jeho pfipad a aktualni
azylovou situaci v Polské republice, rozhodnuti povazuje za prepjaté formalni
nevyporadavajici se dostatecné s prezkumem systematickych nedostatkt, pokud jde o
azylové rizeni v Polsku a strach zalobce z pobytu v azylovych centrech v Polské republice,
kde, na rozdil od CR nema zalobce zadné vazby ani ubytovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



26.

27.

28.

29.

30.

10 33 Az 15/2022

Soud shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému pro dalsi dast
rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4.
2018, ¢&. j. 60 Az 80/2017-95, ktery vyslovil, ze: ,,Hlavnim smyslem existence narizeni
Dublin Il je rychlé urceni Clenského statu prislusnébo k vyfizeni Zddosti o mezindarodni
ochranu, nebot’ je Zddouct, aby rizeni vedl jediny stat, a aby 7izeni probéhlo co nejrychleji v
zdjmu Zadatele, ktery po dobu izeni setrvavd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zddouct,
aby se organ vedouci Yizeni podle narizeni Dublin IIl zabyval veskerymi skutecnostmi daného
pripadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni p¥islusnosti
clenského statu.

Pfed samotnym fizenim ve véci mezinarodni ochrany je tedy treba uréit prislusny Clensky
stat EU k posouzeni zadosti. V fizeni zalovany na zakladé kritérii a postupem, ktery je
dany dublinskym nafizenim, urdéi stat ptislusny k posouzeni zadosti; pravnim dasledkem
v 4 4 v /4 4 4 . /7 V7 4 o v/ M
urceni prislusného statu podle pism. b) je tedy zastaveni rizeni z divodu nepripustnosti
v/ . 4 V7 4 v . M 4 4 4 M . v
zadosti v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle pism. a), jde-li o zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a byla-li Zadost podana na Gzemi Ceské republiky. Nasledné
pak bude i realizovan transfer zadatele do prislusného ¢lenského statu.

Soud shledal vySe uvedené namitky zalobce nedivodnymi. Z obsahu spravniho spisu je
/4 v M v / 4 * V/ 4 v 4 /v .. . o
patrné, ze si zalovany v ramci rizeni o predani zalobce zajistil dostatek podkladt pro
rozhodnuti ve véci. Tyto podklady poskytuji jasny, prehledny, obsahly a vérohodny zdroj
informaci, z nichz zalovany nasledné zjistil skuteény stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu dle § 3 spravniho radu. Zalovany pfi zjistovani
v /4 VM 4 i 4 / 4 4 o \4
skutecného stavu véci vychazel zejména z provedenych opakovanych vyslechu zalobce,

/ Vv . / i 4 % v / 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4
z vyse citovanych informaci shromazdénych v ramci spravniho rizeni a ze sdéleni Polské
republiky ze dne 5. 7. 2022, které uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Veskeré uvedené materidly jsou soucasti spravniho spisu a
vypovidaji dostateénym, jasnym a prukaznym zplsobem o fungovani azylového systému a
dodrzovani lidskych prav v Polské republice.

Nad to soud pfipomina, ze pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce nesdélil
nic, co by vyjadrovalo jeho nesouhlas se zjiSténym stavem v Polské republice ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 Dublinského natizeni nebo s pouzitymi zdroji, z nichz zalovany cerpal informace
o azylovém systému v Polské republice.

Zalobce v Zalobé¢ dale zmifuje, e p¥i pohovoru dne 20. 5. 2022 a pii dopliiujicim
pohovoru dne 13. 6. 2022 opakované uvadél vedle strachu o svij zivot pri jeho Ucasti na
valce na Ukrajiné predevsim divodné obavy z jeho dalsiho pobytu v azylovych centrech
v proukrajinské Polské republice. K tomu povazuje soud za potiebné uvést, ze zalobce pti
pohovoru dne 20. 5. 2022 nezminil zadné konkrétni ani obecné obavy z pobytu v Polské
republice, az nasledné pfi pohovoru dne 13. 6. 2022 jako davod obavy z navratu do Polske
republiky zmiruje nepratelsky pohled Ukrajinct, kteri se nachazeji v Polsku, pfi¢emz
zaroven uvedl, ze dostane-li rozhodnuti, ze se ma vratit do Polska, bude jej respektovat.
K tomu soud povazuje za vhodné uvést, ze postoj Ukrajincd k Rusim je ze zfejmych
divodl v soudasné dobé nepratelsky, af uz se Ukrajinci nachazi v kterékoli zemi. Kromé
toho zahranicni politika i vnittni postoj Polské republiky k valce na Ukrajiné jsou dle
nazoru soudu zcela srovnatelné s politikou a postojem Ceské republiky. K obavim Zalobce
sméfujicim k ubytovacim azylovym zarizenim je nezbytné uvést, ze jak vyplyva
z podkladt rozhodnuti, pro uprchliky pochazejici z Ukrajiny jsou stanovena zvlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

11 33 Az 15/2022

M v._ 7 Vees 4 v . / / / N V. 4 4 v
registraéni a prijimaci strediska a cely systém od samotné registrace pres ubytovani az po
socialni podporu ukrajinskych uprchlikt funguje nezavisle na polském azylovém systému a
jedna se o dva rtizné systémy, coz zalobce zcela opomiji. Z uvedeného je ziejmé, Ze ani tato
4 4 M 4 o 4 \4 v/ 4 *eV_V v M vV
zalobcova namitka neni duvodna, kdyz v fizeni nebyly zjistény skutecnosti, pro néz by
bylo mozno domnivat se, ze v Polské republice existuji systematické nedostatky tykajici se
azylovych fizeni.

Soud dale povazuje za dilezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, &j. - 26, dle
nehoz ,Pri vykladu . 3 odst. 2 dublinskd narizeni je nutné respektovat zdsadu vzdjemné
diivéry, ktera vychdzi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, & 2/13, zabyvajicim se
moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, Soudni duvir
EU wvyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry clenskych statid md v unijnim pravu zdsadni
vyznam vzhledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovdani prostoru bez vnitrnich hranic.
Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklddd
kaZzdému z téchto statd, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni
Clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdakladni prava, ktera unijni pravo uznivd (v
tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 aZ 80,
a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pfi uplatriovini unijnibo prdva tak mohou byt
Clenské stary povinny na zdkladé unijnibo prava predpoklidat dodrZzovini zikladnich prav ze
strany ostatnich clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu pozadovat
vyssi vnitrostatni droven ochrany zakladnich prdav, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale
nemohou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v
konkrétnim pripadé dodrZel zikladni prava zarucend Unii.“ Spolecny evropsky azylovy systém
byl koncipovin na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zikladni
prdva, a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zdvaznd poruseni
ze stranmy prislusného stitu mohou vést k tomu, Ze clenskému stitu, ve kterém byla podina
Zddost o azyl, by bylo zabrinéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém
tento obecny zavér Soudni dviir vyslovil jesté za sncinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora 2003,
¢ 34372003 (tzv. Dublin IL), aviak aplikovatelny je i za soucasné pravni vpravy].“ Z uvedené
judikatury tak vyplyva zejména skuteénost, ze v pripadé ¢lenskych statt Evropské unie je
predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici predpoklad
neexistence systémovych nedostatkd. Presto, jak 1ze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017, & j. 5 Azs 229/2016-44, tato skutecnost sama nepostacuje pro vylouceni domnénky
existence systémovych nedostatkl, nybrz je nutné dale v intencich posledné uvedeného
rozsudku, aby si spravni organ zajistil dal$i podklady, které duvéryhodné vypovidaji o
stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do
ptislusného clenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. S ohledem na vyse
uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany existenci systémovych
nedostatka zabyval nedostatecné a obecné a formalisticky pouhym konstatovanim
obecnych faktt. Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici
z Informaci OAMP ze dne z 13. 6. 2022 tykajici se azyloveho systému v Polské republice,
¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi podklady vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych
prav a vylucujicich riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského narizeni v Polské republice. Rovnéz se zabyval existenci zavazného
rozhodnuti ¢ jiného zavazného pravniho dokumentu na drovni Evropské unie,
Evropského soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych organt mezinarodnich organizaci
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pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly domnénku o
existenci systematickych nedostatkd pro zadatele o mezinarodni ochranu v Polsku (i
jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany Polska, avSak zadné nezjistil. Dale
byl zalobce seznamen s vysledkem fizeni o zadosti a s tim souvisejicim predanim do Polské
republiky jako zemé pfislusné k posouzeni jeho zadosti. V ramci seznameni s podklady
rozhodnuti se Zalovany dotazal Zalobce, zda chce uvést dalsi rozhodné skutecnosti (i
doplnit podklady rozhodnuti. V obou ptripadech zalobce této moznosti nevyuzil. Rovnéz
se zalovany dotazal zalobce, zda je ochoten se do Polské republiky vratit, priCemz ten
uvedl, Ze bude-li tak rozhodnuto, bude to respektovat. Z uvedeného i dalsich podkladt
rozhodnuti nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl zalobce v Polské republice vystaven riziku
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. V té
souvislosti je tfeba uvést, ze zalobce v minulosti zcela dobrovolné odcestoval za praci do
Polska, kde, jak zd@razriuje, nema zadné rodinné vazby, blizsi pratele, zazemi ani
ubytovani. Nezminuje pfitom zadnou skutecnost, jez by mu v minulosti branila za praci
vycestovat do CR, kde Zije jeho bratranec, ktery mu dokaze poskytnout zizemi a pomoci
zajistit praci, ¢imz zalovany mj. v tomto fizeni argumentuje a coz dolozil Dohodou o
provedeni prace ze dne 3. 8. 2022. Zalovany provedl zhodnoceni veSkerych vys$e uvedenych
informaci v napadeném rozhodnuti zplsobem, ktery nevykazuje zadné nedostatky
zakladajici pochyby o nedostate¢ném vyporadani se s tim, zda v Polské republice ve vztahu
k zadatelim o mezinarodni ochranu dochazi k systémovym nedostatkiim dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, a to i ve vztahu k Zalobci.

Zalobce zmituje &anek ze dne 24. 9. 2022 obsahujici informaci o tom, Ze tii pobaltské
staty, k nimz se pripojilo 1 Polsko, nejsou pfipraveny automaticky nabidnout azyl Rusim
utikajicim p¥ed mobilizaci do armady. K tomu soud uvadi, %e ani v CR by automaticky
nedoslo k nabidnuti azylu Zalobci jen na zakladé jeho tvrzeni, ze se chce v Rusku vyhnout
mobilizaci.

Pokud zalobce oduvodriuje své tvrzeni o existenci systémovych nedostatkli v Polsku
¢lankem Hnuti Amnesty International publikovanym dne 20. 4. 2022, pak tento opravdu
obsahuje informace svédcici o nedostatcich hrubé se dotykajicich prav utedenct, ale dle
’ Vv ./ ’ v \4 . 4 * Vv . . . V17
nazoru soudu nelze presto dojit k zavéru, ze se jedna o nedostatky, jez nejsou ojedinélé, ale
. 4 V17 Vv 4 4 4 4 /7 4 v v/
naopak systematické. V ¢lanku zminované nevhodné zachazeni s uprchliky navic nesvéd¢i
\4 Vv / v v ’ 4 . A \4
o tom, ze by bylo namireno vyluéné na osoby ruské narodnosti, jiz je zalobce. Je pravdou,
ze v daném typu fizeni lezi bfemeno tvrzeni a dikazni z vétsi miry na spravaim organu,
4 v \4 \4 oV v/ ’ o . ’ Vv \4
neznamena to vsak, ze zalobce mize po celou dobu fizeni zGstat pasivni. Jestlize zalobce
v prubéhu fizeni o predani neuvedl zadné dalsi skutecnosti oduvodnujici domnénku, ze
azylovy systém v Polské republice trpi systémovymi nedostatky, neunesl bfemeno tvrzeni.
Ackoliv nelze timto argumentem vyvratit mozné systémove nedostatky v Polské republice,
povazuje soud za vhodné zminit, Ze tvrzeni zalobce, za situace, kdy v Polsku v minulosti
zcela dobrovolné pobyval, shledava jako ucelove.

V této souvislosti je na misté zminit rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2016 ¢. j. 9 Azs 27/2016,
dle néhoz ,Zdvazné duvody domnivat se, Ze v Clenském staté dochdzi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachdazeni [¢l. 3 odst. 2 véta drubd narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013], mohou byt zaloZeny pouze na ditkaznich
prostredcich urcité kvality, nikoli pouze na novinovych clancich.”
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Soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal namitku Zalobce ddvodnou, nebot zalovany
se dostateénym, jasnym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal sotizkou mozné
existence systémovych nedostatkl hrozicich v Polsku. Soucasné s tim soud podotyka, ze
v/ / 4 4 v M 4 7 Ve e / . ’ 4 /7 4 M 4
zadny pravni predpis, soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké
mnozstvi podkladd je spravni organ povinen opatfit, aby vyloudil existenci systémovych
nedostatkti ve staté, kam bude cizinec dle Dublinského nafizeni pfedavan. Spravni organ je
tak ,pouze“ povinen objektivné a nalezité zjistit tyto skute¢nosti takovym zptsobem, aby
nevznikaly divodné pochybnosti. V daném ptipadé soud povazuje tuto povinnost
v / Y / v ~ / v/ ’ /N IV 7
zalovaného, s ohledem na vyse uvedené, za splnénou. Zalovanym v fizeni shromazdéné
podklady obsahuji nejdilezitéjsi informace z dalSich objektivnich a divéryhodnych zdrojt,
tudiz jsou dostate¢né zpusobilé podat dostate¢né konkrétni a k véci vypovidajici popis
skute¢ného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového systému v Polsku.

Z vyse uvedeného tedy nevyplyva, ze by vySe uvedené nedostatky v azylovém zatizeni, jez
jsou dle nazoru soudu v Polsku zcela srovnatelné s témi v CR, dosahovaly té intenzity, aby
je bylo mozné podradit pod systémové nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.
V souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 -
26 [14], v némz se soud vyjadril konkrétné k systémovym nedostatkim v Rumunsku takto:
» Lotoznymi ndmitkami, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti a dle nichZ jsou v
rumunském azylovém 7izeni systémové nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs 33/2018 - 20, (viz bod [5] odkazovaného rozsudku).
Dospél zde k zavéru, ze uplatnéné namitky ,,nasvédcuji tomu, ze rumunsky azylovy systém neni
dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen
v rizné mite. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna Cist z nich byla skutecné prokdzdana) nelze
ovsem ani ndznakem poklidat ve svétle vyse wvedené judikatury Soudnibo dvora za tak
zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky nesouci s sebou
riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu®. Obdobna
argumentace se pak nachdzi i v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl
spravné a své zavéry oduvodnil v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU i Nejvyssibo
spravnibo soudu. JelikoZ problémy wvddéné stéZovatelem i podle Nejvyssiho spravnibo soudu
nemohou zjevné predstavovat systémové nedostatky, je oduvodnéni napadeného rozsudku
dostacujici, kdyZ krajsky soud stéZovatelem namitané nedostatky podrobné zrekapituloval,
ndsledné odkdzal na zavéry relevantni judikatury a konstatoval, Ze takové intenzity, aby slo o
systémové nedostatky, nedosabuji.

Zalobce dile namitl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil o zasadé non-
refoulement. Tento princip, princip nenavraceni, je jednim ze zakladnich principu

. oy , . , ’ . v 2 ’ ’ ’
mezinarodniho uprchlického prava a je zakotven v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni

/1.0 / ~ 7 / ’ L7 s - ’ . o ’, 7 /
uprchlikt a zni: ,,Zadny smluvni stat nevybosti jakymkoli zprsobem nebo nevriti uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé &i politického presvédcent.”
Soud si je védom nutnosti zohlednit bezpodminecny zavazek Ceské republiky poskytnout
ucinnou pravni ochranu proti moznému poruseni zasady non-refoulement, avsak ma zato,
\4 v M o 4 / 4 o v 4
ze argumentace zalobce je vtomto ohledu zcela nedivodna. Jak vyplyva z odivodnéni
/ 4 v / 4 V. o/ 7 b4 M i M 4

napadeného rozhodnuti, zalovany se v rozhodnuti dostacujicim, byt nikoli explicitnim,
zpusobem otazkou pripadného ohrozeni zalobce v Polské republice, zabyval a zjeho
rozhodnuti je zjevné, ze zadné duvody pro to domnivat se, ze by v Polské republice doslo
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k ohrozeni zalobce, neshledal. Neexistenci tohoto ohrozeni fakticky deklaroval i zalobce
tim, ze v minulosti zcela dobrovolné v Polsku zil, kdyz tam odcestoval za praci a
v prubéhu provedenych pohovort zadné problémy jakéhokoliv druhu nezminil. Zalobce v
4 v M ’ 4 4 v v 4 ’ M /.7 v ..
zalobé ani neuvadi, ze by doslo k poruseni zasady non refoulement, jen namita, ze ji
zalovany v rozhodnuti explicitné nezminil.

Zalovany se v rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
’ v / v / . o v/ M v 4 . ’ 4 .

azylu spravné nezabyval vécnymi duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jako
napf. obavou zalobce zjeho mobilizace v pfipadé jeho navratu do Ruské federace, ale

/ S o v/ 7 v/ g / v
zabyval se konkrétnim divodem neptipustnosti této zadosti. Zalovany proved! s zalobcem
pohovor a umoznil mu vyjadrit se k okolnostem, zivotnim podminkim a divodim jeho
diivéjsiho pobytu v Polsku. Zalovany se zabyval zalobcem vyslovenym obavam

; o s . v 7 ’ . . / v ’
vyplyvajicim z jeho mozného postaveni v Polsku za situace, kdy je ruskym obc¢anem a v té
souvislosti uvedl, Ze Polsko podobné jako CR disponuje oddélenym prijimacim systémem
obyvatel Ukrajiny zasazenych vale¢cnym konfliktem usilujicim o docdasnou ochranu a
systémem pro tradicni zadatele o mezinarodni ochranu. Argumentaci zalovaného soud
shledava dostalujici za situace, kdy i dle jeho nazoru v pripadé premisténi zalobce do
Polska neexistuji dtvodné pochybnosti, které s sebou nesou riziko poruseni zakazu
nelidského nebo ponizujictho zachazeni.

Zalobce namitl, ze se zalovany dostate¢né nezaobiral systematickymi nedostatky hrozicimi
zalobci v Polské republice, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Poté
4 4 / /4 4 /4 INA o . ’ 4
poukazal na jim shledané konkrétni problémy hrozici zadatelim o mezinarodni ochranu
v Polské republice spolivajici v tom, ze se zalovany opira o udaje o kapacitach volnych
4 / v i 4 Vv v sV M 4 N4 4
mist vazylovych strediscich, jez, vsak jiz nejsou sohledem na probihajici valku na
Ukrajiné aktualni, a proto zalovany nemohl opfit své rozhodnuti o obecna fakta a nékolik
let staré Ciselné udaje a o mezinarodni umluvy z poloviny minulého stoleti stim, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy
Ve i 4 v M 4 4 Ve 4 4 v 4 4 4
¢ v nich nema oporu a vyzaduje rozsahlé ¢i zasadni doplnéni s ohledem na aktualni
eskalaci valky na Ukrajiné. Zalobce vsak tuto namitku blize nekonkretizuje, a soud se k ni
proto za situace, kdy tento rozpor neshledava, nemuze blize vyjadrit. K namitce mozného
zahlceni polského azylového systému s ohledem na ukrajinskou migraéni krizi uvadi soud,
\4 4 4 v M \4 \4 o v 4 4 v/ 4 o *
ze tuto shledava neopodstatnénou. Jelikoz zalobce v prubéhu spravniho fizeni sviy
nesouhlas s predanim do Polska odavodnil divodu existenci rodinnych vazeb v CR a
obsazenosti azylovych center v Polsku obéany Ukrajiny, z jejichz reakci smérovanych na
M M v v /4 4 i 4 i /4 v/ / .. 4
jeho osobu, jakozto oblana ruské narodnosti, ma citelné obavy a neuvedl zadné jiné
dtvody, zabyval se zalovany systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
v/ 4 Ve V/ VV7/ 4 v **V_V / i 4 (8 4
narizeni v Sirsim métitku. Na zakladé zjisténych informaci, které jsou uvedeny a rozebrany
vyse, vsak dospél k zavéru, ze v Polsku k systémovym nedostatkim nedochazi. Paklize by
byly zalobci konkrétni skuteCnosti tykajici se téchto nedostatkd znamy, mohl je
zalovanému sdélit dtive, to vSak neucinil, a proto se jimi zalovany v napadeném
rozhodnuti konkrétnéji nezabyval a hodnotil zjisténé informace jako celek. Navic, zalobce
ve svych tvrzenich v podané zalobé pouze spekuluje o moznych negativnich dopadech,
které by mohly nastat i vjeho pfipadé, aniz by surcitosti tvrdil, Ze k nim skuteéné
M J4 vV M v v /4 / v / /
systematicky dochazi. Rovnéz soud poukazuje na pomérné kratky dasovy udsek pro
/4 4 Ve v 4 4 / 4 VvV o v M v 7 i / /
pozorovani a ucinéni zavaznych zavért ohledné dopadu migraéni krize na azylovy systém
v Polsku. Od pocatku migra¢ni krize neuplynula dostatecné dlouha doba, aby se pfipadné
zavazné a systematické nedostatky stihly projevit, natoz aby se je podarilo komplexné
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zmapovat. Pokud vSak zalobce mifi na dolasné zvyseni zitéze na Polsko v téchto
souvislostech, upozortiuje soud, ze prechodné komplikace, které jsou dusledkem
mimoradné situace a které nevykazuji setrvalé tendence, nelze podrfadit pod systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. K tomu je tfeba také uvést, ze
v /4 v M ’ / V7 J 4 /4 M
v soucasné dobé nejsou znamé zadné informace o tom, ze by Polsko nebylo schopné plnit
’ 4 4 . 4 v/ J Ve e / M 4 4 4 o v
své zavazky plynouci mu z Dublinského nafizeni ¢i jinych mezinarodnich zavazku. Je vsak
také nutné mit stale na paméti, ze Evropskd unie nastalou situaci intenzivné tesi, a to i
zvysenim financnich, ale i dalSich prosttedkti na pomoc statim, které uprchliky
v souvislosti s probihajici valkou pfijimaji. Uvedené se poté projevi v ,odlehleni zatéze®
4 4 4 /4 v ’ .. / 4 . M v ’ v v/ 4
statu tim, ze se problém nepfesouva do jinych oblasti, jako je napf. pravé fizeni o
mezinarodni ochrané. Soud timto nehodla jakkoliv bagatelizovat panujici situaci okolo
M v 4 M v v 4 v 4 V/1°* 4 o . .
migracni krize, avSak v soucasné dobé se s vysokym prilivem uprchlikti v souvislosti se
vzniklou situaci potykaji vSechny evropské staty, tedy i CR. S ohledem na uvedené
nespatfuje soud v postupu a zavérech zalovaného vytykany nedostatek, nebot zalovany
vychazel z objektivnich informaci, které nepotvrzuji zalobcem tvrzené hypoteticke
zahlceni polského azylového systému.

Jelikoz nebyly zalobcem prokaziny zadné systematické nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizent, nelze tak soucasné povazovat napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, resp. &. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie, nebot je prokézano, Ze Zalobci
v Polsku zadné takové nebezpeli nehrozi.

M v/ 4 4 4 i eV _V v 4 v/ v / 4 /7 N7/ i
Je -li v rizeni podle nafizeni Dublin II zjisténo, ze statem prislusnym k posuzovani zadosti
v ’ s 7 / . S / VoA v/ ’ -
o udéleni mezinarodni ochrany je jiny stat nez CR, bude fizeni v CR zastaveno,
s vyjimkou pfipadd, kdy se MV CR rozhodne vyuzit moznosti tzv. klauzule suverenity a
humanitarni klauzule.

Zalobce v té souvislosti poukazal na smysl ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
v v v \4 oV \4 4 v / 4
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, dle néhoz se maze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo
4 4 v/ v M i \4 N4 / 4 v/ 4 4
osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych uvedenym nafizenim neni
prislusny. Je tfeba uvést, ze zalovany tuto moznost neopominul a ve svém rozhodnuti se
zabyval otazkou, zda zalobce lze zatadit do kategorie zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst.
1 pism. i zakona o azylu, pficemz srozumitelné a dostate¢né odtvodnil svij zavér o tom,
Ve . . v v v / 4 \4 o /4
proc jej za zranitelnou osobu povazovat nelze, z ¢ehoz vyplyva, ze neshledal davody hodné
ztetele pro zvoleni postupu dle ¢l. 17, kdyz se zabyval i otazkou blizkosti vztahu zalobce
k jeho bratranci S. K. zijicimu na Gzemi CR. Je treba uvést, ze na aplikaci ¢l. 17
Dublinského natizeni neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho
povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Nafizeni ani neuklada povinnost
oduvodnovat nevyuziti tohoto diskreéniho opravnéni (a¢ tak zalovany uéinil). K tomu
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 49 Az 18/2015-
48, kde se uvadi, ze: K diskrecnimu opravnéni podle &l. 17 narizeni & 604/2013, jehoz se
Zalobci rovnéz dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovivd
clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezdavisle na clenském stdtu
prislusném k posouzeni Zidosti na zdkladé kritérii stanovenych narizenim ¢ 604/2013.
Clenskému stdtu, ktery rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy diana moznost si dle svého
vlastniho wvdzZeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
Zadost o mezindrodni ochranu wvsak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli
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povinnost, a proto neni uZiti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni
cestou. Konkrétni disledky v podobé uritych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto
vV Ve / v / M N / ve 7/ M v /] V4 v /
Clenskému statu plynou aZ v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecnibo opravnéni. V'
tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od ustanoveni cl. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a
proto lze uzaviit, Ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti
spravnibo orgdnu, ktery wve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti wvyslovné
odiivodriovat.“ 7 dtvodli shora uvedenych nelze zalobni namitku, kterou se zalobce

4 4 4 v . Ve / M v 4 4 v 4 v v/ 4 v
domaha posouzeni moznosti vyuziti diskrecnitho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni C.
604/2013, shledat divodnou.

Dle humanitarni klauzule mize z humanitarnich divoda kazdy stat, tedy i ten, ktery nent
v /, 7 N7/ . v/ v A ’ . ..

odpovédny za posouzeni zadosti o azyl, tedy vtomto pripadé Ceska republika, spojit

rodinné prislusniky, ev. i jiné osoby, jez jsou z ruznych divoda vazany na pomoc jinych

osob, stat se odpovédnym za posouzeni zadosti o azyl. V této souvislosti zalovany

/ ’ v X /7 7 v v . /
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v CR pobyva bratranec zalobce, avsak nejedna se
o nejblizsiho rodinného prislusnika dle ¢l. 2 odst. g) uvedeného natizeni s tim, ze zalobce
. . ’ v ’ vy v oV ’ s

s bratrancem v minulosti nesdilel spolenou domacnost, pricemz zalobce nema v CR
v v/ 4 4 v v M M

vytvoreny zadné kulturni vazby a zopakoval, ze Zzalobce v minulosti cestoval do Polska,

kde setrval az do vyprseni platnosti svého viza. Je tedy ztejmé, ze zalovany nepominul ani

posouzeni existence humanitarnich divodd na strané zalobce.

V souvislosti se zalobcem zminovanou ¢aste¢nou mobilizaci v Ruské federaci je tfeba uveést,
\4 4 i v 4 o v N4 v 4 . 4 4 4 v/
ze posouzeni existence skutecnosti oduvodnujicich udéleni mezinarodni ochrany nenalezi
zduvodi vyse uvedenych tomuto soudu, ktery vtomto fizeni rozhoduje o mistni
v/ v . 4 / v/ i \4 i 4 4 \4
prislusnosti statu, ktery bude o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalobce
rozhodovat. Presto soud povazuje za potiebné uvést, ze snaha zalobce vyhnout se
mobilizaci na Uzemi Ruské federace neni sama o sobé o sobé divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot je tfeba k osobam nachazejicim se v obdobném postaveni jako
v Ve . 7 \ o v . 4 Vv 4
zalobce pristupovat jako k ostatnim zadatelim o azyl a skutenosti rozhodné pro udélent
mezinarodni ochrany posuzovat individualné.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad, zavéry ulinéné zalovanym jsou s ohledem na zalobcem ve spravnim
fizeni uvedené skuteCnosti spravné, prezkoumatelné, dostatecné individualizované a
v souladu s citovanou judikaturou. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek
aktualnich podkladg, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Zalobce je, dle sdéleni jeho pravniho zastupce, v souéasné dobé neznimého pobytu, presto
soud neshledal podminky pro zastaveni tizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu, kdyz na
zakladé dosud zjisténého stavu bylo mozno ve véci rozhodnout.

VIIL.
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ 4

nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve i i M v

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

pfiznana.
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. 1. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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