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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatele: P. S., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Soukupem, BA
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

odptrci: Obec Moravské Kninice
sidlem Kurimska 99, 664 34 Moravské Kninice
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Moravské Kninice

v

schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravské Kninice & 517/41/22 ze dne
28. 3. 2022, které nabylo éinnosti dne 14. 4. 2022

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Navrhovatel je povinen nahradit odpurci naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukam
jejtho zastupce JUDr. Petra Fialy, advokata, ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Navrhovatel se domah zruseni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Moravské
Kninice, ktery zastupitelstvo obce Moravské Kninice vydalo dne 28. 3. 2022. Navrhovatel
konkrétné pozaduje zruseni Uzemniho planu v ¢asti vymezeni plochy ¢. 099 a .100
v rozsahu zahrnujicim jeho pozemek. Podle navrhovatelky k tomu ale neni davod. Prijaty
Gzemni plan v tomto ohledu porusuje princip proporcionality.

II. Obsah navrhu

2. V podaném navrhu navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. & X v k. 4. X a
ptijetim usneseni & 517/41/22, kterym se vydava Uzemni plan Moravské Kninice formou
opatfeni obecné povahy, doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele, kdyz
nové je podle nového Gzemniho planu na casti pozemku navrhovatele vymezena plocha
dopravni infrastruktury a dale na prevazné casti pozemku navrhovatele je nové vymezena
stabilizovana plocha smisena nezastavéného tzemi.

3. Nasledné navrhovatel vylicil skuteénosti, které povazoval za podstatné pro zruseni
napadeného opatreni obecné povahy. Nejprve zrekapituloval zarazeni svého pozemku dle
Gzemniho planu vyhlaseného vyhlaskou ¢. 1/2001 o zavaznych dastech Gzemniho planu
obce Moravské Kninice, a to ve znéni jeho zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Moravské
Kninice vydané formou opatfeni obecné povahy ¢.j. MK/635/2010 vydané zastupitelstvem
obce Moravské Kninice usnesenim ¢. 339/10/2010 ze dne 4. 10. 2010 a ve znéni jeho zmény
¢. 2 tzemniho planu obce Moravské Kninice vydané formou opatteni obecné povahy ze
dne 26. 6. 2013 vydané zastupitelstvem obce Moravské Kninice usnesenim ¢. 338/31/10 s
tim, ze na jeho pozemku se na jedné jeho lasti nachazela jednak nezastavitelna plocha
verejné zelené (Z) oznacena jako ,Z2" a na zbyvajici Casti plocha oznacena jako ,V7", v
jejimz pripadé se jednalo o plochu, ktera na zakladé zmény ¢. 2 puvodniho Gzemniho
planu byla do vydani nového {Gzemniho planu vyhledovou plochou podnikatelskych
aktivit, typ plochy pro vyrobu, skladovani a distribuci, pro kterou bylo vyhledové
zamysleno konkrétné v ptipadé plochy oznacované jako ,V7: vybudovini areilu vyroby,
skladovini. Objekty jednopodlazni, sedlové strechy, u severni hranice areilu vysadba izolacni
zelené. Limitujici pasmo hygienické ochrany p7i severni hranici 10 m. Urbanistickd studie
spolecnd pro plochy V3, V'8, V' 9a V 10

4. Dle aktualniho Gzemni plano doslo u pozemku navrhovatele ke zménam tak, ze zcasti bylo
pro pozemek navrhovatele zachovano funkéni vyuziti coby rozvojové plochy dopravni
infrastruktury na plose s kédem .100 (na vyrazné mensi plose) a v naprosté vétsiné
pozemku navrhovatele na plose kod .099 doslo ke zméné funkéniho vyuziti z dosavadni
plochy Uzemni rezervy pro plochy smisené vyrobni na stabilizovanou plochu smisenou
nezastavéného Uzemi. Uvedl, ze regulativy Gzemniho planu mu znemoznuji vyuzivat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pozemek k umisténi jakékoliv stavby bez ohledu na okolni plochy, které zastavbu
umoznuji.

Dale v navrhu shrnul své namitky proti navrhu zemniho planu, odivodnéni rozhodnuti
o nich asvoji aktivni legitimaci a dotceni svych prav, které specifikoval nemoznosti
umisténi staveb na plose .099, ackoliv do té doby byla dana plocha pfinejmensim
povazovana za Uzemni rezervu pro plochy smisené vyrobni, kdy navrhovatel mohl
legitimné oclekavat, ze pfi dal$i zméné Uzemniho planu bude pozemek zahrnuty do
zastavéného uzemni.

V konkrétnich navrhovych bodech brojil proti poruseni povinnosti dle § 173 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spocivajici v nedostate¢ném odtiivodnéni zamitnuti
namitek navrhovatele, které je jen velmi obecné bez konkrétnich dtvodd a dvah. Odptirce
podle néj neobjasnil, jakym zpusobem a v jakém pfipadé by snad mohla vystavba na
pozemku navrhovatele branit realizaci silnice 1/43, nebo realizaci komunikace na plose
.100. Nedostate¢né je podle néj i odavodnéni nevhodnosti plochy .099 pro bydleni, resp.
divody odpurce jsou podle néj neobhajitelné, a to s ohledem na vymezeni plochy .095. V
tomto sméru zduraznil legitimni o¢ekavani odavodnéni odchylky od ptvodniho Gzemniho
planu.

Nasledné namitl poruseni principu proporcionality zasahem vefejné moci do jeho
/ 4 4 V/V 4 /4 M vV/ 4 4
soukromych prav v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, k éemuz opétovné odkazal na blizkost plochy
oznacené kodem .095, ktera je tvorena souborem pozemkl ve vlastnictvi jediného
vlastnika pana M. P. Podle navrhovatele neni vibec zfejmé, z jakého duvodu je do jeho

M 4 4 4 4 4 o v 4 v 4
vlastnického prava zasahovano tak zcela zasadnim zpusobem, ze zatimco vsechny okolni
pozemky v dané lokalité jsou novym Gzemnim planem vymezeny jako stavebni pozemky s
funkénim vyuzitim pro stavby smiSené obytné, navrhovateli je novym Gzemnim planem
umoznéno mezi takovou zastavbou toliko péstovat rostliny. Zaroven odkazal i na $iri
ochrannych pasem komunikaci a uvedl, ze ani ta by nemohla realizaci vymezené
komunikace branit.

V poslednim odstavei navrhu navrhovatel namitl nezakonnost opatreni obecné povahy 1
pokud jde o regulaci jeho pozemku v Casti zarazené do plochy oznalené kodem .100 -
plocha dopravni infrastruktury.

IMI. Vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

Odpiirce se wve svém wvyjddreni nejprve zabyval odivodnénim zamitnuti namitek
navrhovatele. Ke ztizeni budouci realizace silnice 1/43 odkazal na odivodnéni opatteni
obecné povahy s tim, ze vystavba na pozemku by mohla v budoucnu potencialné
komplikovat nejenom vystavbu silnice 1/43, ale i rozvo; komunika¢ni sité mistniho
vyznamu, coz je zcela legitimni davod pro vymezeni takového funkéniho vyuziti Gzemi.
Pozemek navrhovatele je umistén prakticky v misté styku budouctho propojeni ulic U
Janecka a Kufimské, resp. potencialniho budouciho jizniho obchvatu Moravskych Kninic
na zapadni strané pozemku a budouctho vedent silnice 1/43 na vychodni strané pozemku.
Potencialni ztizeni vystavby spociva v duvodné ocekavatelném odporu vlastnikd a
obyvatel nové zastavby pro bydleni s vystavbou propojeni ulic a silnice 1/43. Existence
staveb pro bydleni na pozemku by si mohla vynutit realizaci nejruznéjsich opatrent, ktera
by méla za ukol omezit pripadné negativni dopady ¢i vlivy vystavby a provozu
predmétnych pozemnich komunikaci na obyvatele na plose pozemku. K plose .095 uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ze jde ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, o zastavény stavebni pozemek
a nebylo tak mozné jej vymezit jako plochu nezastavénou.

K nevhodnosti pozemku pro rozvoj bydleni odkazal na vzdalenost pozemku (45 m) od
souvislého zastavéného Gzemi obce a na to, ze nenavazuje pfimo na zastavbu obce. Neni
podle néj pravdou, ze by se pozemek nachazel mezi plochami pro bydleni. Jedina sousedni
plocha pro bydleni je oznalena kdédem .095 z diavodu vySe uvedenych. Dalsi plochy
sousedici s navrhovatelem nejsou zarazeny mezi plochy pro bydleni.

K zastavénosti pozemku odkazal na katastralni mapu a informace stavebniho afadu, ze na
pozemku nebyla zadna stavba povolena, a k divodim nevhodnosti rozvoje bydleni na
odst. 4.2. odivodnéni Gzemniho planu a priority rozvoje obce, zejm. na zamér vytvoreni
4 4 4 / Vv /4 7V v v M M 4 . .
kompaktni zastavby. Pozemek navic bude ve zvysené mife dotCen vsemi negativnimi vlivy
pochazejicimi z provozu na komunikacich situovanych po obou stranach Pozemku.

K namitanému poruseni principu proporcionality odkazal na vSe uvedené, nebot podle né;
navrhovatel jen opakuje jiz uvedené argumenty o vymezeni plochy .095 a plochy .020. K
otazce izolatni zelené odkazal na odst. 7.1 oduvodnéni a k textu namitek a vyuziti
o v 7 4 v v o M v
pozemku obce k funkénim plocham zelené uvedl, ze pozemky odpurce jsou zarazeny do
v/ 7/ A / /v M M M /4 /7 . .
ploch slouzicich verejnému udelu, vyjma jediné plochy, ktera svou povahou historicky
byla plochou bydleni. K pripadnému namitané nemoznosti navrhovatele branit vystavbé
silnice 1/43 odkazal na odivodnéni zamitnuti namitek, ve kterém hovofil o ztizeni
moznosti vystavby silnice 1/43.

K blize neoduvodnéné nezakonnosti vymezeni casti pozemku jako plochy oznalené
kédem .100 - plocha dopravni infrastruktury odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, s tim, ze pro vydani Uzemniho planu
disponoval pislu$nou pravomoci a pHslu$nosti, a p¥i vydani Uzemniho plinu Zidné
kogentni predpisy chranici zasadni vefejné zajmy neporusil.

V' podané replice namitl navrhovatel, zZe uvadény ,jizni obchvat® nelze ztotoznovat se
zminovanou ,komunikalni siti mistnitho vyznamu", nadto je specifikovan pouze jako
stavba zvazovana v zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a ve sméru od mésta
Kutim, tj. z opacné strany. Nelze tudiz povazovat vysvétleni odpurce za srozumitelné a
logické ve vztahu k propojeni ulic U Janecka a Kufimské. Stejné tak nepovazoval za
dostatecné ani dodate¢né vysvétleni potencialniho ztizeni realizace propojeni uvedenych
ulic. Za fabulaci oznadil nutnost realizace opatreni ke zmirnéni negativnich vliva vystavby
a provozu pozemnich komunikaci. Neseni nakladi soukromou osobou je evidentnim
porusenim principu proporcionality. Argumentace odpurce je nesrozumitelna i z divodu
odlisného pfistupu k plose .099 a .020. Dale podle néj odptrce srozumitelné neobjasnil
odlisné nakladani s pozemkem navrhovatele a plochami .095 a.020 s tim, ze naopak
cilenym vytvarenim nezastavénych ploch mezi plochou .095 a plochou .020 ztstava plocha
.095 zcela nekoncepcéné od kompaktni zastavby obce oddélena. Téz v pripadé plochy .026
odkazal na poruseni principu proporcionality.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podaného navrhu prezkoumal napadenou zménu
Uzemniho planu (tato je opatfenim obecné povahy), vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist;
dale jen ,s. t. s.“). Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ktery tu byl v dobé ptijeti této zmény Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze navrh neni ddvodny.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan v zakonné lhuté (dle § 101b odst. 1 s. . s.) a
navrhovatel je procesné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovan k podani
navrhu je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech opatfenim obecné povahy. To, zda je
navrhovatel skutecné na svych pravech dotéen, zavisi na skutkovych okolnostech
konkrétniho pfipadu, jde vsak jiz o otazku vécného posouzeni divodnosti navrhu (shodné

usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, &. 1910/2009 Sb. NSS).

Co se tyce subjektu, ktery je v fizeni pasivné legitimovany, soud vychazi ze zasady ,soud
znd prdvo®, a proto jedna i pres pripadné nespravné oznaleni pasivné legitimovaného
v navrhu se subjektem, ktery ma byt dle zakona odptrcem. Dle usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je v pripadé fizeni o zruseni Uzemniho
planu jako opatreni obecné povahy pasivné legitimovana obec, jejiz zastupitelstvo vydalo
Uzemni plan, nikoliv jeji zastupitelstvo samotné. Oznaceni odpurce v navrhu je proto
nespravné, nicméné to nebrani projednani navrhu jako takového. Oproti tomu obec
Moravské Kninice radné jedna ve véci jako odpurce a plna moc zastupci neni v tomto
fizeni vadna.

K prezkumu napadeného opatteni obecné povahy zdejsi soud pristupoval na strané jedné
s védomim zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odplrcem pfijatému reSeni po strance vécné
(vécné teSenti je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky;
srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS), na strané druhé vsak svédomim toho, ze otazky
dodrzeni procesniho postupu pti vydavani opatfeni obecné povahy (véetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je treba resit zasadné obdobné jako pfi feSeni tychz otazek v ramci
soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktd.

Nyni napadené opatfeni obecné povahy je vysledkem politické diskrece zastupitelského
organu Uzemni samospravy (zastupitelstva odplrce) a projevem prava na samospravu
daného tzemniho celku (odptrce). Zasah soudni moci do vécného rozhodnuti (zemni
samospravy, jenz by se odehral ve stejné intenzité, tedy ze by zdejsi soud hodnotil, nakolik
je prijaté reseni ,vhodnéjsi“ (¢i ,méné vhodné“) nez puvodni alternativa majici oporu
v puvodnim uzemnim planu odptrce, resp. jakeé reSeni mélo byt zvoleno, aby konkrétni
prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych osob, by
porusoval ustavni zasady o délbé moci (srov. napfiklad bod 114. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 & j. 6 Ao 6/2010-103). Ukolem zdejéiho soudu bylo
zjistit, zda si odpurce nepodinal zjevné svévolné ¢i diskriminalné, zda Gkoly a cile, které
prostrednictvim Uzemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zakonné. Pfitom je
zapotfebi primérené zohlednit zasadu minimalizace zasahu do prav dotéenych osob,
setrnosti prijatych reSeni ke chranénym hodnotam v dzemi a k zivotnimu prostredi (srov.
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44,
a ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48).

Pfi meritornim posouzeni nového Uzemniho planu odpurce krajsky soud vychazel z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména jeho rozsudek ze dne 27.9.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS), podle které soud pti zkoumani
duvodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatreni obecné
povahy. Algoritmus prezkumu sestava z péti krokd. V prvém kroku soud zkoumai, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V
druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatteni vydal, neptekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti - jednani ultra vires (vécné, osobni, prostorové a ¢asove). V
dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pfi vydavani napadeného
opatreni obecné povahy (krok 3), otazky obsahového souladu napadeného opatteni obecné
povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy - krok 4), a zkouma i soulad opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality (krok 5).

Pfi postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim Ucinnosti novely s. t. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1's. t. s. je pfi
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho ¢asti. I pres to je ztejmé, ze prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich
obsahu z Gredni povinnosti (viz téz odst. 28. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb.
NSS). V pripadé jednotlivych navrhovych bodu, pokud se nejedna o vadu, kterou soud
posuzuje z uredni povinnosti (viz kroky 1 a 2 algoritmu), neni proto podstatné, zda tyto
koreluji s kroky algoritmu, které vymezil Nejvyssi spravni soud vySe citovanym
rozsudkem z roku 2005.

Uvedené je patrné i vnyni posuzované véci, ve které navrhovatel svoji argumentaci
v .. v . v/ 17 1. . /

v podstaté opakuje jak ve vztahu k nepfezkoumatelnosti vyporadani namitek proti navrhu
’ ’ ’ . v ;7 . .
Gzemniho planu (krok 3 algoritmu), tak ve vztahu k poruseni zasady proporcionality (krok
5 algoritmu). Soud nedospél k zavéru, ze by namitky navrhovatele ve vztahu k plose .099
byly duvodné, at uz z divodu neprezkoumatelnosti odtvodnéni izemniho planu, nebo
z duvodu neproporcionality prijatého reseni.

V ramci dokazovani soud provedl jako dikaz nahled do katastralni mapy a ortofotomapy
dotéeného dzemi, tj. pozemku navrhovatele a sousedicich pozemkd, na kterych jsou
plochy .095 a .096, a listy vlastnictvi navrhovatele a pana M. P. K tomu soud jako dukaz
provedl snimek ze serveru mapy.cz zachycujici situaci pozemku navrhovatele a nejblizsiho
okoli. Dale soud jako dikazy provedl vyfezy z mapovych podkladt predchazejiciho
Gzemniho planu a mapovych podkladt zmeény ¢. 1 predchazejiciho Gzemniho planu. Jeho
obsah a obsah zmény ¢. 1, jak byly dolozeny soudu, prohlasily obé strany za nesporne.
Dale byly pti jednani jako dikaz ze strany navrhovatele predlozeny a soudem provedeny
informace z katastru nemovitosti a ortofotomapa k pozemkim p. ¢ XA a XB ve
vlastnictvi odpurce, na kterych se nachazi plocha .020. Z povedeného dokazovani soud
vychazel v nize uvedenych zavérech.

K podstaté dotcéent prav navrbovatele

Pred hodnocenim ostatnich navrhovych bodd soud konstatuje, ze nezjistil zadné
pochybeni stran kroku 1 a 2 algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy.

Vyporadani namitek neprezkoumatelnosti i neproporcionality opatfeni obecné povahy
souvist s tim, jakym zptisobem obecné bylo doteno vlastnické pravo navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Obec muze jako soulast svého uzemniho planu uéinit regulativy jednotlivych ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti, a to vletné jejich mozného vyuziti. Vlastnici nemovitosti

4 i / 4 4 4 v/ / 4 / 4
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych dle daného zemniho
planu, tj. jsou omezeni na pripustné varianty vyuziti uzemi dle izemniho planu.

S uvedenym souvisi to, jakym zpisobem nova Gprava zptsobu vyuziti Gzemi zasahuje do
vlastnického prava navrhovatele, tedy zda dochazi ke zméné oproti predchazejicimu
zpusobu vyuziti v takové mife, kterd by narusovala legitimni ocekavani navrhovatele,
které vyplyvalo z predchazejiciho izemniho planu. Jinymi slovy soud se na prvnim misté
zabyval tim, zda z predchazejiciho planu obce Moravské Kninice vyplyvala moznost, ze by
pozemek navrhovatele, tj. plocha .099 a potazmo 1 plocha .100, mohl byt zarazen do
funkénich ploch B - plochy smisené obytné ¢i alternativné do funkénich ploch V - plochy
smiSené vyrobni tak, jak jsou specifikovany v nyni napadeném opatteni obecné povahy.

Pozemek navrhovatele byl v pavodnim Gzemnim planu soudasti ploch Z2 - verejna zelen,
a V7 - plocha podnikatelskych aktivit. K plocham V uvadél puvodni uzemni plan, ze se
jedna o plochy slouzici zejména pro vyrobu, skladovani a vyrobni sluzby, vyjimecné pro
obcanské vybaveni, rekreaci; pripustné byly stavby pro uvedené funkéni vyuziti,
podminéné pro sluzebni byty. Konkrétné pro plochu V7 uvadél, ze se jedna o ndvrhovou
plochu pro vybudovani arealu vyroby, skladovani. Objekty jednopodlazni, sedlove
strechy. U severni hranice arealu vysadba izolacni zelené. K plocham Z uvadél ptvodni
Uzemni plan, ze se jedna o plochy slouzici pro kazdodenni rekreaci, zachovani zdravého
zivotniho prostredi; pripustné byly parkové upravy, vysadba doprovodné zelené, parkovy
mobiliaf, zahradni architektura, drobné stavby obcanského vybaveni, drobné stavby hry
détl, pro sport a rekreaci. Konkrétné plocha Z2 byla vymezena jako vetejna zelen a
izola¢ni pas zelené oddélujici obytné tzemi od rozvojovych ploch pro vyrobu.

Pozemku navrhovatele, resp. plochy V7, se dotkla zména ¢. 1 uzemniho planu obce
Moravské Kninice ze dne 5. 10. 2010, a to konkrétné D7l&f zména & 1.10, ktera stanovila:
~Méni se zatazeni plochy vyroby, skladovini a distribuce V7 ve vyjchodni Cisti obce z navrbu do
vybledu.“ Proti této zméné se navrhovatel nijak nevymezil ani ndmitkami ani potencialnim
soudnim prezkumem.

Puvodni izemni plan odpurce v bodu 3. uvadél: , Vyhledové plochy pro rozvoj obce navrzené
k zdstavbé maji urceno funkcni vyuZiti. Jakékoliv jiné vyuZiti, které by v budoucnu znemoznilo
zastavéni vizemi je nepripustné. Zemédélské vyuZiti je zatim bez omezeni. Do roku 2015 je
mozné vybledové plochy vyuZit k danému funkcnimu vyuziti aZz do schvaleni zmény vizemniho
planu ve smyslu § 31 Stavebniho zakona.

Z uvedeného je patrné, ze plocha V7, resp. ta ¢ast pozemku navrhovatele, ktera se na plose
V7 nachazela, byla v dobé vydani nyni napadeného opatteni obecné povahy ve formé
vybledové plochy.

Pojem ndvrbovd nebo vyhledovd plocha pravni Gprava do ptijeti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
, . . : . o
stavebniho zakona, nijak nedefinovala. Teprve stavebni zakon z roku 2006 specifikoval
v ramci Uzemniho planovani pojem #zemni rezerva. Puivodné v ustanoveni § 36, dle
kterého: Zdsady izemnibo rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich
vyuziti, jehoz potvebu a plosné naroky je nutno provérit (ddle jen ,sizemni rezerva"”). V sizemni
rezervé jsou zakdzdamy zmény v vizemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mobly stanovené vyuziti
podstatné ztiZit nebo znemoznit. Zménit vizemni rezervu na plochu nebo koridor umoZriujici
, ve s . , v . ’ ’ / . v v ’
stanovené vyuziti lze jen na zikladé aktualizace zdsad vizemniho rozvoje. Soucasné s navrbem
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zdsad vizemnibo rozvoje se zpracovdvd wvyhodnoceni vlivi na wudrZitelny rozvoj szemi,
stanovené vynZiti izemni rezervy se pritom z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje. Ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi se
popisou a vyhodnoti zjisténé a predpoklidané zavazné vlivy zdsad sizemniho rozvoje na Zivorni
prostiedi a prijatelné alternativy napliujict cile zdsad vizemniho rozvoje. Citované ustanoveni
platilo pfiméfené i pro uzemni plany za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 citovaného zakona.
Od 1. 1. 2021 jsou zemni rezervy upraveny samostatné v ustanoveni § 23b stavebniho
zakona tak, Ye (1) Uzemni rezervou je plocha nebo koridor, které jsou vymezené v iizemné
planovaci dokumentaci pro vyuZiti, jehoZ potvebu a plosné naroky je tieba ndsledné provéfit.(2)
Zménit tizemni rezervu na plochu nebo koridor umoZrujici stanovené vyuziti lze jen na
zikladé aktualizace nebo zmény dizemné plinovaci dokumentace. (3) Uzemni rezerva se pri
jejim vymezeni neposuzuje z hlediska vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi, na Zivotni prostreds,
ani na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; uvedené
vlivy se posuzuji ndsledné pri aktualizaci nebo zméné vizemné planovaci dokumentace, kterd md
umoznit stanovené vyuziti. (4) V sizemni rezervé jsou zakdzany zmény v iizemi, které by mobly
stanovené vyuZiti podstatné ztizit nebo znemoznit.

Ze srovnani definice wvybledové plochy dle predchazejictho Gzemniho planu odpurce a

definice #zemni rezervy dle souCasné pravni Upravy Uzemniho planovani vyplyva, ze se

. 7 ’ . . 7 ’ ’

jedna o svou povahou obdobné instituty. Soud proto k wvybledovym plocham dle
v 4 o4 / 4 /4 o Ve i v M M / 7/

predchazejiciho tzemniho planu odpurce pristoupil shodné, jako by se jednalo o szemni

rezervy dle soucasného stavebniho zakona.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. ;.
1 Ao 7/2011-526 (bod 158 rozsudku), vymezeni Gzemni rezervy nepredstavuje stavebni
uzavéru, byt se ji v nékterych ohledech muze zdanlivé podobat. V izemi je i nadale mozno
init zmény, ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouct
vyuziti Uzemi zpusobem, pro néjz ma byt zemi provéfeno. Je na navazujicich stupnich
Gzemné planovaci dokumentace, aby zpfesnily (zemni rezervu zpusobem, jimz dojde k
vyvazeni mezi konkrétnimi potrebami rozvoje a ,vyblokovanim“ dlasti Gzemi pro
ptipadnou realizaci zaméru.

Samotna Uzemni rezerva je toliko docasnym opatfenim pro ptipad, ze dané uzemi bude
provérfeno pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt
¢inény kroky k vyuZiti tzemni rezervy pro zvaZovany zimér. Uzemni rezerva do prav
vlastnikt dotéenych nemovitosti dolasné zasahuje omezenim v moznosti realizovat
zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyuziti Gzemi. Fakticky
znamena, ze jediné docCasné mozné vyuziti je stanoveno uzemnim planem, a potencialni
mozné budouci vyuziti musi byt provéfeno a nové stanoveno v aktualizaci uzemné
planovaci dokumentace. Jedna se tedy o odlisny zasah oproti situaci, kdy by bylo do
Gzemniho planu zapracovano konkrétni funkéni vyuziti dané plochy.

Totéz plati 1 pro vymezeni vyhledovych ploch v predchazejicim Gzemnim planu odpurce.
V pripadé plochy V7 jejim prerazenim do wvyhledovych ploch doslo k situaci, jako by tato
plocha byla vymezena jako #zemni rezerva. Jinymi slovy jeji jediné prfipustné vyuziti
podinaje zménou ¢. 1 uzemniho planu obce Moravské Kninice bylo zemédélskeé vyuziti a
vyuziti, které nezabrani vyuziti ploch v budoucnu pro vyrobu, skladovani a vyrobni
sluzby, vyjimecné pro obcanské vybaveni, konkrétné pro vybudovani arealu vyroby,
skladovani - objekty jednopodlazni, sedlové strechy. Nicméné vybudovani objektd pro
vyrobu, skladovani a vyrobni sluzby nebylo pocinaje zménou ¢. 1 Gzemniho planu obce
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Moravské Kninice mozné, resp. nebylo pocinaje touto zménou v souladu s izemnim
planem. Pro vybudovani uvedenych objekti by bylo nutné prevedeni plochy V7 zpét
z vyhledovych ploch mezi plochy navrbové.

V ptipadé vzniku legitimniho ocekavani budouctho vyuziti 4zemi ve vazbé na stanoveni
vybledovych ploch odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2016, ¢. j. 2 As 39/2016-51, dle kterého: ,uzemni rezerva je pouze opatienim docasnym, které
budouct vyuzit! nijak nepredjimd. (...) z vymezeni vizemi jako vizemni rezervy nelze dovozovat
Jfunkcni vyuZiti, pro které je izemi pouze provérovano. To, Ze je u predmétného izemi vyznacen
vcel vybledu, nezaklidd zivazné vymezeni funkinibo uZiti predmétného iizemi, nybrz je
nezbytnou zikonnou podminkou pro vymezeni urcitého dzemi (..).“. Tento nazor byl
nasledné korigovan rozsudkem téhoz soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44, dle
kterého: ,, Tento zivér je dan iicelem iizemni rezervy jako takové dle § 36 odst. 1 stavebniho
zakona. Existuje-li viak vymezeni urcitého pozemku jako tizemni rezervy, avizuje to predstavu
orgdanu rizemniho planovani o tom, jakym zpisobem by méla byt plocha v budoucnu vyuZita.
Vlastnik pozemku pak miizZe ocekdvat, Ze sizemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalsich
predpokladii ,preklopi do totozného vymezeni funkinibo vynziti dzemi. Takové ocekdvini
vsak nezakldda pravo, aby se tak stalo. Bude-li sizemni rezerva z legitimniho divodu vynZita
jinym, nez pivodné planovanym zpuasobem, nezaklidi to nutné bez dalsiho zdsah do
vlastnického prava vlastnika pozembku.

Jelikoz ani predchazejici izemni plan neumozioval na plose V7 ani na plose Z2 vystavbu
pro bydleni, nemohlo vzniknout navrhovateli legitimni ocekavani, ze tyto plochy budou
v budoucnu mezi plochy pro bydleni zarazeny.

Samotné vyhledové plochy, obdobné jako Gzemni rezervy zaroven nemohly navrhovateli
garantovat to, ze u nich dojde k funkénimu vyuziti pro vybudovani objektt pro vyrobu,
skladovani a vyrobni sluzby, nebot se jednalo o plochy rezervni pro pfipadny rozvoj
Gzemi. Soud k tomu pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2012,
. j. 6 Aos 2/2012 - 27, uvedl, ze ,princip legitimniho olekavini v sizemnim plinovini nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu aplikovat ve stejném rozsabu jako v bézném spravnim
7izent, a to nejen s obledem na specifika ¥izeni o opatveni obecné povahy (srov. bod 23 tohoto
rozsudku), ale i na znacné pravomoci potizovatele sizemnibo plinu obledné zarazovini
pozemkii do prislusné kategorie®, a jiz predtim v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2011 - 17, konstatoval, ze ,vlastnik pozemki neni opatienim obecné povahy zkricen na
svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemkdi odpovida dosavadnimu faktickému
zpiisobu jejich vyuzivani a pokracovini v tomto zpisobu vyuZivini pozemkii neni opatvenim
obecné povahy ani z¢isti vylouceno.

Podle soudu tak nedochazi k zasahu do vlastnického prava, ktery by porusoval zasadu
subsidiarity a princip minimalizace zasahu do prav fyzickych a pravnickych osob.
Navrhovatel nemél a ani nemohl mit zaruku, ze by na danych pozemcich nékdy mohl
realizovat vystavbu pro bydleni. V pfipadé mozné vystavby pro vyrobu, skladovani a
vyrobni sluzby navrhovatel v podaném navrhu (a ani v namitkach proti tzemnimu planu)
netvrdi, ze by takovy zamér v minulosti nebo v budoucnosti realizovat chtél. Naopak
z odpovédi navrhovatele na dotaz soudu u jednani vyplynulo, ze pozemek je vyuzivan pro
individualni rekreaci. Nad to je v novém Uzemnim planu pozemek ponechan ve stavu,
ktery odpovida predchozimu funkénimu vyuzitl.

S ohledem na shora uvedené pristoupil soud k vyporadani jednotlivych navrhovych bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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K prezkoumatelnosti odiivodnéni namitek

Soud oduvodnéni vyporadani namitek navrhovatele k samotnému {Gzemnimu planu
\4 . . v 4 v v 4 /7 7 ’ v v v V7 .

povazuje za velmi strucné a rozhodné ne vycerpavajici a podrobné. O tom konecné sveddi i
. / o 4 / o v o ./ v ’ 4

to, jakym zpusobem se navrhovym bodim vénoval odpurce ve vyjadreni k navrhu, ve

kterém zaznivaji skuteCnosti, které bud’ nejsou v oduvodnéni Gzemniho planu obsazeny

o . v \4 . v \4 4 W4 o

vubec, nebo jsou v ném obsazeny pouze okrajové az naznakem. Naprtiklad vibec se
o vV 4 4 v v / 4

odptirce v opatfeni obecné povahy nevénoval plose .095, na vyznam dopravnich staveb

odkazal pouze jejich uvedenim. Z pohledu prezkoumatelnosti je také problematické

faktické nevyporadani alternativniho navrhu navrhovatele na zarazeni jeho pozemku mezi

/ 4 4 . v/ 4 ’
plochy vyrobni (V), které na jeho pozemek ptfimo navazuji a pro které byl pozemek
navrhovatele v ¢asti vyclenén v ramci vybledovych ploch v predchazejicim Gzemnim planu.

Pfesto je soud presvédCen, ze zruSeni (byt 1 casti) tGzemntiho planu pro jeho
v v/ N4 W4 4 4 4 i
neprezkoumatelnost  spocivajici v nevyporadani namitek navrhovatele by bylo
formalistické, nebot zakladni a pro soud podstatnou argumentaci Gzemni plan obsahuje.
Jak soud uvedl vyse, kliovy zavér pro posouzeni i prezkoumatelnosti je ten, ze
navrhovatel nemohl mit legitimni ocekavani toho, ze jeho plochy budou novym Gzemnim
4 v M 4 v/ v / / /4
planem zafazeny mezi plochy pro bydleni. V pfipadé ploch pro vyrobu mohly vyhledové
plochy naznacovat budouci vyuziti Uzemi, nicméné pfi srovnani s predchazejicim
/. 4 4 M 4 v 4 v/ V7 D o 4 4
Uzemnim planem je patrné, ze podstatna Cast plochy dfive vymezené jako V7 zlstava
/. 4 v Ve / / 4 v/ v . .
v Gzemni rezervé pro vyziti jako vyrobni plochy. V pripadé pozemku navrhovatele je jeho
ponechani stavajicimu funkénimu vyuziti zjevné zjeho umisténi vramci kfizovatky
planovanych dopravnich staveb.

Zasadnim okamzikem, kdy doslo ke zméné zatazeni pozemku navrhovatele, byla zména ¢.
1 predchazejictho Gzemniho planu a prevedeni pozemku navrhovatele mezi vyhledove
plochy. V ten okamzik doslo ke zméné postaveni navrhovatele, jako vlastnika dotcenych
o > o o v 4 /4 / v M \4 M o M
pozemku, nebot jejich prevedeni z navrhu do vyhledu zménilo moznosti odpurce, jak
nakladat s jednotlivymi pozemky v ramci dotcenych wybledovyjch ploch, nebot tcelem
/ / v o7 ’ . ve 7 / ’ v s
vyhledovych ploch, resp. nové Gzemnich rezerv je blokace urcitého Gzemi pro mozné,
nikoliv nutné, budouci vyuziti, které neni najisto dané. Uzemni rezervy, potazmo
v/ v v 4 N4 /. 4 4 o / / vV ./
v pfipadé predchazejictho Uzemniho planu odptrce vyhledové plochy, umoziuji
Ve o / 4 4 o 4 / M /. 4 o
pofizovatelim uzemnich pland reagovat na budouci vyvoj v Gzemi. Z toho duvodu bylo
zaroven v ramci zmény ¢. 1 predchazejictho Gzemniho planu odptrce krom mozného
budouciho vyuziti stanoveno i pripustné vyuziti v soucasnosti.

Jak soud uvedl vyse, vyhledové plochy (mezi kterymi byl zahrnut pozemek navrhovatele)
pripoustély a) vyuziti, které neznemozni budouci zastavéni Gzemi, b) zemédélské vyuziti,
¢) do roku 2015 mohly byt vyuzity vyhledové plochy k funkénimu vyuziti dle pavodniho
funkéniho urcent.

Z hlediska prezkoumatelnosti odtivodnéni vyporadani namitek navrhovatele k tzemnimu

/ . Y o v v S v 717 Voo
planu je pro soud podstatné, ze odpurce v ném konstatoval, ze ,Reseni UP neznemozZriuje

v /7 v/ 7/ 7/ <« : * : 4 v v v 4

soucasné vyuzivini pozemku.“ V situaci, kdy navrhovateli nedochazi ke zméné v mozném
vyuzivani pozemku, nemuze dojit k zasahu do jeho dfive nabytych prav. Pokud odpurce
do nabytych prav navrhovatele aktivné nezasahl jejich zménou, tak soud nepovazuje za
zasadné nedostatecné, pokud je odivodnéni vyporadani namitek navrhovatele proti
/. 4 4 V. __Vevy v \4 . v /4 4 o v 4
Uzemnimu planu strucnéjsi, za predpokladu, ze obsahuje alespon zakladni oduvodnéni
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toho, pro¢ doslo k zatazeni pozemku do toho kterého funkéniho vyuziti. Tento
pozadavek napadené opatfeni obecné povahy spliuje.

Jasné z néj vyplyva, ze se na pozemku navrhovatele nenachazi zadna povolena stavba, ze
pozemek navrhovatele nenavazuje na souvislé zastavitelné Uzemi obce a Ze zastavitelné
plochy na pozemku navrhovatele by mohly ztizit budouci vybudovani silnice 1/43 nebo

jizniho obchvatu obce, resp. z hlediska umisténi za obchvat neni v misté vhodné rozvijet
bydleni.

Uvedené skutecnosti jsou ovéritelné z tzemniho planu a jsou prezkoumatelné i v ramci
soudniho prezkumu.

Co se tyce plochy .099 je zfejmé, ze se nachazi ptimo u kfizovatky budoucich planovanych
komunikaci, a to jak 1/43, tak komunikace, ktera by se méla nachazet na plose .100 a
nasledné pokracovat v plose uzemni rezervy .108, a je zaroven evidentni, ze obdobné
vyuziti maji i plochy .185 a .096, které se nachazi ve stejném misté jako pozemek
navrhovatele. Z mapovych podkladi vyplyva, ze plocha .096 je zcela nezastavéna, tj. je
fakticky shodna jako plocha ve vlastnictvi navrhovatele (nebof stavby na pozemku
navrhovatele dle vlastnitho tvrzeni navrhovatele ujednani predstavuji demontovatelné
stavby garazi a pergoly).

Pokud jde o plochu .095, soud ovéril z katastru nemovitosti, ze se jedna o plochu, na které
je povolena a evidovana stavba ve vlastnictvi p. P. Evidentné se jedna o zastavénou plochu,
k jejimu? zastavéni doSlo pted schvalenim napadeného opatfeni obecné povahy. Uzemni
plan v pripadé plochy .095 tedy konzervuje stavajici stav, stejné jako je konzervovan
stavajici stav v pripadé pozemku navrhovatele. Soud se shoduje s navrhovatelem, ze jiné
funkéni vyuziti plochy .095, nez jako plochy k bydleni, neni za soucasného stavu mozne.
Stejné jako odpurce ve vyjadreni k navrhu, tak i soud musi konstatovat, ze funkéni vyuzit,
byt sousedici plochy, které nadto reflektuje soucasny (povoleny a zkolaudovany) stav
v Uzemi, nemuze oduvodrovat zafazeni pozemku navrhovatele do shodného typu
funkéniho vyuziti. Nadto je patrné, ze stavba p. P. je pomérné neorganicky az za souvislou
zastavbu obce a ze dopravni stavby silnice 1/43 a obchvatu obce jsou umistovany, resp.
jsou pro né vyclenény koridory a Gizemni rezervy na pozemcich mimo souvislou zastavbu.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni tkolem soudu posuzovat, jaké feseni mélo byt zvoleno, aby
konkrétni prava konkrétnich osob byla ochranéna namisto ochrany jinych prav jinych
% 4 M / 4 v / 4 M
osob. Tudiz neni ani ukolem soudu (navic vkontextu wuplatnénych namitek)
v / vV Vv 4
prehodnocovat vhodnost zvoleného fesent.

Zaroven navrhovatel posunul v navrhu argumentaci odpurce ohledné vztahu pripadné
vystavby na pozemku navrhovatele a silnice 1/43. Z odtvodnéni opatfeni obecné povahy
neni nikde zfejmé, ze by odpurce uvedl, Ze by pripadna vystavba branila realizaci silnice
1/43, nybrz uvadél, ze funkéni vyuziti pozemku jako zastavitelné plochy by mohlo
spotencidalné ztizit budouci realizace silnice 1/43 nebo jizniho obchvatu obce“. Soud se
ztotoznuje s odplrcem, ze zastavéni pozemku navrhovatele by jednoznacné vedlo ke
ztizeni realizace dopravnich staveb, a to uz jen s ohledem na mozné procesni namitky
vlastnikl staveb a nutnosti realizace dopravnich staveb sohledem na blizkost staveb

k bydleni.

Pokud jde o navrhovatelem zminovany pozemek p. ¢. XC, navrhovatel opomiji, ze tento
pozemek sice priléha k plose .100, nicméné (na rozdil od pozemku navrhovatele, ktery je
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umistén na spojnici koridortt dopravnich staveb) pozemek p. ¢. XC priléha k zastavénému
Gzemi obce.

V pfipadé tvrzené neprezkoumatelnosti tvrzeni o nevhodnosti plochy .099 k bydleni
taktéz soud neshledal divod vyhovét navrhu vtomto konkrétnim bodu. Navrhovatel
opira svoji namitku o formulaci ,nevhodnd krozvijeni bydleni® v souvislosti
s predpokladanym umisténim silnice I/43. V souvislosti s nevhodnosti k rozvijeni bydleni
odkazoval navrhovatel opétovné na plochu .095 a na predchazejici vymezeni pozemku -
splocha vizemni rezervy pro plochy smisené vyrobni*.

Avsak ani v tomto bodé neni namitka navrhovatele pfesnou citaci odivodnéni tzemniho
P

planu. Odpirce totiz k vhodnosti rozvoje bydleni na dané plose uvedl: ,,Z hlediska umisténi

vizemi az za obchvat (ve sméru od zdstavby obce) také neni vhodné zde rozvijet bydleni.”

V podaném navrhu navrhovatel uvadi: ,Jak uZ bylo zminéno, porizovatel jim uvidény diivod
spoltvajici v tom, Ze je plocha .099 vzhledem k Novym Uzemnim plinem Moravské Kninic.099
predpoklidanym umisténim silnice I/43: ,nevhodna k rozvijent bydleni” bliZe nevysvétlil, &imz
pofizovatel vyvolal 7adu nezodpovézenych otazek obledné konkrétnich divodu takovéto
argumentace. Zejména v kontextu shora uvedeného, tedy vymezeni plochy .099 na pozemcich p.
¢ XD, XE, XF a XG v k. 4. X nemd podle navrbovatele vysvétleni proc je plocha .099,
respektive Pozemek navrhovatele k rozvijeni pravé bydleni nevhodny, kdyZz plocha .095 k
rozvijent bydleni podle porizovatele vhodnd je.“

Predné je treba uveést, ze plocha .099 neni umisténa na pozemcich p. & XD, XE, XFa XG v
k. 4. X, jak na rGznych mistech navrhu opakované uvedl navrhovatel, ale na pozemcich p.
¢ XH, XCH, XI a XJ v k. 4. X a na pozemku p. ¢. X v k. 0. X. Navrhovatel v tomto
smyslu opravil pfi jednani sva navrhova tvrzeni. Podle soudu jsou davody ,nevhodnosti
k rozvijeni bydleni“ ztejmé, a to nejen z mapovych podkladi Gzemniho planu, ale i
z odivodnéni vyporadani namitek navrhovatele. Je totiz patrné, ze plocha .099 se nachazi
mezi dvéma dopravnimi stavbami, sousedi s ni plochy Gzemni rezervy pro ptipadné plochy
pro vyrobu a od skuteéné zastavéného tzemi by méla byt oddélena dopravni stavbou.
Samotna plocha .095 je izolovanym mistem, jehoz funkcni vyuziti pro bydleni je
jednoznacné dano faktickym stavem v izemi, jak soud uvedl vyse. Jestlize navrhovatel
odavodnil nevhodnost plochy k rozvijeni bydleni tim, ze se nachdzi az za planovanym
umisténim obchvatu obce Moravské Kninice, ktery oddéluje zastavéné Gzemi obce od
plochy .099, je toto odivodnéni zcela dostacujici, zejména pokud z mapovych podkladu
zaroven plyne, ze se v oblasti mezi planovanym obchvatem a silnici 1/43 nenachazi (s
vyjimkou plochy .095) dalsi plocha pro bydleni.

Pokud jde o to, ze predchazejicim Gzemnim planem byl pozemek navrhovatele zafazen do
plochy V7 - jako vyhledova plocha pro vyrobu a sluzby, tak ani to neni Gplné presné. Na
jeho pozemek totiz plocha V7 zasahovala (jak vyplyva z dokazovani pred soudem) jen
Castecné a jeho prevaznou vétsinu predstavovala plocha Z2, tedy verejna zelen.

Jinymi slovy ptipadné dotéeni legitimniho ocekavani navrhovatele se tykalo jen minoritni
v/ b 4 M 4 4 v /v / vV, Ve v v 7/ Ve / 4 v
asti jeho pozemku, ktery si zachovava v prevazné veétsiné funkéni vyuziti, které mél
v 4 o4 /. 4 4 4 M 4 4 v 4 N4
stanoveno predchazejicim Uzemnim planem. Dale je ze srovnani predchazejictho a
aktualntho dzemniho planu patrné, ze pozemky, které byly zahrnuty v plose V7
v 4 o4 /. 4 4 M 4 V_V* v v i 4 v
predchazejictho uzemniho planu, jsou nyni vétSinové zahrnuty v plose .101 a marginalné
v plose .097. Obé plochy maji funkéni vyuziti jako zemédélska puda s tim, ze se jedna o
/ 4 v /7 Ve / * /v 4 / 4 / v
Gzemni rezervy pro funkéni vyuziti jako plochy smisené vyrobni. Z uvedeného plyne, ze
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ani zbytek plochy puvodné vedené jako V7, neni aktualné zarazen jako plocha pro bydleni,
resp. ani jako plocha smisena vyrobni.

Oduvodnéni toho, pro¢ na pozemku navrhovatele nebylo urceno funkéni vyuziti jako
plochy smisené vyrobni sice v napadeném opatreni obecné povahy absentuje, nicméné
s ohledem na to, ze plocha V7 zasahovala na pozemek malou Casti a zbytek pozemkd, které
v 4 ’ . v/ 4 Ve / v v Ve
predstavovaly plochu V7, nadale ma jako ptipustné vyuziti zemédélskou dinnost, tak
absenci oduvodnéni ve vztahu k funkénimu vyuziti jako plochy smisené vyrobni nemohlo
byt zasazeno do prav navrhovatele. Pripadné ocekavani navrhovatele, ze by jeho pozemek
mohl byt vyuzit pro smisené plochy vyrobni, nemélo v podstatné Ccasti oporu
v 4 /7 / 4 4 ’ V / 4 . 4 . v/ 4 Vv

v pfedchazejicim Gzemnim planu. Zaroven v podanych namitkach ani v fizeni pfed
soudem navrhovatel nijak netvrdil, ze by pozemek chtél vyuzivat pro vyrobu.

Oduvodnéni vyporadani jeho namitek soud povazuje ve spojenti s celym obsahem opatfeni
obecné povahy za prezkoumatelné a uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti za
nedtvodne.

K namitanému porusent principu proporcionality

V casti namitek, kterymi brojil proti poruSeni zasady proporcionality, predné namitl
navrhovatel zasah do svych soukromych prav v rozporu s judikaturou. Sva soukroma
prava, ktera by méla byt dotcena v rozporu s jim citovanou judikaturou, vsak v prvni casti
tohoto navrhového bodu nijak nekonkretizoval. V jeho dalsi ¢asti zopakoval dotleni svého
vlastnického prava tim, ze mu nebylo umoznéno v ramci napadeného opatreni obecné
povahy vyuzivat jeho pozemek shodné jako plochy .095 a .025 (pravdépodobné mysleno
plocha .020, ktera odpovida popisu umisténi, tj. jde o plochu, ktera priléha k plose .100
stejné jako plocha .099, na které se nachazi pozemek navrhovatele; plocha .025 se nachazi
na opacné strané obce Moravské Kninice). Pravdépodobné taktéz v souvislosti se svym
vlastnickym pravem (nebot navrhovatel opét nespecifikuje konkrétni dotceni svych prav,
které by vic¢i nému mélo byt neproporcionalni) namitl, ze vzhledem k sifi koridoru pro
silnici 1/43 si nedokaze predstavit situaci, kdy by vystavba na pozemku navrhovatele
mobhla realizaci vymezené komunikace branit, resp. ze by plocha .099 mohla zasahnout do
ochranného pasma vozovky.

Pokud jde o hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy, jedna se o
paty krok algoritmu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005-98, uvedl: ,,Za zavérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud
vnimd dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud
chape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zikladni atributy prdvnibo stitu pat’i
primérenost prava a z tohoto ditvodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené
opatreni obecné povaby vitbec umoZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout
jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje
své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahu); v neposledni 7adé soud také zkouma,
zda je ndsledek napadenébo opatieni obecné povaby wmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“
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Soud nedospél k zavéru, ze by napadeny zemni plan zasihl neproporcionalné do prav
navrhovatele. K tomu je vhodné opétovné odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢&. j. 1 Ao 2/2011-17, dle kterého ,,vlastnik pozemkii
neni opatienim obecné povahy zkricen na svych pravech, jestlize schvdlené funkini vynziti
pozemkii odpovida dosavadnimu faktickému zpiisobu jejich vyuZivini a pokracovini v tomto
zprisobu vynZivani pozemkd neni opatienim obecné povahy ani zédsti vylouceno.

Soud jiz vy$e zdGvodnoval, pro¢ podle jeho nazoru nedochazi obecné k zasahu do prav
navrhovatele. Argumentace, kterou navrhovatel uvadi k poruseni principu proporcionality
v podstatné casti (na jediném misté, ve kterém skutecné konkrétné tvrdi zasah do
konkrétniho prava, a to vlastnického) replikuje predchozi argumentaci stran ploch .095 a
.020. Na tomto misté oznacCuje jako neproporcionalni, ze jemu nebylo umoznéno
realizovat vlastnické pravo shodné jako vlastnikim pozemku na plochach .095 a .020.

Soudu nezbyva nez odkazat na shora uvedené, nebof navrhovatel v ramci namitek
neprezkoumatelnosti tvrdil dotleni a nerespektovani jeho vlastnického prava shodné jako
nyni au shodnych ploch. Soud se zabyval otazkami moznosti limitace realizace
vlastnického prava navrhovatele odptrcem v tizemnim planu vyse.

I kdyz je treba na kvalitu odivodnéni opatfeni obecné povahy a jeho proporcionalitu
nahlizet oddélené, nebot se jedna o rtizna kritéria hodnoceni Gzemniho planu, tak obecny
zavér o tom, ze nedochazi k zasahu do vlastnického prava navrhovatele plati jak pro zavéry
soudu o prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy, tak i nyni pro posouzeni
. . Vee ’ / /7 ’ 77 v / vV
proporcionality pfijatého Gzemniho planu. Soud proto vychazi ze vseho, co uvedl vyse,
aniz by povazoval za nutné nyni opakovat shodnou argumentaci k tomu, pro¢ nedoslo
k zasahu do vlastnického prava navrhovatele.

Na tomto misté, stran proporcionality Gzemniho planu, soud zduraznuje, ze po vsech
zjisténich odpirce 1 soudu je zrejmé, ze pozemek odpurce v celém svém rozsahu neméni

4 v /7 Ve / M 4 v o / v v v
své funkéni vyuziti - z plochy Z2 - nezastavitelna plocha vefejné zelené, a V7 - po zméné
¢. 1 predchazejiciho tzemniho planu nezastavitelna vyhledova plocha pro vyrobu a sluzby,
se stava plocha .099 - plocha smiSena nezastavitelného Gzemi.

Funk¢ni vyuziti ploch dle prechazejictho tzemniho planu shrnul soud vyse. V pripadé
vybledové plochy V7 bylo umoznéno jeji vyuziti jako zemédélska plocha. Pozemek
navrhovatele se nachazel na severni hranici plochy V7 a predchazejici tzemni plan
predpokladal u severni hranice arealu vysadbu izola¢ni zelené. K plocham Z uvadél
puvodni Gzemni plan, ze se jedna o plochy slouzici pro kazdodenni rekreaci, zachovani
zdravého zivotniho prostfedi; pfipustné byly parkové dpravy, vysadba doprovodné zelené,
parkovy mobiliat, zahradni architektura, drobné stavby obclanského vybaveni, drobné
stavby hry déti, pro sport a rekreaci. Konkrétné plocha Z2 byla vymezena jako verejna
zelen a izola¢ni pas zelené oddélujici obytné Gzemi od rozvojovych ploch pro vyrobu.

V pripadé ploch N dle nového Gzemniho planu, mezi které patri i plocha .099, napadené
opatfeni obecné povahy nestanovuje pro plochu .099 hlavni vyuziti a jako pfipustné
vyuziti pro tuto plochu stanovuje: a) pozemky zemédélského pudniho fondu; b) pozemky
urcené k plnéni funkci lesa; ¢) pozemky s trvalou vegetaci prirodé blizkého charakteru; d)
pozemky bez zastavby slouzici rekreacnim ulelim (napt. rekreacni louky). Podminéné
pripustné vyuziti neni stanoveno a nepripustné vyuziti je definovano jako: a) doplnkova
funkce bydleni ¢i pobytové rekreace; b) pozemky a stavby fotovoltaickych nebo vétrnych
elektraren; c) stavby pro reklamu nebo samostatné reklamni zarizeni; d) pozemky a stavby
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pro tézbu nerostu. V pfipadé pozemku navrhovatele odivodnéni Gzemniho planu
/ v v 4 4 v /. 4 v/ M v 7/ v M 4

vyslovné k plose .099 uvadi, Ze uzemi slouzi jako izola¢ni zelenn mezi zastavbou obce a

koridorem planované silnice 1/43.

Jelikoz, jak soud uvedl vyse, nedochazi k zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot
jeji pozemek neméni své funkéni vyuziti, tudiz mu nemohlo vzniknout legitimni
v 4 4 ’ Vv ’ . 4 bd \4 ’ /
ocekavani na zarazeni pozemku do zastavitelné plochy at uz pro bydleni, nebo pro vyrobu
a sluzby, tak nelze hovofit ani o zasahu do vlastnického prava v sir$im slova smyslu a o
nutnosti zvlast posuzovat proporcionalitu zemniho planu ve vztahu k pozemku
navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2021, €. j. 2 As
176/2019 - 37).

Na uvedeném nic nemuze zménit ani stanoveni ploch .095 a .020 jako ploch pro bydlent,
nebot opatteni obecné povahy je vysledkem politicke diskrece zastupitelského organu
Gzemni samospravy (zastupitelstva odpurce) a projevem prava na samospravu daného
Gzemniho celku (odpurce), jak jiz soud uvedl vyse. Nad to vymezeni ploch .095 a .020 jako
ploch bydleni je (viz vySe) zcela racionalni at uz s ohledem na aktualni vyuziti (plocha
.095), nebo s ohledem na navaznost na aktualni zastavbu obce (plocha .020).

K plose .095 soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne
12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,dzemni rozhodnuti (i
stavebni povoleni) vydand v urcitém iizemi predstavuji tzv. limit vyuZiti sizemi ve smyslu § 26
odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vynziti vizemi obsaZeny v
vuzemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebnibo zikona podkladem k
porizovini vizemné plinovaci dokumentace. Koncept #zemniho plinu tak musi respektovat
vydand pravomocnd vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni (...) Neni tedy mozné, aby se obec
prostrednictvim vydani izemnibo plinu snaZila ,odstranit® #éinky jiz dvive pravomocnych
snzemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotCenych zakonnych ustanovent,
by mobl vést ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by se jiz napriklad nékolik let 7ddné umisténé,
povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZzoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v p¥ikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vire. (...) Pokud neni stavebni si¥ad opravnén v ramci stavebniho ¥izeni posuzovat soulad stavby
s tzemné planovaci dokumentaci, jez byla podkladem pro vydini sizemnibo rozhodnuti, tim
spise mu nemiizZe prisluser posuzovani souladu stavby s sizemné planovaci dokumentaci, kterd
nabyla ncinnosti aZ po vyddani rozhodnuti o umisténi stavby.

Je ztejme, ze ptijeti nového Gzemniho planu nemohlo mit vliv na jiz vydana (pravomocna)
stavebni povoleni, a tudiz nebylo nijak neproporcionalni ve vztahu k navrhovateli, pokud
plocha .095 byla zahrnuta mezi plochy pro bydleni. A naopak z existence stavby na plose
.095, pro kterou existovalo stavebni povoleni, které muselo byt pti tvorbé Gzemniho planu
respektovano, nemuze vyplyvat ani z pohledu na proporcionalitu ochrany vlastnickych
prav ocekavani toho, ze v pripadé pozemku navrhovatele dojde automaticky k jeho
zatazeni do ploch pro bydleni. Ohledné plochy .020 plati jeji odlisnost od pozemku
navrhovatele souvisejici s jeji plynulou navaznosti na zastavbu obce a jejim oddélenim od
pozemku navrhovatele planovanou silnicni komunikaci a zaroven souvisejici s tim, ze se na
ni drive nachazela stavba pro bydleni, coz vyplyva z katastralni ortofotomapy predlozené
pti jednani samotnym navrhovatelem.

Ani tento navrhovy bod tedy neni dtvodny.
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K plose . 100

Z obsahu namitek navrhovatele proti tzemnimu planu obce Moravské Kninice vyplyva, ze
zatazeni Casti svého pozemku do plochy .100 navrhovatel vibec nenapadl. Soud se shoduje
s odptrcem v tom, ze pokud navrh k soudu obsahuje i (byt blize neodivodnéné) namitky
proti zafazeni Casti pozemku navrhovatele do plochy .100, dopada na né rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38.

Odpurce spravné namitl, ze ve vztahu k plose .100 muze navrhovatel pred spravnimi soudy
Uspés$né namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpurce k vydani opatreni
/4 v 4 4 v * o /4 A 4 4 vV . /4 /& /4
obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

Kvalita a obsah navrhovych boda predurcuji i podrobnost, jakou se soud témito body
zabyva. Navrh navrhovatele ve vztahu k plose .100 ziddnou podrobnéjsi argumentaci
neobsahuje, a to ani k ptipadnému nedostatku pravomoci odptrce nebo poruseni
kogentnich predpist chranicich zasadni vefejné zajmy ve smyslu citovaného rozsudku.
Soud v obecné roviné z obsahu spravniho spisu sam zadné takové pochybeni nezjistil.

I tento navrhovy ,bod* soud proto povazuje za nedavodny.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym. Zaroven nezjistil zZadnou vadu,
k niz by musel prihlédnout i bez namitky. Navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél aspéch. Toto pravo naopak vzniklo
odptrci. Krajsky soud proto musel zvazit, zda mu nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Pfi rozhodovani o této otazce soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na ndahradu icelné
vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou viredni cinnost. Prikladem miiZe byt ¥izeni o
navrhu na zruseni opatveni obecné povahy (napr. vizemniho planu) vydaného malou obct, kterd
nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudnibo 7izeni.“ Jelikoz odpurce je malou obci bez ptislusného odborného
personalu, pfiznal mu soud pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd.

Nahrada nakladu fizeni spodiva v odméné zastupce odpurce JUDr. Petra Fialy, advokata
[§ 6 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“)]
vcetné jeho hotovych vydaju (§ 13 a 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud mu ptiznal
odménu za celkové tfi tkony pravni sluzby (pfipravu a prevzeti véci, podani vyjadreni
k navrhu a GcCast na jednani soudu dne 3. 1. 2023) 3 x 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky za tytéz Gkony pravni sluzby 3 x 300 K¢. Celkem je tedy
navrhovatel povinen odpurci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 12.342 K¢ vcetné DPH,
nebot zastupce dolozil, ze je platcem DPH.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



