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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

Zalobce: Sun Ship 01, k. s., ICO: 28353340
sidlem Velehradska 593, 686 03 Staré Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Horkym,
sidlem tr. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢&. . 40009/21/5200-10422-711621

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 11. 2021, ¢. j.
40009/21/5200-10422-711621, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd Hzeni &astku 15 342
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Ing. Tomase Horkého do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravee dané®) ze dne 12. 3.
2020, ¢&. 5. 426634/20/3309-50522-709216, C. j. 426757/20/3309-50522-709216. Témito
rozhodnutimi spravce dané doméril zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z ptijmu“); podle § 143, § 147
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a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 26. 2. 2020, dan z pfijmu
fyzickych osob vybiranou srazkou za zdariovaci obdobi 2015 a 2016 v souhrnné vysi 444
698 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 88 938
K¢.

Spravce dané tak ucinil poté, co provedl u zalobce mistni Setfeni ve véci provéreni
listinnych dluhopisi emitovanych zalobcem (emise SUS1201201), znéjicich na fad, se
jmenovitou hodnotou jednoho dluhopisu 1 K¢ a datem emise 1. 12. 2012. Dluhopisy byl
vydany jako hromadné listiny ve jmenovité hodnoté K¢ 100 000, kazda nahrazujici 100 000
kust jednotlivych dluhopist. Spravce dané béhem mistniho Setfeni nabyl pochybnosti, ze
zalobce neprovedl srazku dané z Grokového ptijmu z dluhopist a srazenou dan neodvedl
ve smyslu § 38d odst. 1 a 3 zikona o dani z pHjmd. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvy
k podani dodatecnych danovych tvrzeni) v ramci danové kontroly neodstranil, a proto
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil § 38d odst. 1 zdkona o dani z ptijmy,
nebot jakozto platce dané pri vyplaté arokovych pfijma z korunovych dluhopist ve
prospéch poplatnikt - fyzickych osob (jednatela Z. O. a P. L.) neprovedl prislusnou
srazku dané dle § 36 odst. 3 zakona o dani z prijma.

Pred vyporadanim odvolacich namitek zalovany poznamenal, ze korunovy dluhopis je
zauzivany termin pro dluhopis, ktery byl emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31.
12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o
danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bod 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového ptijmu srazkovou dani ve vysi 15 %
rovno 0,- K¢ (jestlize zaklad dané se stanovi samostatné za kazdy jednotlivy dluhopis a
zaokrouhluje se na celé koruny dolt a srazena dan se rovnéz zaokrouhluje na celé koruny
dolti; nulova dan se tak uplatni pro celou emisi dluhopisu).

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zastiva nizor, %e pokud mi byt na
trokové prijmy z dluhopist pouzito ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb., must
se jednat o dluhopis, ktery byl do 31. 12. 2012 vydan, tedy ze musi spliiovat zakonem
predpokladané nalezitosti a musi se stat majetkem prvého nabyvatele. Tak tomu vsak v
projednavaném pripadé nebylo, jelikoz predmétne dluhopisy se staly majetkem vlastnikt
az v letech 2014 a 2015. Zalovany tak potvrdil rozhodnuti spravce dané, Ze z Grokovych
prijmt méla byt srazena dan ve vysi zjisténé dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt
Géinného od 1. 1. 2013, tj, méla byt zaokrouhlovana az celkova ¢astka srazené dané, nikoliv
¢astka dané za kazdy jednotlivy korunovy dluhopis. K otazce nedivodného rozliSovani
mezi zaknihovanymi a listinnymi dluhopisy zalovany uvedl, ze spravce dané posuzoval
okolnosti vydani pouze dluhopist listinnych, otazku zaknihovanych dluhopist vibec
nefesil. Zikon u zaknihovanych dluhopisi vytvafi fikci jejich vydani zapisem na
majetkovy Gclet emitenta [§ 15 odst. 4 zakona ¢ 190/2004 Sb. o dluhopisech (dale jen
»zakon o dluhopisech®)], tudiz pokud by zalobce emitoval dluhopisy zaknihované, byl by
na né aplikovan vyhodnéjsi danovy rezim. K této skuteCnosti zalovany uvedl, ze spravce
dané postupoval podle zakona, odliSné postaveni emitentt rtiznych forem dluhopist pak
neni vyrazem libovile spravce dané, ale disledkem odlisné pravni dpravy. K odvolaci
namitce predchozi danové kontroly ve véci dané z pfijmt pravnickych osob zalovany
uvedl, ze predmétem predchozi danové kontroly bylo posouzeni, zda zalobce emitoval
predmétné dluhopisy v souvislosti se svoji ekonomickou dinnosti, tedy odliSna otazka
oproti nyni projednavané véci, zda zalobce fadné odvedl srazkovou dan z ptijmu fyzickych
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osob. K namitce nezohlednéni zasady in dubio pro libertate (mitius) zalovany uvedl, ze v

M 4 / v/ v M 4 M /4 /4 4 / A%
projednavaném pripadé neexistovaly dva rovnocenné aplikovatelné pravni vyklady, tudiz
spravce dané nebyl povinen tuto zasadu zohlednit. Zalovany zavérem uvedl, Ze v postupu
spravce dané neshledal pochybeni pfi stanovovani procesnich lhtt ¢i likvidaénimu Géinku
dodate¢né doméfené dané, spravce dané se dle nizoru zalovaného fadné vyporadal s
argumenty zalobce.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podanych zalobach (§ 72 odst. 1 s. . s.), splaujicich téz ostatni podminky tizeni (§
65,

§ 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud pfedmétna rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalobce namitd, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyloZil prechodné
ustanoveni ¢l. IV bodu 2 k zakonu ¢. 192/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
danich z pfijmua, za stézejni pak povazuje vyklad pojmu ,emitovany dluhopis“. Z davodu
tohoto tvrzeného nespravného vykladu byly zalovanym potvrzeny dodate¢né platebni
vyméry, kterymi spravce dané zalobci doméril srazkovou dan podle znéni ustanoveni § 36
zakona o dani z prijmu G¢inného od 1. 1. 2013, namisto pro zalobce vyhodnéjsiho znéni
ustanoveni § 36 G¢inného do 31. 12. 2012.

Zalobce se nejprve podrobné zabyval intepretaci pojm@ ,emitovany dluhopis® a ,vydany
dluhopis“ v jejich vzajemné komparaci, vyskytem téchto a souvisejicich pojma v zakoné o
dluhopisech a v zakoné ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech, jejichz znéni bylo Glinné v
dobé emitovani predmétnych dluhopist, dale pak podptrné v aktualni Gpravé zakonem C.
89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), vietné komentarové
literatury, dtvodovych zprav a judikatury. Zalobcova hlavni teze sméfuje k prokazani
tvrzeni, ze proces vydavani dluhopist (cennych papirG obecné) je vicefazovy, jenz tvori
jednak emise (rozhodnuti emitenta o emitovani dluhopist, schvaleni a zverejnéni emisnich
podminek), upis (vznik zavazku mezi nabyvateli dluhopist zaplatit emisni kurz na strané
jedné oproti zavazku emitenta na strané druhé predat dluhopisy ve stanovené formé) a
vydani (nabyvatelé se zakonem stanovenym zpusobem stavaji vlastniky dluhopisd).
Zalobce argumentuje, Ze v procesu vydavani nastavaji dva okamziky - datum emise jako
prvni den, kdy muze dojit k vydani dluhopist a den vydani jako den, kdy se dluhopis stane
majetkem nabyvatele. Pokud tomu tak je, pak zalobce tvrdi, ze zdkon odliSuje mezi
emitovanym dluhopisem jako dluhopisem nalezejicim k souboru dluhopisti téhoz emitenta
s tymz datem emise a dluhopisem vydanym jako dluhopisem s (prvnim) vlastnikem a
nemuze se tak jednat o synonyma, jak usuzuje zalovany a spravce dané.

Zalobce dale provedl teleologicky vyklad ustanoveni ¢l. III bodu 6 zakona & 192/2012 Sb.,
kdy argumentuje, Ze pokud by timyslem zakonodarce bylo, aby se vSechny dluhopisy od 1.
1. 2013 danily stejnym zptisobem (dle novelizovaného znéni § 36 odst. 3 zakona o dani z
ptijmt), nevlozil by do zakona prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 2, kterym z dopadt
nového zpisobu zdanéni vyjmul nabyvatele Grokového ptijmu z dluhopisti emitovanych
nejpozdéji 31. 12. 2012. Zalobce dale pokratuje, Ze zikonodarce imyslné pouzil pojem
semitovany“ namisto ,vydany“, aby neéinil nedivodné rozdily mezi vlastniky dluhopist
sice stejného data emise, avSak jiného data vydani, pfipadné dluhopist listinnych a
zaknihovanych ¢i mezi prvnimi nabyvateli dluhopist a nabyvateli derivativnimi.
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Zalobce dile s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu argumentoval, Ze v souladu se
zasadou in dubio pro libertate (mitius) mél spravce dané a zalovany v situaci, kdy bylo
mozné pojem emitovany dluhopis“ interpretovat dvéma zpusoby, zvolit vyklad
vyhodnéjsi pro zalobce jako daniového subjektu, kterému je zakonem ukladana danova
povinnost jako de facto zasah do nabytého vlastnictvi. Na to navazal judikaturnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ze nelze po adresatech pravnich norem pozadovat, aby statu
poskytovali néco, k ¢emu nejsou povinni, i kdyz by se eventuelné jednalo o pozadavek
treba i moralné opodstatnény. Je totiz na zakonodarci, aby pfi stanovovani (danovych)
povinnosti postupoval s ohledem na dstavni zasady pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
regulace.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané a zalovaného o tom, ze by pravni rad
neobsahoval definici pojmu ,vydany cenny papir®, k cemuz odkazuje na prislusné ustaveni
zakona o cennych papirech a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2791/2012 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Zalobce proto
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pravni rad mezi pojmy emitovany a vydany dluhopis
nerozliSuje, nebot oba pojmy zakon na ruznych mistech pouziva, pfi¢emz pojem ,vydany
’ 7« . ’ v . ’ ~ 7 7 ’ . ’ ’
cenny papir” je i v zakoné definovan. Zalobce se odvolava na obecné teze racionalniho
4 4 M 4 4 v/ / M .. / v ./ M 4

zakonodarce a bezrozpornosti pravniho fadu, které mimo jiné pozaduji, aby byl jednim
terminem vzdy oznacovan jeden predmét ¢i institut pravanich vztahu. Pouziti synonym je
tak v pravu obecné odmitano. Zalobce dale povazuje za nepravdivé tvrzeni zalovaného i
spravce dané, ze 1 pravni véda mezi pojmy emitovany a vydany dluhopis nerozlisuje, kdyz
toto tvrzeni neni podlozeno blizsi argumentaci, a naopak citované pasaze komentarové
literatury maji vypovidat o opaku. Obdobné zalobce argumentuje 1 u tvrzeni zalovaného,
v . . ’ ’ « ’ . ’ 77 ’ ’ ~

ze pojem .emise cenného papiru“ nelze vykladat jako vydavani cenného papiru. Zalobce
dale upozornil, ze proces vydavani dluhopisi nemusi vzdy skoncit jeho vydanim,
napfiklad proto, ze dluhopis zadna osoba neupise. Zalovany tedy nespravné tvrdil, ze
emitovany cenny papir ve smyslu vydavany cenny papir v sobé zahrnuje ukonceni celého
procesu emise, tedy i vydani, kdyz toto neni nutnou konsekvenci procesu vydavani
dluhopisu.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim sprivce dané a Zalovaného o tom, Ye pokud
interpretované prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. hovoii o
cenném papiru (dluhopisu), musi tim minit jiz vydané cenné papiry, nikoliv ,pouze®
pisemny projev vile emitenta — skripturu. Zalobce namit4, e pokud by byl tento nazor
pravdivy, zdkonodirce by nemél moznost normovat o dosud nevydanych
(non)dluhopisech, coz ma ale byt v ptikrém rozporu s zalobcem citovanymi zakonnymi
ustanovenimi, ve kterych zakonodarce proces vydavani cennych papirG normuje. Podle
zalobce je totiz otazkou, na ktery okruh (vydanych) dluhopisi predmétné ustanoveni
zakona dopada, zda pouze na ty, co byly vydany nejpozdéji 31. 12. 2012, nebo i na ty,
které byly vydany po 1. 1. 2013, ale jejichz datum emise bylo 31. 12. 2012 a dfive (jako v
pripadé zalobce).

Zalobce jako nespravnou oznadil i argumentaci ¥alovaného a spravce dané pomoci novely
provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb. ve vztahu k § 21 odst. 1 zdkonu o dluhopisech. Tato
novela totiz zménila ptvodni oznaleni ,emitované“ na ,vydané“ dluhopisy v tomto
ustanoveni, kdy organy finan¢ni spravy s odkazem na divodovou zpravu tvrdi, ze tato
zména nepredstavuje zménu pravniho vyznamu, ale pouze zménu terminologickou a jedna
se tudiz o dal$i argument pro zavér, Ze pojem emitovany dluhopis je synonymem pojmu
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vydany dluhopis. Zalobce k tomu opét s odkazem na tezi racionalniho zakonodarce uvedl,
\4 v/ 4 i i 4 v 4 /v 4 v 4 4 v

ze zadna legislativni zména neni bezicelna, a ze pokud zakonodarce provedl zménu textu

’ . 7« 7« ’ .. 7 1o ’ v

zakona z ,emitované® na ,vydané“, musel k tomu mit legitimni divod. Dle nazoru zalobce
zakonodarce touto zménou napravoval sva vlastni predchozi pochybeni, o ¢emz ma
vypovidat 1 znéni dtvodové zpravy k § 520 obcanského zakoniku, které rozlisuje emisi a
vydani cenného papiru. Nadto je dle zalobce nelogicke, aby pojem emitovany zastresoval
jak pojem vydany, tak vydavany, postup zakonodarce pti novelizaci tak ma svédcit ve
prospéch zalobce.

Zalobce dile upozornil, Ze k 1. 1. 2020 nabyl G¢innosti zékon & 364/2019 Sb., ktery
sjednotil zptsob zdanéni Grokovych pfijma z dluhopist emitovanych pred 31. 12. 2012
tak, ze se nové pouzije znéni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijml ve znéni G¢inném ode
dne nabyti G¢innosti zdkona ¢&. 364/2019 Sb. Zalobce s odkazem na dtvodovou zpravu k
této novele argumentuje, ze zakonodarce prijatym zakonem zamyslel odstranit rozlisovani
mezi dluhopisy s riznymi daty emise (tedy mezi dluhopisy emitovanymi pred 31. 12. 2012
a poté). Soucasné zalobce namita, ze zakonodarce opétovné pouzil pojem ,emitovany” a
nikoliv ,vydany“ dluhopis, coz dle nazoru zalobce potvrzuje, ze prechodné ustanovent ¢l.
IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. dopada na dluhopisy emitované (tj. s datem emise pred
31. 12. 2012), coz je vsak v rozporu s vykladem tohoto ustanoveni provedenym spravcem
dané a zalovanym.

Na zavér zaloby zalobce namitl i procesni pochybeni zalovaného, ktery mél
nedostateénym a formalistickym zptisobem vyporadat odvolaci namitky. Zalovany mél dle
nazoru zalobce taktéz vylozit klicové prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
zpusobem, ktery (ini nedtuvodné a neptrimérené rozdily mezi vlastniky listinnych a
zaknihovanych dluhopisi. Vyklad zalovaného, ze pouze drokové piijmy z vydanych
dluhopist pred 31. 12. 2012 mohou byt danény ve vyhodnéj$im rezimu, zaroven dle
zalobce vyvolava nebezpedi naruseni pravni jistoty pro derivativni nabyvatele dluhopist z
tohoto duvodu. Derivativni vlastnik takového dluhopisu by pak ale nemohl zjistit v jakém
danovém rezimu ma danit své Grokové prijmy, jelikoz datum vydani neni obligatorni
nalezitosti dluhopisu stanovené zakonem. Konecné zalobce namita, ze zakonodarce stav
nejistoty, vyvolany pouzitim pojmu ,emitovany“, ke dni podani zaloby neresil, nebyla
pFijata novela zakona ani vykladové stanovisko. Zalobce soutasné povazuje jednani spravce
dané za zcela nepftijatelné, kdyz zahajil dariovou kontrolu az v roce 2019, ackoliv nemohl
nevédét o tom, ze vykladové nejasnosti zapocaly jiz od 1. 1. 2013. Spravcem dané doméfena
datt mé mit ,rdousici efekt“ ve smyslu néalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/08
ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz). Spravce dané mél taktéz v pribéhu danové kontroly
zalobci stanovit neptiméfené kratkou lhitu k vyjadreni k vysledku darnové kontroly.

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce a duplika zalovaného

Zalovany nesouhlasi s Zalobnimi nimitkami, které jsou navic témé¥ totozné s namitkami
odvolacimi, s nimiz se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, na néz odkazuje.
Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem a Zaloba by
méla byt zamitnuta.

Zalovany viéi ucelené argumentaci zalobce jiz v napadeném rozhodnuti pfedstavil svou
vlastni, postavenou na presvédceni, ze pojmem ,emitovany dluhopis“ je nutno rozumét
,vydany dluhopis®, coz doplnil ve vyjadreni k zalobé systematickym vykladem pravnich
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predpist, ze zakonodarce pti novelizaci ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) (o schuzi vlastnika
dluhopist) zakona o dluhopisech zakonem ¢. 303/2013 Sb. zaménil ptuvodni termin
semitovany“ za ,vydany“, pticemz davodova zprava k tomuto zikonu tuto zménu
oznalila za zménu pouze terminologickou, jez neméla mit vliv na vécny obsah daného
ustanoveni. Zalovany dale za pomoci teleologického vykladu dospél k zavéru, e Glelem
zakona ¢. 192/2012 Sb. byla snaha zamezit situacim, kdy diky postupnému zaokrouhlovani
jednotlivych pfijmu stejného typu (napf. prijmt z korunovych dluhopist) dochazelo k
faktickému neodvadéni dané z Grokovych pfijma z dluhopisa. Zakon dle zalovaného tedy
cilil na urokové prijmy, pricemz Grokové piijmy predstavuji pravo z dluhopisu, jez vsak
vznikd az v okamziku predani dluhopisu prvanimu nabyvateli, az v tento moment se
dluhopis stava cennym papirem. S ohledem na tuto skutecnost je dle zalovaného nezbytné
pod pojmem ,emitovany dluhopis® rozumét ,vydany dluhopis®, jelikoz pouze vydany
dluhopis je mozno povazovat za cenny papir, z néjz plyne prvnimu nabyvateli pravo na
trokovy prijem. Tuto skute¢nost konecné dle zalovaného ilustruje i jim zminéna novela
zakona o dluhopisech. K této argumentaci zalovany doplnil, ze k perfekci predmétnych
dluhopist mohlo dojit az po naplnéni dvou podminek, zaprvé splnéni zakonnych
nalezitosti (§ 5 odst. 1 zakona o cennych papirech), kterou je mimo jiné i identifikace
prvaiho vlastnika (§ 6 odst. 1 pism. g) zakon o dluhopisech), k cemuz v projednavaném
ptipadé doslo az v letech 2014 a 2015, teprve tehdy byly totiz dluhopisy prevedeny a
predany jednatelim zalobce, staly se tak majetkem prvnich nabyvatela a byla tak splnéna i
druh4 podminka zikona pro perfekci dluhopisu. Zalovany je tak presvédéen, Ze datiové
organy nepochybily, pokud pojem ,emitovany dluhopis“ vylozily jako ,vydany dluhopis®,
nebot se dle jeho nazoru nenabizi jina logickd interpretce. Zavér zalobce, ze pojem
semitovany dluhopis“ je nutno vylozit jako ,dluhopis s datem emise®, je tak nutno
odmitnout z toho duvodu, ze pred jeho perfekci neni mozné mluvit o dluhopisu (cenném
papiru), se kterym jsou spojena prava plynouci ze zakona nebo emisnich podminek, tudiz
ani pravo na urokové prijmy, na néz mifi prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.

K argumentaci zalobce pozdéjsi novelou prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢.
192/2012 Sb., provedenou zakonem ¢. 264/2019 Sb., zalovany uvedl, ze nova pravni
/ v/ Vev/ Ve vV 4 ’ . / 4 v/ * o / v
Uprava zavedla prisnéjsi rezim zdanovani i na urokové prijmy z dluhopisu vydanych pred
Ucinnosti prvai novely (tj. zakona ¢. 192/2012 Sb.). Dle zalovaného prijeti druhé novely
nijak nenarusuje smysl argumentace v napadeném rozhodnuti, kdy stale plati, ze vyhodny
datiovy rezim je mozno aplikovat pouze na trokové prijmy téch dluhopist, které byly
skuteéné vydany pred Gcinnosti zakona ¢. 192/2012 Sb. Zalobni namitku nedtvodného
rozliSeni zaknihovanych a listinnych dluhopist zalovany nepovazuje za divodnou, nebot
odlisnosti mezi obéma formami dluhopisti stanovuje zakonodarce v pravnich predpisech,
emitentim (véetné zalobce) byla tato pravidla doptedu znama a mohli se podle nich
rozhodnout, kterou variantu zvoli. K namitce, ze zalovany v pfipadé neexistence dvou
/ . 4 v 4 4 Ve /. 4 v/ .. Vev/
rovnocennych intepretaci prechodného ustanoveni nepouzil vyklad pro zalobce priznivéjsi
dle zasady in dubio pro libertate (mitius), zalovany odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013-40 (rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze ,[t]eoreticky vzato, kaZdé ustanoveni pravniho predpisu lze
interpretovat (minimalné dvéma) mozZnymi zpisoby. Aby vsak bylo na misté pouZiti zasady v
pochybnostech ve prospéch dariového subjektu, nesmi byt zvaZované interpretace pravnibo
predpisu absurdni, odporovat zakladnim principiim zikona ani jit contra legem“. Dle
v /4 / / /. 4 v 4 4 4 v
zalovaného takovy rovnocenny a plnohodnotny vyklad prechodného ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Sb. zalobce nepredlozil. Na tomto zavéru dle zalovaného nemtize nic zménit ani
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duvodova zprava k zakonu ¢. 364/2019 Sb., na niz odkazal zalobce, nebot predmétem
sporu je vyklad prechodného ustanoveni s odlisnym Glelem.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze setrval na své dosavadni argumentaci.
Zalobce se nejprve ohradil proti naréent, ze vydaval ,korunové dluhopisy“, které maji mit
Ve . / Vv, ’ 11V / / ~
pro néj negativni konotace s ohledem na predchozi medialné propirané kauzy. Zalobce
zdUraznil, Ze spravce dané v jiz zminéné danové kontrole ve véci pfijma pravaickych osob
neshledal v uplatnéni Grokt z predmétnych dluhopisu Zalobcem zadné pochybeni. Ke
/7 vV / M M 4 4 / o 4 o * o o 4 M
zminéné novelizaci pravni Upravy schuze vlastnikt dluhopisi, kdy byl puvodni pojem
yemitovanych“ nahrazeno pojmem ,vydanych®, Zalobce uvedl, Ze takova Uprava je zcela v
souladu s Gcelem institutu schtze vlastnikd dluhopist (ochrana prav nabyvatela
dluhopist). Dle nazoru zalobce tedy zakonodarce spravné nahradil pojem ,emitovany“
. 7« 7V v . .y v/ ’ ~ v
pojmem ,vydany“ pravé proto, ze oba pojmy maji odlisny vyznam. Zalobce dodal, zZe

. /. VoV ’ v . ’ . o / /7
pokud by platil zavér zalovaného o totoznosti vyznamu obou pojmu, zakonodarce by
zménu pojmu provadét vubec nemusel. Zalobce dale rozsifil svoji tezi, ze emitovany
dluhopis je nutno vylozit jako dluhopis s datem emise s tim, ze jej v kontextu prechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. vyklada spise jako ,dluhopis nalezejici k
emisi dluhopist®. Prislusnost dluhopisu k téze emisi pak neni nikterak zavisla na datu
vydani konkrétniho dluhopisu, nebotf zakon pfipousti postupné vydavani dluhopist

4 v 7 7/ /v b v M M VV/ Ve Ve
nalezejici k téze emisi. Dle zalobce je pak datum emise métitkem, zda na néj lze ¢i nelze
vztahnou predmétné prechodné ustanoveni, a tedy zda lze drokové vynosy z néj danit ve

/ Vev/ v / Ve Vv ’ . .
vyhodnéjsim danovém rezimu. K argumentaci zalovaného o nutnosti perfekce dluhopisu

M 4 /. / / Vv v/ 4 / v / 4 v

pro vznik prava na Grokové vynosy, na néz miri vykladané prechodné ustanoveni, zalobce
uvadi, ze smyslem tohoto ustanoveni bylo rozlisit mezi dluhopisy, jez budou podrobeny
nové pravni upravé, a dluhopisy, které si zachovaji dosavadni status. K tém, které si
zachovaji dosavadni status (ve smyslu vyhodnéjsitho zdanéni) byly dle zalobce minény 1
dluhopisy dosud nevydané, které vSak budou vydany na zakladé emisnich podminek
schvalenych a uverejnénych pfed rozhodnym datem (31. 12. 2012) a budou tedy nalezet ke
stejné emisi dluhopist. Perfekce dluhopisu dle zalobce proto nema s vykladanym
prechodnym ustanovenim smysluplnou vazbu.

Zalovany v duplice setrval toliko na svych zavérech predstavenych v napadeném
rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 . Voo V. 4 N4 4 4 4 4 4 v /7
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ddvodna
(§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé doméril zalobci dan z pfijmt fyzickych osob, a to z divodu, ze
zalobce pfi vyplaceni Grokovych ptijmt z dluhopist neprovedl srazku pfislusné dané.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce je emitentem listinnych dluhopisé o nominalni
hodnoté 1 K¢, s datem emise 1. 12. 2012, které byly vydany jako hromadné listiny ve

dnech 1. 9. 2014 a 1. 9. 2015 prvnim nabyvatelim - jednatelim Z. O. a P. L. Krajsky soud
pred samotnym posouzenim véci poznamenava, ze jak spravce dané, tak zalovany pouzili
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v prubéhu danového fizeni pro oznaleni predmétnych dluhopist privlastek ,korunove®,
proti ¢emuz se zalobce ohradil. Krajsky soud je toho nazoru, ze projednavany skutkovy
stav se Castecné prekryva s pripady zneuzivani ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z
ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bod 2 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 192/2012 Sb., které umoznilo dafovym subjektim de facto neodvést dan diky
vyhodnému zptsobu zaokrouhlovani srazené dané za kazdy jednotlivy dluhopis v hodnoté
1 K¢. Podstata nyni projednavaneé véci je vsak zasadné odlisna oproti ptipadim skutecnych
korunovych dluhopist, kdy danové subjekty zneuzily pravni pravu s tmyslem zajistit
y P y Jexty Y P 1% y J
v / v/ v / o M * o v/ v 4 v 4 i
nezdanény pfijem v podobé Uroki pro upisovatele dluhopisia, ¢imz zaroven ziskali
prostredky pro upsani dal$ich dluhopist od danovych subjektt (resp. od osob s nimi
spojenych), pficemz transakce souvisejici s emisi korunovych dluhopisti nemély samy o
sobé ekonomicky smysl, ale jejich hlavnim déelem bylo ziskani danové vyhody v podobé
snizeni dariové povinnosti prostrednictvim uplatnéni uroka z dluhopist jakozto naklada
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu. Jak bylo rozvedeno vyse, taktéz zalobce
Ve / 4 v 4 / / V7. o v M / 4 4 4 M
vyuzil vyhodného zdanéni Urokovych ptijmu, avsak jak vyplyva ze spravniho spisu,
v v v / v/ 4 /4 4 v v Ve /
predmétem darioveho fizeni nebylo zkoumani, zda doslo ze strany zalobce ke zneuziti
prava, ale ,pouze to, zda odvedl sraizkovou dan za upisovatele jim vydanych dluhopisu.

Mezi stranami je sporny vyklad prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012
Sb., které stanovi, ze ,[plro #rokovy prijem z dlubopisu emitovanébo prede dnem nabyti
ucinnosti ¢l. I bodu 6 tohoto zdkona se pouzije ustanoveni § 36 odst. 3 zikona & 586/1992 Sb.,
ve znéni Wcinném prede dnem nabyti vicinnosti ¢l. III bodu 6 tohoto zikona® (zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem).

Zalovany a spravce dané interpretovali toto ustanoveni tak, ¥e pod néj lze podtadit pouze
dluhopisy vydané prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 192/2012 Sb. (1. 1. 2013). Jelikoz
zalobce vydal predmétné dluhopisy az v letech 2014 a 2015, nemohl dle danovych organa
trokové prijmy z téchto dluhopist danit ve vyhodnéjsim rezimu, tedy fakticky nezdanit.

Judikatura spravnich soudd se pfi vykladu pravni Gpravy umoznujici mechanismus
korunovych dluhopisi omezila na posuzovani zneuziti prava danovymi subjekty. Jelikoz
danové subjekty rozhodovaly o pfijeti emisnich podminek a prakticky soucasné vydavaly
korunové dluhopisy v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012, prechodné ustanoveni ¢l. IV.
bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. zustalo stranou vécného prezkumu. Nebylo totiz nutné
rozliSovat jednotlivé okamziky vydavani korunovych dluhopisi, data emise a vydani
splyvala ¢i obé predchazela nabyti Géinnosti zakona ¢. 192/2012 Sb., jelikoz pravé ten v ¢l.
III bodu 6 odstranil vyhodny rezim zdanéni Grokovych pfijmu z korunovych dluhopist.
Okrajové se k této otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢&. .
1 Afs 118/2022-53, v bodeé [31]: ,[v] tomto obledu je zcela lichd i navazujici argumentace,
nebot” ackoliv zdkon ¢ 192/2012 Sb., hovori o ,emitovanych dlubopisech, z povahy véci se
nemiiZe jednat pouze a toliko o wvelikost .emise™ predpoklidané/umozinéné emisnimi
podminkami, ale o dlubopisy skutecné ,emitované” (vydané). Ostatné zcela logicky si Ize klist
otdazku, k jakému vicelu by byly ovérené vzory hromadnych listin dlubopisii v hodnoté 40 000
000 K¢ wvystavenych v den schvaleni emisnich podminek, pokud by nasledné napriklad byly
upsany dlubopisy v hodnoté toliko 35 000 000 K& a bodé [32]: ,[jlakkoliv se tak stéZovatel
obsahle zabyvd pravnim vykladem pojmi ,emise“ a ,vydani“ dlubopisu, tato otazka neni nyni
relevantni (mimo vyse uvedené). Jinak by tomu moblo byt v pfipadé, ve kterém by emisni
podminky umoznily upsini dlubopisu napriklad v roce 2013. V takové situaci je teoreticky
mozZno uvazovat o tom, zda pro vcely zikona & 192/2012 Sb., je rozhodné datum emise, datum
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dpisu, & vyddani dlubopisu” (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Krajsky soud
poznamenava, ze po skutkové strance se pripad tykal posouzeni, zda listiny (skriptury)
predlozené stézovatelem v ramci danové kontroly spliovaly pozadavky pravni Gpravy pro
cenné papiry a zda tedy pfijmy z nich plynouci lze povazovat za pfijmy dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmu.

Krajsky soud ma za to, ze zavér vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem v bodu [32]
citovaného rozhodnuti je priléhavy k pravé projednavané véci a je tedy tfeba dale uvazit,
zda je pro aplikaci citovaného prechodného ustanoveni rozhodujici, zda datum vydani (¢i
upsani) dluhopist, ze kterych plynou zdanované drokove prijmy, muselo predchazet datu
nabyti Géinnosti zakona ¢.192/2012 Sb. (31. 12. 2012), ¢ zda postaluje, aby mu
predchazelo pouze datum jejich emise, jako tomu bylo v pfipadé zalobce. Je tedy zjevne, ze
i Nejvyssi spravni soud rozliSuje (teoreticky) mezi vyrazy ,emitovany“ a ,vydany“
dluhopis, jinak by tuto hypotézu vibec neformuloval.

Krajsky soud souhlasi s obecnym argumentacnim vychodiskem predstavenym zalobcem, ze
pti vykladu legislativniho textu predpoklad racionalniho zakonodarce pozaduje, aby se
zakonodarce vyvaroval synonym, slov citové zabarvenych apod., nebot pravni predpis
musi byt terminologicky jednotny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4.2022. ¢.j. 10 As 531/2021-33, bod 16., ktery stejné jako zalobce odkazuje na Legislativni
pravidla vlady). Jak dale argumentoval zalobce, slovo ,emitovany“ je odvozené od slova
Lemise“ a ,emitovat®, tudiz zjazykového pohledu odlisné od slova ,vydany®, které je
odvozeno od slova ,vydat“. Komentarova literatura rozlisuje dva vyznamy pojmu emise
cennych papirQ, jednak jako oznadeni souboru takovych cennych papira, ktere jsou
zastupitelné a které byly vydany jednim emitentem na zakladé jeho jednoho rozhodnuti,
s ¢imz Uzce souvisi pojem emise dluhopist vymezeny v § 2 odst. 3 zakona o dluhopisech ve
znéni uc¢inném do 16. 8. 2013 jako ,soubor dlubopisi vydivanyjch na zikladé rychz emisnich
podminek a majici stejné datum emise a stejné datum splatnosti“ [viz Pauly J., § 519. In:
Svestka, J., Dvotak, J., Fiala J. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek 1. (§ 1 az 645).
Praha: Wolters Kluwer, 2014]. Druhy vyznam pak znadi ,vydavani“ (emitovani) cenného
papiru jako procesu, kterym se pisemny projev vile stava cennym papirem, vysledkem
celéeho procesu je pak ,vydani“ cenného papiru [viz. Vitek J., § 519. In: Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022].
Krajsky soud ma za to, ze priléhavéjsi pro vylozeni prechodného ustanoveni je druhy
zminény vyznam emise jako ,vydavani“, ostatné jak zalobce, tak Zalovany argumentovali,
ze predmétné dluhopisy musely byt emitovany, resp. vydany nejpozdéji 31. 12. 2012 pro
uplatnéni vyhodnéjsiho datiového rezimu, v obou verzich se pak jedna o konani smétujici
k urcitému vysledku, nikoliv o vlastnosti dluhopisu nalezet k urcitému souboru dluhopisd,
tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v citovaném bodu [31] rozsudku ¢. j. 1 Afs
118/2022-53. Krajsky soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze pojem ,emise cenného
papiru® pravni teorie nevyklada jako vydavani cenného papiru. Vyznamové se pojem
yemitovany“ blizi vyrazu ,vydavany*, znadici proces od rozhodnuti emitenta o schvaleni
emisnich podminek, po jejich zverejnéni a urleni data emise oznacujici den, kdy mtze dojit
k vydani dluhopisu prvému nabyvateli (§ 5 odst. 1 véta druha zakona o cennych papirech),
jako vydany dluhopis je pak oznalen teprve takovy dluhopis, ktery se stal zikonem
predpokladanym zpisobem majetkem nabyvatele a splnil vSechny nalezitosti pravnich
predpisu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval argumentem, Ye zikonodarce nahradil
zakonem ¢.303/2013 Sb. v nékolika pravnich predpisech pojem ,emitovany“ pojmem
»vydany“, resp. ,vydavany“, pficemz divodova zprava k tomuto zakonu, kterym doslo ke
zméné zakona o dluhopisech, uvadi, ze ,[d]o zakona o dlubopisech je nezbytné promitnout
zmény v pojeti cennych papiri a terminologické zmény sonvisejici s NOZ*. Podle zalovaného
tak zakonodarce provedl pouze terminologickou zménu, ktera neméla vliv na vécny obsah
daného ustanoveni. Zalobce na toto v replice reagoval, ¥e terminologicki zména byla
provedena u ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o dluhopisech, G¢inného do 31. 12.
2013, které stanovilo, ze [e]mitent bez zbytecného odkladu svold schiizi vlastniki v pripade,
je-li v prodleni s uspokojenim prav spojenych s jim emitovanymsi dlubopisy déle nez 7 dni ode
dne, kdy pravo moblo byt uplatnéno®. Podle zalobce je tcelem institutu schize vlastnika
dluhopist ochrana prav nabyvatela dluhopist plynoucich z nutné vydanych dluhopist,
jelikoz pouze vydané dluhopisy jsou cennymi papiry a mohou zakladat prava jejich
vlastnikd. Zminéna terminologicka tprava tak podle zalobce mirila na opravu zjevné
chybné pouzitého terminu ,emitovanymi®. Krajsky soud posoudil znéni celého ustanoveni
§ 21 zakona o dluhopisech ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a shledal, ze zakonodarce
hned v ustanoveni pism. g) odst. 1 pouzil u zmén umoznujicich zhorseni jeho schopnosti
plnit zavazky vyraz .z jim vydanych dlubopisi“ jako dalsimu z duvoda pro svolani schuze
vlastnikt dluhopist, dale v odst. 4 pouzil slovni spojent ,vydal-li emitent vice neZ jednu
emisi dlubopis, miiZe ke zméndam zdsadni povahy svolat schizi vlastnikii jako spolecnou schizi
vlastnikii vsech dosud vydamych a nesplacenych dlubopisi® (zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem), pfi¢emz mu z jejich srovnani nevyplyva, ze by pouzity pojem ,emitovanymi®
mél mit odliSny pravni vyznam oproti pouzitim pojmu ,vydanych®. Terminologické
sjednoceni provedené novelizaci ustanoveni § 21 odst. 1 pism. €) zakona o dluhopisech pak
ale dle krajského soudu nevyplyva o synonymnim vyznamu téchto pojmu, ale je
presvédcen, ze $lo o napravu nevhodné pouzitého pojmu ,emitovany“ v kontextu znéni
celeho ustanoveni, které se zaméruje na ochranu vlastnikt dluhopisu, jez musely byt
logicky jiz predtim témto vlastnikim vydany. Argument zalovaného tak nepusobi
presvédcive, opak vyplyva i z Duvodove zpravy k § 520 ob¢anského zakoniku, ktera uvadi,
ze ,[old emise cennych papiri je nutné odlisit shodné se stavajici pravni sipravou (§ 5 odst. 1
zdk. & 591/1992 Sb., o cennych papirech) jejich vydani®, z cehoz vyplyva, ze zakonodarce pfi
rekodifikaci soukromého prava prevzal dosavadni pravni Gpravu zikona o cennych
papirech, pricemz jeho nahled na danou problematiku se nezménil. Krajsky soud tak
prisvéddil argumentu zalobce, ze zdkonodarce zménou provedenou zakonem ¢. 303/2013
Sb. napravoval nevhodné pouziti pojmu ,emitovany“, nebot ménéné ustanoveni mélo jiny
pravni vyznam nez vykladané prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zdkona ¢. 192/2012 Sb.

Zalobce v Zalobé taktéZ argumentoval, Ze pYechodné ustanoveni &. IV bodu 4 zikona ¢&.
364/2019 Sb. uvedlo, ze od nabyti Géinnosti (1. 1. 2020) se na Grokovy ptijem plynouci
z dluhopisu emitovaného pred 1. lednem 2013 pouzije takové znéni § 36 odst. 3 zakona o
dani z pfijmG, ve znéni U¢inném ode dne nabyti tohoto zdkona. Dtvodova zprava
k tomuto prechodnému ustanoveni totiz vysvétluje, ze [plostup, kdy se zdiklad dané (i.
urokovy prijem) nezaokroubluje viibec a zaokroublovana je az celkovd dari z virokovych prijmai
ze vsech dlubopisii od jednoho emitenta drZemych poplatnikem, tak bude ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona pouZitelny na vyse uvedené iirokové prijmy bez obledu na datum jejich
emise (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Zalobce tedy tvrdi, Ze z Gvah zikonodarce
vyplyva, ze pred novelizaci bylo rozhodujicim dnem pro diferenciaci zpisobu zdanéni
dluhopist pravé datum emise, které je tfeba odlisit od dne vydani jako oznaleni dne, kdy
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dluhopis (cenny papir) splinuje nalezitosti na néj kladené pravnimi predpisy a kdy se stane
majetkem nabyvatele (§ 5 odst. 1 zakona o cennych papirech). Krajsky soud poznamenava,
ze pokud by z pohledu zakonodarce bylo nutné reflektovat terminologické zmény
souvisejici s rekodifikaci soukromého prava (tedy zménou pojmu ,emitovany“ na
,vydany“ v ustanovenich pravnich predpist, kde nesou stejny pravni vyznam [viz bod 29
rozsudku]), pak by bylo namisté, aby zménu terminologie promitl i do pfechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 4 zakona ¢. 364/2019 Sb. Jelikoz vSak zakonodarce ponechal
v hypotéze pravni normy pojem ,emitovany dluhopis® lze usuzovat, ze jim zamyslel
normovat odli$né situace oproti situacim, kdy by pouzil pojem ,vydany dluhopis“. Krajsky
soud proto povazuje argumentaci zalobce za presvédcivou, a to 1 s ohledem na citovanou
Gvahu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 Afs 118/2022-53 [bod 32], pfidemz i
krajsky soud ma za to, ze pro Ucely zakona ¢. 192/2012 Sb. je rozhodné datum emise
dluhopisu. Nadto by bylo lze prisvédcit i argumentaci zalobce zasadou iz dubio pro libertate
(mitius), nebot v projednavané véci bylo skutecné mozné vylozit prechodné ustanoveni
dvéma zpusoby, pricemz vyklad ptiznivéjsi pro zalobce krajsky soud nepovazuje za
absurdni, odporujici zasadam danového prava ani za vyklad contra legem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 80/2013-40 citovany zalovanym).

Z tohoto divodu je nutné taktéz odmitnout argument zalovaného, ze prava ze zakona ¢i
emisnich podminek mohou subjektim plynout pouze z ,perfekiniho“ dluhopisu jako
cenného papiru spliujictho podminky dle § 6 zakona o dluhopisech, tedy ze do vydani
predmétnych dluhopist neméli jejich nabyvatelé pravo na trokové ptjmy. Zalovany timto
argumentoval, ze pred datem perfekce predmétnych dluhopisu (tj. splnéni vSech zakonnych
nalezitosti, soucasti kterych je 1 tradice listinnych dluhopisd prvnim nabyvatelim),
k cemuz doslo az 1. 9. 2014, resp. 1. 9. 2015, z nich neplynuly Grokové pfijmy, tudiz se na
né nemohlo vztahovat prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢l. 192/2012 Sb. Krajsky
soud tomuto nazoru vzhledem k vyse predesttené argumentaci neptrisvéd<il, nebot casova
pusobnost tohoto prechodného ustanoveni byla ohranicena datem emise predmétnych
dluhopisu, coz vyplyva jak zjeho jazykového vykladu (pouziti vyrazu ,z dluhopisu
emitovaného“ namisto vyrazu ,z dluhopisu vydaného®, ktery ma k perfekci dluhopisu
blizsi vyznamovou vazbu), tak taktéz zvyse citované divodové zpravy k zakonu ¢.
364/2019 Sb., ktery vztahl od 1. 1. 2020 novy zpusob zdanéni na drokové prijmy
z dluhopist nezavisle (bez ohledu) na datum jejich emise, a contrario tedy do doby
Géinnosti zakona ¢. 364/2019 Sb. bylo pro wziti toho kterého zptsobu zdanéni (se
zaokrouhlenim jednotlivych dil¢ich dani, nebo se zaokrouhlenim az dané celkové)
rozhodné datum jejich emise.

Zalobce dale namitl, e spravce dané porusil zasady spravy dani tim, e v prabéhu dariové
kontroly stanovil zalobci nepfiméfené kratkou lhtitu v fadu dni (oproti predchozimu
prubéhu danového tizeni, kdy spravce dané jednotlivé tkony provadél v fadu mésict)
k vyjadreni k vysledku datiové kontroly. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce
dané ve sdéleni vysledku daniové kontroly ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 2028954/19/3308-60564-
705508 stanovil dle § 88 odst. 3 datiového fadu lhitu pro vyjadieni ke sdéleni o délce 8 dni
ode dne doruteni p¥pisu, pipis byl doruden 13. 11. 2019. Zalobce reagoval Zadosti o
stanoveni lhity pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;.
2035021/19, kdy bez blizstho odGvodnéni pozadal o stanoveni lhaty do 21. 12. 2019.
Spravce dané prijal dne 21. 11. 2019 rozhodnuti o stanoveni lhity dle § 88 odst. 3 daniového
radu ¢. j. 2063058/19/3308-60564-705508, kterym stanovil lhitu k vyjadteni na 20 dnt od
doruleni rozhodnuti, rozhodnuti bylo doru¢eno ve stejny den. Zalobce proti tomuto
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rozhodnuti podal odvolani ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 2104836/19, kdy namital, ze spravce
dané si na zpracovani vysledkt danové kontroly ponechal lhtutu vice jak 7 mésict a po
7alobci nespravedlivé poZadoval, aby na obsahl zji$téni reagoval ve lhaté 20 dnd. Zalobce
soucasné uvedl, ze zamyslel vyuzit sluzeb advokatni kancelare, procez potteboval lhitu
taktéz prodlouzit. Krajsky soud shrnuje, ze jelikoz spravce dané casteéné vyhovel zadosti
zalobce o prodlouzeni lhity pro vyjadreni, mél zalobce v souctu lhutu na vyjadieni o délce
28 dni. Tuto lhitu povazuje krajsky soud za pfiméfenou a neshledal tedy zalobni namitku
za davodnou.

Ohledné dalsich zalobnich namitek, tykajicich se ,rdousicitho efektu“ doméfené dané
V7/e o i / Ve M 4 v v v J &M v

z prijmu fyzickych osob; necinnosti spravce dané, kdyz danovou kontrolu zahajil az v roce

2019, 1 kdyz dle nazoru zalobce musel védét o vykladovych nejasnostech plynoucich

z prechodného ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb.; o rezignaci spravce dané i

zalovaného na vlastni posouzeni pravni otazky, krajsky soud konstatuje, ze je nepovazuje

za davodné a plné se ztotoznuje s jejich vyporadanim zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze se ztotoznil s presvéd¢ivou argumentaci zalobce, a proto shledal,
ze zalovany nebyl povinen srazit z urokovych pfijma z dluhopist srazkovou dan dle znéni
§ 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu, ucinného od 1. 1. 2013, ale dle znéni § 36 odst. 3
zakona o danich z prijmu, Géinného do 31. 12. 2012, a to z dtvodu aplikace prechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tak zvyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst.
4s. f. s.). V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném ptipadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2
142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhurtu.

Poulent:



13 29 Af 1/2022

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v ’ /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



