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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyneé: T. H.N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti vyroku L. rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢&. j. 2721-2/2022-900000-
311, sp. zn. 161388/2018-530000-12,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domihd zruSeni vyroku I v zihlavi citovaného
rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani zalobkyné potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni arad®) ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 102362-11/2021-530000-
12. Celni Grad uvedenym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jehoz se méla dopustit tim, ze provozovala
hazardni hru v provozovné s nazvem ,BAR 999“, na adrese K6rnerova 219/2, 602 00 Brno
(dale jen ,provozovna“) dne 31. 5. 2018 prostrednictvim 8 kust technickych zafizeni typu
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Diamond Level v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach. Zalobkyni
byla za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 170 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady
4 4 v/ 4 v/ 4 / Ve v v v 4 / V. 4 4
spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Soucdasné celni urad rozhodl o zabrani
v v / M o M / v/ 4 v v v v/ 4 v/ 4 v/ v 4
predmétnych osmi kust technickych zatizeni véetné viech Casti, soucasti a prisluSenstvi
(kli¢h a dvou routerty).

Zalovany ve vyroku II. zrusil ¢ast rozhodnuti celniho uradu ve véci zabrani dvou routera a
ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

4 v 4 M 4 M v \4 / /7 IV v M 4 4 v M v
Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze zalovany i celni Gfad opteli své zavéry o viné
zalobkyné o zaznam o podani vysvétleni ze dne 31. 5. 2018, ziskany pfi kontrole

R v 11N / /N v / oV Ve o:

v provozovné. Zalobkyné namitd, ze zaznam o podani vysvétleni nemuze slouzit jako
dtkazni prostredek, nebot zalobkyné je cizi statni prislusnici, neovlada proto Cesky jazyk,

\4 / 4 / vV Ve 4 4 v 4 4 v 4 (N 4 / 4
coz muselo byt celnimu afadu pti podani vysvétleni znamo, coz doklada i pisemny zaznam
o podani vysvétleni, kde je uvedeno, ze ,[plodini vysvétleni pritomen drub zalobkyné
(doplnéno krajskym soudem) z divodu prekladu do Ceského jazyka“. Celni Gfad proto taktéz
zalobkyni fadné nepoucil o jejich pravech a povinnostech v jazyce, kterému rozumi,

s 7 / v 7 v v 7 v v / . ~ v
zejména o pravu na tlumodnika, kdyz poucleni bylo sdéleno v Ceském jazyce. Zalobkyné

4 4 4 / V. o v 4 v_ 7 v/ v/

nesouhlasi s argumentaci celnich Grada, ze pravo na tlumocnika ptislusi pouze tomu, kdo
prohlasi, ze neovlada jednaci jazyk dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravai rad“) a namitd, ze v prestupkovém fizeni ma spravni organ povinnost
tlumocnika ustanovit sam z Gredni povinnosti v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobkyné dale doplnila,
\4 v _ 7/ / v v 4 v
ze tlumodnikem nemohl byt ustaven druh Zalobkyné pro rozpor se zakonem ¢. 36/1967
Sb. o znalcich a tlumocnicich, a taktéz proto, ze jej v dobé podani vysvétleni celni urad
povazoval za osobu podezrelou.

Zalobkyné dale rozporuje, ze by celni Gfady fadné prokazali, ze by dne 31. 5. 2018

v 4 /4 4 4 4
v provozovné provozovala hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Celni
Urad mél nedostatecné zjistit skutkovy stav, kdyz provedl kontrolni nakupy pouze na dvou
technickych zatizenich z osmi a tyto kontrolni nakupy provedl nedostateCnym zpusobem.
Nebylo tak ani prokazano, ze by technicka zatizeni fungovala na principu nahody, ani ze
by nebyla zarucena navratnost sazky vlozené od hry, tudiz nebylo prokazano, ze technicka
zafizeni naplnila znaky hazardni hry dle § 3 zakona o hazardnich hrach. Koneéné
zalobkyné namita, ze vden provadéni kontroly v provozovné probihala i kontrola
financni spravy, v provozovné se tudiz nachazelo velké mnozstvi osob a celni urad tedy
nemél spolehlivé zjiSténo, zda se v provozovné nenachazela osoba s pristupem
k predmétnym technickym zarizenim a bylo tedy mozné, ze zalobkyné v rozhodny den ve

v . . / v/ / ~ v v Vv, /

skuteCnosti technicka zafizeni neprovozovala. Zalobkyné shrnula, ze v prestupkovém
fizeni nebyl dosazen nejvyssi mozny stupen jistoty ve vztahu k prokazani, ze se dopustila
. 4 4 /7 /7 M 4 /4 Vv 4 v v v 4
jednani majici znaky projednavaného prestupku. Zavérem zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost a nepriméfenost ulozené pokuty, ktera je pro ni likvidacni a
upozornila, ze pokuta ji byla ulozena za trvani pfestupku v délce jednoho dne. Zalobkyné
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti celniho Gfadu.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil, Ze obdobné namitky jiz zalobkyné uplatnila ve
/ / v/ / . s e VI 1L / /7 vz /
spravnim rizeni, a proto odkazuje na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany
ma za to, ze skutkovy stav byl celnimi organy zjistén a vyhodnocen fadnym zptsobem,
zaznam o podaném vysvétleni nebyl jedinym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné. K hlavni zalobni namitce ohledné nedostatecného
pouceni zalované pred podanim vysvétleni o v jazyce, kterému rozumi, a o pravu na
tlumocnika zalovany uvadi, Ze zaznam o podaném vysvétleni vsechny pritomné osoby
podepsaly, véetné druha zalobkyné, ktery prekladal do deského jazyka. Zalobkyné dle
zalovaného dotazim kontrolni skupiny pri podani vysvétleni rozuméla, nebot na né
logicky a srozumitelné odpovédéla, stejné tak musela rozumét i pouceni o pravech a
povinnostech. Zalovany k tomuto zavéru dosel i na zakladé skuteCnosti, ze zalobkyné
. . Ve Ve A 4 v /4 Ve _/ 4
provozuje od roku 2013 hostinskou cinnost, pri niz se da predpokladat urcita mira
komunikace v Cestiné, koneckoncu i nabidka napoju a informacni tabule v provozovné
. vV V_- v ~ / M v v v Ve /4 4 v /7 N/ / o
jsou v CeStiné. Zalovany upozornil, ze zalobkyné pfi podani vysvétleni zadnym zptisobem
nedala najevo, ze jednacimu jazyku nerozumi. Zalovany povazuje zalobni argumentaci za
/ Vv M v / 4 v v v/ 4
Ucelovou, konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti byly prezkoumatelné vyporadany
odvolaci namitky, ulozena pokuta neni pro zalobkyni likvidacni a je pfiméfena
/ / v ~ / . . / v ’
spachanému prestupku. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti celniho Gradu, vietné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se
./ / / Vv 4 M b 4 v / v 4 4 i
ji soud musel zabyvat z Gredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5 A 157/2002-35,
’ ’ ’ o - vV ’ . v
rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz
rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mize nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urcity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuploym,
/ o o o v 4 M
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodu (odivodnéni je v rozporu s
4 v 4 /A / o v M v 4 4 4 o v 4
vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich ucinény).
S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
odtvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pri hodnoceni
diikaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pfiemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
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skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci Cinnosti spravce dané. O takovy ptipad se vSak u zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti formulovala obecné tak, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami. Krajsky soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, Ze napadené
rozhodnuti shledal plné prezkoumatelnym. Na rozdil od zalobkyné je tak krajsky soud
toho nazoru, ze se zalovany dostatecné a srozumitelné vyporadal se vsemi namitkami a
argumenty, predestrenymi v odvolacim fizeni. Nadto nelze odhlédnout od toho, ze
zalobkyné v podané zalobé s argumenty zalovaného vécné polemizuje; dle krajského soudu
je tak zfejmeé, ze jeho Gvahim porozumél. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného tak neni divodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 5. 2018 ve 13:45 provedla kontrolni
skupina celnitho Uradu kontrolu v provozovné zalobkyné, pri niz zjistila, ze se v
provozovné nachazi 8 technickych zarizeni typu Diamond Level. Prubéh kontroly je
zaznamenan v kontrolnim protokolu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 106747-13/2018-530000-61.
Z protokolu vyplyva, ze kontrola celnim Gradem bezprosttedné nasledovala po kontrole
provedené finanéni spravou, na vstupnich dvefich provozovny bylo mimo kontaktnich
informaci uvedeno: ,[vledouci provozovmy: N. T. H.“, celni urad proto k zalobkyni
pristupoval jako ke kontrolované osobé a vyzval ji k predlozeni povoleni k provozovani
technickych zatizeni, coz vsak neudinila. Kontrolni skupina nasledné provedla kontrolni
nakupy na dvou technickych zarizenich, o nichz jsou vyhotoveny videozaznamy, které
jsou soucasti spravniho spisu, procez konstatovala, ze technicka zafizeni predstavuji
kombinaci znalostnitho a nahodného principu. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze
zalobkyné byla poudena o moznosti podani namitek. Kontrolni skupina béhem kontroly
sepsala s zalobkyni zaznam o podaném vysvétleni ¢. j. 106747-6/2018-530000-61 dle § 137
spravniho radu, kde uvedla pro celni urad stézejni skuteénosti, tedy, ze provozovnu
provozuje sama, figuruje zde jako majitelka od roku 2013, od kvétna 2018 obsluhuje
predmétna technicka zafizeni, kdy vyplaci vyhry a nuluje skore technickych zafizenich.
Soucasti zaznamu je 1 v zalobé zminéné konstatovani, ze podani vysvétleni byl ptitomen
druh zalobkyné z davodu prekladu do Ceského jazyka. Ze zaznamu o podaném vysvétleni
taktéz vyplyva, ze celni Grad zalobkyni poucil o povinnosti podat vysvétleni dle § 137 odst.
1 spravaniho fadu a o moznosti ulozit poradkovou pokutu dle § 62 spravniho radu, dale o
povinnosti zachovavat utajované informace a povinnosti mlcenlivosti dle § 55 odst. 2 a 3
spravniho radu, ledaze by téchto povinnosti byla zalobkyné zprosténa a konecné o pravu
zalobkyné odepfit vysvétleni z divodu zakonu sebeobvinovani sebe ¢i osob blizkych dle §
55 odst. 4 spravniho Fadu. Zalobkyné ziznam i protokol o kontrole podepsala.

Na zakladé provedenych uUkontu kontrolni skupina pojala diavodné podezteni, ze
zalobkyné provozuje hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, k cemuz
nebylo udéleno povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Vedouct
kontrolni skupiny sepsal zaznam opatteni o zadrzeni technickych zatizeni, dvou svazka
klicd k vyplaceni vyher a dvou routert zajistujicich pripojeni technickych zafizeni k
internetu, jenz je zaznamenan v urednim zaznamu o zadrzeni véci ¢. j. 106717-8/2018-
530000-61. Jelikoz zalobkyné na tuto vyzvu odmitla véci vydat, ptistoupila kontrolni
hlidka opattenim k odnéti a uskladnéni véci. Zaznamy o zadrzeni i odnéti véci zalobkyné
podepsala.
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Dne 17. 1. 2020 zah4jil celni Gfad fizeni o prestupku zjisténém pti kontrole dle § 78 odst. 2
zakona ¢, 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) oznamenim o zahijeni fizeni o
prestupku, ¢. j. 41604/2020-530000-12, v némz rekapituloval podklady k prestupku, na
zakladé kterych dospél k divodnému podezteni, ze zalobkyné provozovala hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach a tim
naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Souéasti oznameni o zahijeni fizeni o prestupku je i pouceni o jednacim jazyku dle
§ 16 spravatho fidu, véetné jednani a predkladani pisemnosti v ptipadé, Ze osoby
neovladaji cesky jazyk.

Dne 6. 9. 2021 vydal celni Grad rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni podrobné popsal prubéh
prestupkového fizeni a fungovani soutéze Diamond Level a shrnul jeji charakteristiky.
Podle celniho afadu soutéz Diamond Level napliuje defini¢ni znaky hazardni hry dle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebot zaprvé soutéz vyzaduje pro své spusténi penézni
vklad, zadruhé neni navratnost tohoto vkladu zarudena, coz bylo prokazano pti
kontrolnich nakupech, a zatfeti o vyhte ¢i prohfe rozhoduje alespon zéasti nahoda.
Nahodu celni Grad spatfuje ve funkcionalité ,bonusovych otazek® s nékolikanasobné vyssi
hodnotou jednotlivych sazek oproti otazkam standartnim, které se v prubéhu soutéze
objevuji nahodile, a 1 pti jejich nezodpovézenti se jejich hodnota prevadi do ,Banku®, ktery
je nasledné mozné po splnéni trividlntho tkolu sménit za kredit. Skutecnost, ze vyse
popsany prvek nahody je v soutézi zcela zasadni a rozhoduje o celkové vyhte nebo prohre,
nevylucuje ani moznost pouziti tlacitka ,INFO®, které v soutézi Diamond Level zobrazi
hodnotu nasledujici otazky. Hodnota je otazce pridélovana zcela nahodné, bez moznosti
ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty, podstatné pak je, ze hraci je takto odhalena hodnota
nejblize nasledujici otazky, nikoli otazek dalsich (hodnota je odhalovana postupné vzdy ve
vztahu ke kazdé otazce); hradi tedy i pres plnou védomost aktualni diléi prohry jsou
motivovani k pokracovani vsoutézi onou neznamou okolnosti - hodnotou dalsich
(budoucich) otazek, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018, ¢. 5. 1 As 136/2018-32. Tuto skuteénost nemuze dle celntho Gfadu vyvratit ani
existence Casti soutéze zvanych ,DIAMOND BANKA®. Jedna se funkcionalitu obdobnou
»otazce posledni zachrany®, ke které se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 4. 2020, €. j. 1 As 429/2019-22, jako o otazce tipovaciho charakteru, pti niz se v mire
vétsi nez zanedbatelné projevuje prvek nahody.

Celni urad jako rozhodujici skutecnost, ze hazardni hru dne 31. 5. 2018 provozovala pravé
zalobkyné, shledal protokol o kontrole, ze kterého ma vyplyvat, ze zalobkyné vykonavala
k predmétnych technickym zafizenim Cinnosti ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach,
zejména prostor pro jejich umisténi, pripojeni k elektrické siti a internetu, a dale ze
zalobkyné zajistovala jejich provoz, provadéla vyplatu vyher a provadéla nulovani skére na
téchto zafizenich. K vyjadreni zalobkyné, které obsahuje obdobné namitky jako zaloba,
celni Grad uvedl, ze zalobkyné byla pfed podanim vysvétleni fadné poudena o svych
pravech, s poukazem na ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho radu pak celni Grad konstatoval,
ze zalobkyné neprohlasila, ze neovlada jednaci jazyk a nezadala o obstarani tlumocnika.
Celni urad soucasné uvedl, ze skutenost, ze zalobkyné hazardni hry provozovala,
neprokazoval pouze zaznamem o vysvétleni (coz ostatné dle § 137 odst. 4 spravniho radu
neni mozné). V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢ 3. 1 Ads 33/2015-64, celni Grfad uvadi, ze zaznam o vysvétleni slouzi jako podklad pro
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rozhodnuti, ktery pouze potvrzuje skutkova zjisténi ucinéna béhem kontroly. Vysi

\4 /4 [} . ’ /v . 4 4 \4 ’ v 4 7 o 4 v /
ulozené pokuty odGvodnil celni Grad zejména zavaznosti poruseni zaymt chranénych
zakonem o hazardnich hrach, pticemz neshledal, ze by takto ulozena pokuta mohla mit
pro zalobkyni likvidacni charakter.

V prvani komplexni zalobni namitce tykajici se jednaciho jazyka a nedostatecném pouceni o

moznosti ustaveni tlumoénika zalobkyné argumentuje, ze jelikoz je cizi statni prislusnici,

ktera neovlada Cesky jazyk, nemohla byt pred podanim vysvétleni radné poucena, nebot
v 7/ 4 / Vv 4 v v 4 .

veskeré ukony byly celnim Gradem provadény v éeském jazyce.

Dle d. 6 odst. 3 pism. ) Umluvy mi ka?dy, kdo je obvinén z trestného &inu, pravo mit
bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
jazykem nemluvi. Dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma pravo na
tlumocnika ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani.

Dle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti vyhotovuji v Ceském jazyce.
Podle

§ 16 odst. 3 véta prvni spravntho radu kazdy, kdo problisi, Ze neovlida jazyk, jimz se vede
jednani, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své
naklady.

Procenim pravem na tlumoclnika pfi fizeni pred spravnimi organy se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007-86, kdy uved], zZe toto
pravo slouZi k zajisténi fair procesu (lhostejno, zda v ¥izeni pred soudem ¢i v Vizeni pred
sprdvnim orgdnem) tim, Ze kompenzuje nevyhodu, kterou md iicastnik takového vizeni, jenz
nerozumi jazyku, v némz se rizeni vede. Nemd-li tato kompenzace byt pouze formdlni a
beziicelna, musi byt privo na tlumocnika vZdy zajisténo v mive a zpiisobem odpovidajicim
povaze toho kterého ¥izeni o pravech a povinnostech, jehoZ je osoba, kterd tlumocnika potebuje,
vcastnikem, prip. jinym zainteresovanym aktérem”. Na druhou stranu je vSak treba vzit
v Gvahu, ze toto pravo nema slouzit pouze k ulelovému prodluzovani tizeni, znamena to
tedy také, ze ,urcité disledky své nevybody, spocivajici v tom, Ze nerozumi jazyku, v némsz se
vede ¥izeni, musi dotycnd osoba sndset a Ze je musi kompenzovat vlastni zvysenon aktiviton v
7izeni. Zejména je po ni spravedlivé poZadovat, aby skutecnost, Ze jazyku, v némz se vede ¥izent,
nerozumi, dala prislusnému orginu najevo, je-li schopna tak ucinit. Tuto schopnost pak je nutno
posuzovat zejména vzhledem k jejim obecnym komunikacnim schopnostem, stupni znalosti
Cestiny & pripadné mive vzddlenosti jazyka ¢i jazyki, kterym rozumi, od Cestiny a s obledem na
miru jeji obezndmenosti s poméry v Ceské republice a jejimi spolecenskymi a pravnimi
institucemi”.

K zalobni namitce, ze celni urad mél povinnost zalobkyni pfed podanim vysvétleni pouéit
o pravu na tlumocnika pak lze obecné uveést, ze pokud ze skutkovych okolnosti vyplyva,
v /v 4 v/ Ve e 4 . 4 v 7/ Vv . Vv \4 Ve 4
ze UCastnik fizeni ¢i jina zainteresovana osoba tlumocnika potfebuje, tfebaze o néj sam
vyslovné nepozadal, je spravni organ povinen doty¢nou osobu zpusobem ji nepochybné
srozumitelnym a pro ni pochopitelnym poucit, ze ma pravo na tlumocnika. Takovymi
skutecnostmi bude zejména to, ze urcita osoba zacne se spravnim organem komunikovat
b \4 v \4 ./ / 4 Ve 4 / . o / .
jinak nez Cesky, nebo to ze z jejich ustnich ¢i pisemnych projevi (vedenych v jazyce
Ceském) ¢i z reakcl na komunikaci ze strany spravniho organu je patrné, ze se Cesky
nemuze dorozumét dostate¢né dobre.

Vztazeno na nyni projednavanou véc krajsky soud konstatuje ze citovany § 16 odst. 3
4 4 v/ a4 4 /v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 .
spravniho radu vaze pravo Ucastnika fizeni, resp. kazdého, kdo v fizeni vystupuje, na
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tlumocnika na to, Ze on sam prohlasi, ze neovlada jazyk jednani (tedy cesky jazyk).
Zalobkyné pfitom v prubéhu kontroly, ani pfi podani vysvétleni nic takového neucinila;
tedy neucinila zadné prohlaseni, kterym by upozornila na to, Ze jeji schopnost dorozumeét
se v Ceském jazyce je omezena a ze by tedy pro rizeni potfebovala tlumodleni. Konecné
v v 4 i v M vV V_- v
zalobkyné v ramci kontroly samostatné komunikovala v Cestiné, kdy z protokolu o
kontrole 1 zdznamu o podaném vysvétleni vyplyva, ze zalobkyné odpovidala na otazky
Urednich osob. Krajsky soud proto shledal, ze ze skutkovych okolnosti nic
nenasvédcovalo, ze zalobkyné potfebuje tlumocnika, a ze celni Grad proto nepochybil,
v 4 4 v /v M /4 Ve /7 4 4 4
pokud pred podanim vysvétleni zalobkyni o tomto pravu nepoucil. Po zahajeni spravniho
v/ 4 \4 v v 4 ./ 4
fizeni pak byla zalobkyné zastoupena deskou advokatkou, jeji prava proto nebyla
porusena.

/v 4 i v 4 v v 4 v 4 / v 4
Na vyse uvedeném nic neméni poukaz zalobkyné na zavér zaznamu o podaném vysvétlent,
kde je uvedeno, ze mu byl pfitomen partner zalobkyné .z divodu prekladu do ceského
. « v o1/ < v ’ v . ’ ’
jazyka“, na coz dale navazuje zalobni argumentace ohledné nesplnéni zakonnych podminek
pro ustanoveni této osoby tlumoénikem. Krajsky soud konstatuje, ze umoznénim tcasti
v v Ve 4 4 v 4 4 /v 4 c A /
partnera zalobkyné ptfi podani vysvétleni celni rad nezasahl do jejich vefejnych
subjektivnich prav, nebot tim zajistil, ze zalobkyné eventualné lépe porozumi nékterym
f 4 Ve o 4 o v v 4 4 v v /7 IV IV
razim ¢i slovam, ktera mohou v pribéhu vysvétleni zaznit. Soucasné tak celni Grad snizil
pravdépodobnost toho, aby z davodu neporozumeéni zalobkyni pred podanim vysvétleni
A4 v Ve M v v v/ Ve v v ~ 4 4 v 4
radné nepoudil, jak se zalobkyné pokousi naznadit v zalobé. Zalobni tvrzeni, ze neni na
jisto postaveno, co bylo zalobkyni béhem vysvétleni ,tlumodeno®, jelikoz partner
v v o7 o v / . v IR v
zalobkyné zaznam o podani vysvétleni nepodepsal, je pak v rozporu se skuteénosti, jelikoz
je jasné patrné, ze zaznam jim byl taktéz podepsan.

V druhé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zaznam o podaném vysvétleni nemuze
Ve M o 4 v v v v 4 i / 4 / v P M v /
slouzit jako dikazni prostredek, a soucasné, ze jim nelze nahradit Gstni vypovéd obvinéne.

Dle § 137 odst. 1 spravatho radu ,[k] provéreni ozndment, ostatnich podnéti a vlastnich
zjistént, ktera by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci uredni, opatiuje spravni orgin
nezbytnd vysvétleni. Spravni organ dale opattuje vysvétleni potrebna k urceni predpoklidaného
rozsahu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvldsini zakon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen
tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem. Pri opatrovani vysvétleni se
obdobné uZiji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odepreni soucinnosti pri dokazovini a zdkaz wvyslechu®. Z § 137 odst. 4
spravniho radu pak skutecné vyplyva, ze ,[zliznam o podini vysvétleni nelze pouZit jako
ditkazni prostredek.

Dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 250/2006 Sb., o odpovédnosti za prestupky muze spravni organ
provést vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni orgin
vyslech provede. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi
byt vyshjchan svédek.

V obecné roviné tedy krajsky soud souhlasi s argumentaci zalobkyné, ze pouziti Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni je zakonem vyloudeno jako dikazni prostredek (viz cit. §
137 odst. 4 spravniho fadu), nebot tento zaznam porizuje spravni organ, aniz by osoba,
ktera vysvétleni podava, méla na jeho obsah vliv - nemtze proti nému ani vznést namitky
ani jej nemusi podepsat (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US
788/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pokud by skutkovy stav spravni organ zjistil
pouze na zikladé dfednich zaznaml vyhotovenych spravnim organem a dale nijak
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neverifikovanych mimo sféru dispozice spravniho organu, napt. listinou vyhotovenou treti
osobou, vyslechem svédka, vypovédi ucastnika apod., a zejména v ptipadé, kdyby
obvinény obsah takového Gfedniho zdznamu popiral, pak by takto zjistény skutkovy stav
nemél oporu v dokazovani a jednalo by se o chybu v objektivni strance utvareni podkladu
pro rozhodnuti a rozhodnuti by bylo nezakonné (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 3. 1997, ¢.j. 6 A 61/95-36).

Jak vsak spravné upozornil zalovany, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pripousti
uziti Uredntho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 spravaiho radu. Vyloudeno by bylo pouze uziti Gfedniho zaznamu jako
dukazniho prostredku k nahrazeni Gstni vypovédi svédka nebo jeho cteni namisto
vypovédi (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2016, C. j. 6 As 112/2016-32). Celni urad
v rozhodnuti o prestupku odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64. 1 kdyz vtomto rozsudku Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek spravniho soudu a k otazce povahy protokolu o kontrole a Gfednich zaznama se
vyjadril jen okrajové, presto lze poukazat na jeho zavér, dle néhoz, ze .je namisté na
uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pohliZet jako na listiny, které
mohou byt Yadnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvldsté tebdy, jestliZe osoby, u
nichz je kontrola providéna, resp., u nichZ jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup
spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin.

Zalovany s odkazem na vySe uvedenou judikaturu v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze celni
Grad pomoci zaznamu o vysvétleni pouze vyjasnil/potvrdil nékteré detaily souvisejici
4 / 4 4 4 v/ 4 M / 4 4
s prokazanym nelegalnim provozem hernich zarizeni. Krajsky soud s timto hodnocenim
souhlas, 1 kdyz je nutné podotknout, ze celni ufad na strané 7 rozhodnuti o prestupku
uvedl, ze ,sama obvinéna uvedla, ze (pozn.) zajistuje provoz téchto TZ, provadi vyplatu vyher
ucinénych na téchto TZ a provddi nulovani TZ“. Jelikoz celni ufad neprovedl vyslech
zalobkyné (k cemuz neni dle § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky povinen), krajsky
M v 4 v */ 4 v /
soud konstatuje, ze k tomuto zavéru musel dojit na zakladé protokolu o kontrole, ktery
sam odkazuje na vysvétleni zalobkyné, podané v jeho prubéhu. V souladu s vyse uvedenou
M M M / 4 4 \4 /7 IV Ve / V. 4 4 /
judikaturou pak ale krajsky soud uznava, ze celni Gfad pouzil ufedni zaznam o podaném
vysvétleni jako podklad pro zahajeni prestupkového fizeni, nikoliv jako dukazni
prostredek ohledné spachani prestupku zalobkyni. Krajsky soud ma za to, ze vSechny
rozhodné skute¢nosti ohledné spachaného prestupku celni urad zjistil jednak z obecné
dostupnych zdroju (zivnostensky rejstiik, informadni systém Statntho dozoru nad sazkami
a loteriemi) a z vlastni ¢innosti (kontrolni nakupy). Krajsky soud zavérem uvadi, ze i
kdyby tredni zaznam o podaném vysvétleni byl celnim uradem pouzit jako dukazni
prostredek v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho radu, na projednavané véci by to nemohlo
nic zménit, nebot jak uvedl zalovany, ,o tom, Ze herni zarizeni provozovala v provozovné
pravé zalobkyné, nemobly byt Zadné pochybnosti ani tebdy, pokud by predmétny ziznam o
podaném vysvétleni nebyl soucdsti spisu”.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné rozporovala, ze by celni urady radné zjistily skutkovy
stav pro konstatovani spachani prestupku dle § 7 zakona o hazardnich hrach, tudiz nebylo
dostatecné prokazano, ze zalobkyné dne 31. 5. 2018 provozovala predmétna technicka
zafizeni a ze tato zarizeni jsou hazardnimi hrami ve smyslu zakona.

Dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi{ hra, sizka nebo los, do

* v V4 /7 v/ / AL / v . . v / v v
nichzZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyh’e nebo probre
rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznama okolnost.
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K povaze hry Diamond Level krajsky soud uvadi, Ze princip fungovani technickych
zatizeni zalovany obsahle popsal na stranach [12] az [18] napadeném rozhodnuti vcetné
odkazt na relevantni judikaturu. Krajsky soud shodnocenim provedenym zalovanym
souhlasi a pouze dopliiuje, ze Nejvyssi spravai soud v bodu [48] rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 1 As 335/2021-73 shledal, ze hra Diamond Level napliiuje defini¢ni znaky hazardni
hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Taktéz neobstoji namitka, ze
kontrolni nakupy byly provedeny jen na dvou technickych zafizeni z osmi, nebot jak je
patrné ze spravniho spisu, na vSech téchto zafizeni je nainstalovana stejna hra - Diamond
Level, tudiz celnimu Gfad nevznikly duvodné pochybnosti o skutkovém stavu, které by
zavdavaly provedeni kontrolnich nakupi na vsech zbylych technickych zafizenich.
Ohledné zptsobu provedeni kontrolnich nakupt, kdy kontrolujici osoba ignorovala
zobrazené otazky a neodpovidala na né, krajsky soud konstatuje, ze 1 kdyz hra umoznuje 1
aktivni zptsob hry spocivajici v zodpovidani jednotlivych otazek, pticemz takovym
zpusobem lze teoreticky vyhry dosihnout, neznamena to, ze bézny hra¢ bude timto
zpusobem postupovat. Bézny hra¢ bude obycejné otazky ignorovat a spoléhat na nahodné
generované ,bonusové otazky“ [k ignorovani otdzek u podobnych typt hazardnich her
napf. bod 27. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020-54).

Krajsky soud taktéz shledal, Ze celni afady se fadné vyporadaly s otazkou provozovani

technickych zafizeni zalobkyni. Je sice pravdou, ze zalobkyné neni vlastnikem

predmétnych technickych zafizeni, servis a vybirani financ¢nich prosttedka z technickych

zatizeni taktéz povétsinou provadéla odlisna osoba, to vSak nic neméni na nize uvedenych
4 v v 4 4 4 v v 4

zavérech ohledné spachani prestupku zalobkyni.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach [plrdvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 7
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach [z]akazuje se provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7idné oblisena podle toboto zdkona.

Soud povazuje za nutné predné zduraznit, ze skutkova podstata prestupku podle § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach nepracuje s pojmem ,provozovatel“ (tedy neni
zUzena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim,
srov. § 6 zakona o hazardnich hrach), ale s Sirsim pojmem ,provozovani“. Byt maji oba
terminy stejny slovni zaklad, obsahové se neprekryvaji (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2020, ¢. . 1 As 347/2019-38, bod [42]).

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach [plrovozovinim hazardni hry se rozumi vykondvani
N / v/ c/ /7 v Vv V4 / / / v v / . N Ve I
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporddini hazardni hry. Z uvedeného
vyplyva, ze zakon o hazardnich hrach vymezuje pojem ,provozovani“ nezavisle na
ziskaném povoleni. Davodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, ze provozovani
hazardni hry ,zabrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni bry, ale i dalsi éinnosti, které
. . , vs s . . , v . v . ’
jsou spojenry s tim, aby k primé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci
.y v/ Ve . v / V4 N / v/ /
souvisi. Tyto dalsi Cinnosti vsak nemusi byt realizovany primo samotnym provozovatelem,
nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i treti osobou na zikladé smluvnibo vztahu.“
Takovou dalsi ¢innosti bude zejména védomé a aktivni vytvareni podminek pro to, aby
M 4 v/ 4 / . ’ V7 N4 v **V_V T
technicka zarizeni mohla byt fakticky provozovana, spocivajici napt. v zajisténi jejich
7/ v 4 v._ 7/ / / A 4 . v_ 7 v o v/ 4
zevni udrzby, provadéni vyplaty vyher a vybirani financnich prostredka ze zarizeni (srov.
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rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ¢.
3855/201 Sb. NSS, bod [43], ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40, body [49] a [50], a ze
dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019-38, bod [14]).

V posuzované véci bylo ve spravnim fizeni zjiSténo, ze zalobkyné provozovala
provozovnu, ve které byla predmétna technicka tizeni umisténa a umoznila jejich napojent
. /1N 7 v v Vo1 IV v/ ’ v
na internet a do rozvodové sité. Zalobkyné soucasné disponovala klic¢i k zarizenim, méla
. . ’ v v . v 7/ v v/ 4 4 M v
tedy minimalné moznost financni prostredky ze zatizeni vybirat, i kdyz to nebylo
o v v/ 4 4 4 . / M 4 M / vV v
v prubéhu fizeni prokazano. Krajsky soud se proto shoduje celnimi Grady v tom, ze
Ve v v v 4 4 4 4
¢innost zalobkyné naplnovala znaky provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o
hazardnich hrach, nebof védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technicka
zarizeni mohla byt umisténa a provozovana pravé v jeji provozovné.

Za témér absurdni pak krajsky soud povazuje zalobni namitku, ze jelikoz z protokolu o
kontrole nevyplyva, jaké konkrétni osoby byly v dobé kontroly pfitomny v provozovné
(kontrola celntho Gfadu navazovala na kontrolu financni spravy), a tudiz nemohlo byt
spolehlivé zjisténo, zda se na misté nenachazi osoba majici taktéz pristup k technickym
v/ 4 eV AR / Vv v v v v
zafizenim, zajiStujici jejich provoz. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné méla prokazatelné ve
/4 v 4 v 4 M v /4 4 M v 4 M /
své provozovné umistény hazardni hry, na jejichz provozovani se aktivné podilela. Krajsky
v o v o ’ ’ . V7
soud nevylucuje, ze se na provozovani hazardnich her podilely i osoby odlisné od
\4 v v 4 i 4 4 /4 4 v \4 4
zalobkyné, to vSak nema vliv na posouzeni spachani prestupku zalobkyni.

Krajsky soud se koneéné neztotoziuje ani s zalobnimi namitkami ohledné nespravného
odavodnéni vyse ulozené pokuty, co do jeji primérenosti, resp. potencialniho likvida¢niho
dopadu do majetkové sféry zalobkyné. Posouzeni této otazky se dle krajského soudu
rozpada do dvou rovin, jez predstavuje: i) posouzeni zakonnosti ulozené pokuty a ii)
posouzeni otazky jeji primérenosti ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pfipadu.

Zalobkyné povazuje uvahy zalovaného o vysi ulozené pokuty za neprezkoumatelné, a to z
divodu, ze celni afad nezohlednil okolnosti daného ptipadu a majetkové poméry
zalobkyné, pokuta ulozena celnim ufadem byla tak nepfimérené vysoka. K tomu krajsky
M /4 4 v v v o v 4 4 v/ 4 / 4 / V.
soud nejprve uvadi, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni na vyzvu celniho Gradu
neposkytla podklady o své financni situaci, celni Gfad tak nemeél dostatek informact, aby si
mohl ucinit usudek o dopadu ulozené sankce do majetkovych pomeéra zalobkyné. Celni
urad proto odavodnil vysi sankce avahou, ze zalobkyné jako podnikatelka vykonavajici
tuto C¢innost na zakladé tri zivnostenskych opravnéni je schopna generovat dostatecné
financni prostredky, celni Grad soudasné pripustil splaceni ulozené pokuty ve splatkach.
Celni ufad tvrdi, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl 1 k dopadim opatreni prijatych
z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19. Z rozhodnuti o
prestupku vsak zadnym zptsobem nevyplyva, jak konkrétné tuto skuteénost celni trad do
/4 / 4 o v 4 /v . V/1*V 4 b4 4 / V.
své uvahy promitl, odivodnéni vyse pokuty je tak prili§ obecné, nebot celni urad se
v . v /v v 4 v 4 / v \4 4 */ 4 Ve /.
soustfedil prevazné na zavaznost spachaného prestupku zalobkyni, jimz porusila zajmy
chranéné zakonem o hazardnich hrach. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentaci celntho ufadu doplnil a zohlednil skute¢nost, ze predchozi
i / v/ 4 i v v /v 7/ / 4 \4 v vV /v v
provozovatel technickych zafizeni z nich mél mési¢ni vynos vice nez 30 000 K¢ mésicné.

Zalobkyné k v{$i pokuty soutasné namit4, Ze ji byla uloZena za provozovani hazardnich
her v pouhém jednom dni, nelze tedy taktéz vychazet z ptijmt, kterych za mnohem delsi
obdobi dosahoval jejich predchozi provozovatel. Krajsky soud s zalobkyni souhlasi, ze
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v rozhodnuti celntho ufadu je uvedeno, ze zalobkyné provozovala hazardni hru v
provozovné ,dne 31. 5. 2018%, tedy v den kontroly, jelikoz celni fad nemél prokazano, od
kdy zalobkyné provozovala predmétna technicka zarizeni, nemohl proto urcit presné
Casové obdobi pachani téchto prestupku. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. 54 Af 45/2019-59 pak ale krajsky soud konstatuje, je fakticky
nemozné ze strany celnich organd provadét kontroly v provozovnach hazardnich her a
presné tak vymezit obdobi, ve kterém se v ni technicka zafizeni nachazela. Je navic krajné
nepravdépodobné, ze by zalobkyné zacala pachat prestupek az v den provedeni kontroly,
nebot je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze transport a zprovoznéni 8 technickych
zafizeni v provozovné jsou Casové a technicky narocné. Koneckonct, pokud by zalobkyné
zalala provozovat hazardni hry az v den kontroly, nic ji nebranilo tuto skutecnost uvést a
dolozit.

Ve vztahu k otazce zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za nezbytné
zduraznit, ze z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze ,ukliddni pokut za spravni delikty se
déje ve sfére volného spravniho uvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice moznych 7esent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otizek zakonnosti, jimiZ se
soud musi pri posuzovini spravni véci k zZalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzZeni soudnimu prezkoumdni
p¥i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zikonem
stanovené meze tohoto uvazent, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuZil. Neni vsak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho orgdnu a poloZil na misto spravniho
uvdzeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. To by mobl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.t.s.), a
proto jsou spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neptimérenosti vyse
ulozené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom vyplyva, ze ,pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend
kritéria, zda jeho dvaly o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravnibo uwvdzeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. ,P#i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho wvdzeni wvdzenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. PYimérenost by pri
posuzovdani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgdn
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.“ (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 77/2012-46, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 29 A 250/2016-77). Krajsky soud poznamenava, ze
zalobkyné nenavrhla moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. t. s.
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Vazan témito vychodisky krajsky soud konstatuje, ze ulozend pokuta ve vysi 170 000 K¢
z hlediska ,prosté“ zakonnosti obstoji. Spravni organy se totiz pohybovaly v ramci
zakonného rozpéti stanoveného v § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, dle
néehoz ,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru“, ve spojeni s § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o
hazardnich hrach, dle kterého ,za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do 50
000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene pism. a), b), ¢), d), e), f), n) nebo r).“ Prestoze
krajsky soud odivodnéni vyse ulozené pokuty a posouzeni jeji pfimérenosti ze strany
celntho ufadu povazuje za strohé, coz lze vsak dasteCné omluvit tim, ze nedisponoval
zadnymi podklady o aktualni finanéni situaci zalobkyné, zalovanym provedené hodnoceni
a posouzeni této otazky a jeji oduvodnéni jiz krajsky soud povazuje za zcela
prezkoumatelné, wucelené akoherentni. Krajsky soud proto namitky zalobkyné
zpochybriujici tuto skuteénost s odkazem na dopady opatfeni spojenych s pandemii covid-
19 rovnéz nepovazuje za divodné, nebot zalobkyné je blize nerozvedla, nepodlozila

Krajsky soud poznamenava, ze zalobkyni byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta, ktera
nedosahuje 0,5 % maximalni zakonné vyse, konkrétné jde o pokutu ulozenou ve vysi 0,34
% horni hranice sazby. Zalobkyné spatfuje nepiiméfenost sankce ve vztahu k jejim
majetkovym a prijmovym pomérum, snizenym vlivem opatfeni spojenych s pandemii
covid-19. Pro definici likvidacni pokuty lze vyjit z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133: ,,Likvidacni pokutou pritom
rozsireny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni téro pokuty a zdroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi“

Krajsky soud souhlasi se zptisobem vyporadani podkladu ze strany zalovaného a plné na né
odkazuje, pricemz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze vySe pokuty je pro ni
likvidacni. Krajsky soud se zaroven zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, pokud jde
o spoledenskou skodlivost jednani zalobkyné jako divodu pro ulozeni sankce. Zalobkyné
<« M / v/ 4 . / v . v v
provozovala ,hernu“ o 8 technickych zarizeni, Je tedy jasné, ze si plné uvédomovala
M 4 4 / 4 bl 4 4 v /

protipravnost svého chovani, nebot provozovala hazardni hry bez zakonem pozadovanych

4 v ./ 4 4 4 Ve 4 4 4 i M M 4
povoleni. I kdyz maji spravni organy pri ukladani pokuty povinnost zohlednit majetkove
poméry pachatele, neznamena to, ze by mély rezignovat na ukladani trestu ve vysi vysi,
aby spravni trest naplnoval svou preventivni i sankéni funkei. Spravni trest proto musi byt
1 zasahem do majetkové funkce pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7.2021, ¢ j. 2 Ads 224/2020-79). Krajsky soud proto uzavira, ze ulozena pokuta neni
likvidacni, tedy zjevné neprimérena, a proto nevyhovél navrhu na jeji snizeni postupem dle
§ 78 odst. 2s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ /v / / / / J
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. . \4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu nakladi tizeni ptisluselo,
4 v/ ’ /7 . vV Vv ’ . . . /7 Ve . . vV Vv

naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bysttricka v. r.

predsedkyné senatu



