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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. X
takro:

L Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 3. 3. 2022, &. j. X, se pro vady
v/’ /’ vV v 4 v/ \4 a4 /4
fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku 11 228 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhété se ¥alobce domahal zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tGradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 23. 9. 2021, ¢. evid. x, €. j. x. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), podle § 125¢ odst. 1 pism. k) teéhoz zakona a podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla
(dale jen zakon o pojisténi odpovédnosti).

Prvniho prestupku se zalobce dopustil z védomeé nedbalosti dne 12. 5. 2021 ve 21:02
hodin v kilometru 47 dalnice D8 ve sméru jizdy na SRN, pti rizeni motorového
vozidla X s registracni znackou X, kdyz v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu prekrocil nejvyssi zakonem dovolenou rychlost o 75 km/hod., kdyz mu
policie namérila rychlost 212 km/hod., po odecteni tolerance ve vysi 3 % smérem
dolt byla vysledna zmérena rychlost 205 km/hod. Druhého prestupku se zalobce
dopustil bezprostfedné po prestupku prvnim, kdyz poté, co jej jakozto fidice
uvedeného vozidla zastavila policie ve 48. kilometru dalnice D8 na exitu, v rozporu s
§ 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole
fidi¢sky prukaz. Posledniho prestupku se zalobce dopustil pti téze kontrole, kdyz
jakozto Fidi¢ v rozporu s § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti na pozadani
policisty nepredlozil ke kontrole zelenou kartu. Druhého a tfettho z uvedenych
prestupkt se zalobce dopustil z nevédomé nedbalosti.

Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. ¢), §41 a § 47 zakona o odpovédnosti za
prestupky byl zalobci dale ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel po dobu 6 meésici a podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Policie CR dne 13. 5. 2021
ucinila u spravniho organu L. stupné oznameni o prestupcich spachanych zalobcem.
K oznameni policie zejména pripojila zaznam o prestupku s vystupy z radarového
zafizenl a uredni zaznam o provedené kontrole ridi¢e. Spravni organ I. stupné
\4 . 4 M /. 4 v /4 v/ 4 V o+ . Vv / 4

zalobci oznamil zahajeni prestupkového rizeni a opakované jej predvolal k Gstnimu
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jednani, které se nakonec dne 9. 8. 2021 konalo bez zalobcovy pritomnosti. Dne 23.
9. 2021 vydal spravni organ L. stupné shora oznalené rozhodnuti, dle néjz mél
listinnymi podklady ve spise spolehlivé prokazano spachani shora uvedenych
prestupkt zalobcem. K blanketnimu odvolani zalobce prezkoumal prvostupriové
rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim. V ném konstatoval, ze hlavnim
podkladem pro fizeni byla spisova dokumentace, na jejimz podkladé nemél Zalovany
pochybnosti o spachani fesenych prestupku. Prestupkové fizeni dle zalovaného
probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, a zalovany se tedy se zavéry spravaniho
organu L. stupné ztotoznil.

I Zaloba

Zalobce ve véasné Yalobé namitl, Ze nebylo jednoznaéné vymezeno misto spachani
prestupku, které je ve vyroku rozhodnuti uvedeno vrozporu spodklady
rozhodnuti, jez jsou nadto téz vzajemné v rozporu. Dle zaznamu o prestupku bylo
méreno mezi 48. a 92. km dalnice D8. To je vsak v rozporu s vyrokem rozhodnuti,
dle kterého bylo méfeno v kilometru 47. K otazce vymezeni mista spachani
prestupku zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11.
2020, ¢. j. 8 As 334/2018-39. Na zaznamu o prestupku je navic vymezena GPS
souradnice, na které bylo méfeno, ktera vsak odkazuje na silnici ¢. 247 pobliz
dalnice D8, nikoli na dalnici. Jde tak o treti udaj o mistu prestupku, ktery je opét
rozporny s vyrokem rozhodnuti. Celé oznameni prestupku neni vérohodné, nebot
jeho jednotlivé idaje nejsou ve vzajemné kohezi.

Listina ,zaznam o prestupku® je nevérohodna, kdyz obsahuje zjevné nespravné
Udaje, at jiz jde o souradnice GPS, nebo o uvedeni mista méreni mezi 48. a 92.
kilometrem dalnice. Skoro se tedy jevi, ze nékteré tdaje v tabulce pod fotografii, a
dokonce nékteré udaje, obsazené primo ve fotografii, s tdajnym métenim zalobce
o .7 4 vV 4 4 o Ve 4 M V4 v i
vubec nesouvisi. Na snimku z méreni neni vibec Citelna registracni znacka vozidla,
ta je vidét pouze na detailnim snimku znacky. Dle zalobce se muze jednat o znacku,
ktera s méfenym vozidlem vubec nesouvisi. Na detailnim snimku znacky neni vidét
1 / 4 4 M V4 v vVv/ M v
polep viditelny na hlavnim snimku pod registra¢ni znackou. Stézi lze tvrdit, ze
vyrez registracni znacky je urcitym zpusobem zpracovanym vyfezem ze snimku
hlavniho, kdyz neni ztejmé, kdo mél tuto modifikaci proveést, a ani nikdo netvrdi, ze
by ji provedl. Obrazovou informaci, ktera absentuje, nelze Gpravami zvyraznit.
Snimek registraéni znacky nelze ztotoznit se snimkem z méfeni, coz podporuje
nevérohodnost zaznamu o prestupku.

K prestupkum spocivajicim v nepredlozeni ridicského prikazu a zelené karty
\4 \4 . e 4 4 4 A \4 4 4 v . .
zalobce uvedl, ze jejich spachani popira a ze nebyly prokazany. Ve véci absentuje
jakykoli radny dikaz ohledné toho, ze byl Zalobce zakonné vyzvan k predlozeni
téchto dokladd a zZe je nepredlozil. Spravni organy zde vysly toliko z ufedniho
4 / v v v /4 4 /. . oV Ve .
zaznamu, ktery vsak dle zalobcem oznacené spravni judikatury nemuze slouzit jako
jediny dikaz o dokazované skutecnosti. Také vyrok o spravnim trestu povazuje
zalobce za nezakonny, nebot jej zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
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neprezkoumal a spravni organ navic pri ukladani trestu porusil zasadu zakazu
dvojiho pticitani, nebot prihlizel k vy$i namérené rychlosti. Takovy postup vsak
judikatura vylucuje, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2019, C. j. 3 As 281/2017-47. Mira prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti jiz byla skuteénosti odivodnujici podrazeni spachaného pfestupku pod
danou skutkovou podstatu, a nemuze tak byt ziroven divodem pro dalsi
,navysovani“ pokuty.

Ve zbylé lasti zaloby vyjadfil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim osobnich adaja
v M 4 4 4 M VVv/ 4 4 \4
zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zZalobu zamitl, a
uvedl, ze popis skutku véetné mista jeho spachani byl ve vyroku rozhodnuti uveden
nezameénitelné. Popis mista prestupku koresponduje soznamenim o prestupku,
s oznamenim o prestupku sepsanym na misté a s udajem v poznamce zaznamu o
prestupku. Zalobce se dopustil prestupku na dalnici, kde vozidlo za dobu méreni

. Ve /4 4 4 4 4 i Vv 4 / 4
yjede urcitou vzdalenost. Spravni organ neni povinen prebirat do svého rozhodnuti
GPS souradnice. Méfeni rychlosti bylo provedeno schvilenym rychlomérem.
Z fotografie je zfejmé, o jaké vozidlo se jedna, jeho registracni znacka je Citelna.
Nebylo tedy duvodu pochybovat o kvalité a objektivité méfeni. Necitelnost

M V4 v 4 4 o VvV 4 v 4

registracni znacky na hlavnim snimku byla zpisobena méfenim ve velernich
hodinach a oslnénim svétlomety. Zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 As 338/2021-35, kde byla zalobcova

4 M v 4 \4 4 .. / i v 7 v /4 v
namitka mozného vlozeni jiné registratni znacky do zaznamu o prestupku
povazovana za spekulativni.

Dle oznameni o prestupku sepsaném na misté, které zalobce odmitl podepsat,
zalobce nepredlozil ridiésky prukaz a zelenou kartu. Pokud by zalobce tyto
dokumenty predlozil, jisté by se k tomu v kolonce pro fidice vyjadfil, coz neucinil
ani v prubéhu spravniho fizeni. K namitce nezakonnosti vyroku o trestu zalovany
pripomneél, ze rozhodnuti spravnich organt tvori jeden celek a zalobce k této otazce
neuvedl zadnych odvolacich namitek. K tvrzenému poruseni zakazu dvojiho
pricitani zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12.
2021, ¢. 5. 3 As 430/2019-41.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,s. f.s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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V daném ptipadé byl zalobce shledan vinnym ze spachani tfi prestupkd, z nichz

. v/ Vv v ’ . VvVv/ 4 . 4 Ve v Ve
pouze jeden spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Soud musi prisveddit
zalobci, ze pokud jde o podklady rozhodnuti ve vztahu k dal$im dvéma prestupkim,
nelze nez konstatovat jejich absenci s vyjimkou tredniho zaznamu policie, resp.
jemu z hlediska dikazni pouzitelnosti na roven postavenému oznameni o prestupku.
K vyuzitelnosti Gredniho zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni se spravni soudy
vyjadtuji opakované a ustalené.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 2 As 103/2020-19,
uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud v proni ¥adé wvddi, Ze podle ustalené judikatury v obecné
roviné nelze uredni zaznam ¢ oznameni prestupku pouZit jako rozhodujici ditkazy.
Obsahem nredniho zaznamu je totiZ jen jakdsi predbéZznd informace o véci, kterd slouzi
spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ackoliv tedy spravni organ miiZe pri
svém rozhodovini vzit informace obsaZené v #rednim zaznamu & ozndmenti prestupku
do divahy pro jisté podpirné dokreslent situace, jako rozhodujici ditkazy tyto dokumenty
nemohou ze své povahy postacovat (viz napr. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As
96/2008 - 115, ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, bod 11; ¢i ze dne 26. 1. 2015,
& j. 8 As 109/2014 - 70, bod 30). Ufedni zdznam sim o sobé, zvldst za situace dikazni
nouze, nemiize obstdt, nebot’ se jednd o jednostranny itkon spravnibo organu nemajici
charakter vereiné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost tobo, co je v ni osvédceno nebo
potvrzeno (viz rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, ¢i nélez US ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02). Jistou vyjimku z tohoto pravidla tvo¥ ¥zeni o
prestupcich spocivajicich v prekroceni maximalni povolené rychlosti vozidla p¥i provozu
na pozemnich komunikacich. V takovém pripadé je podle ustdlené judikatury zpravidla
dostatecné vychdzet z oznament o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujicibo fotografii
méreného vozidla a idaje o provedeném méreni a ovétovaciho listu silnicnibo
radarového rychloméru (viz nap?. rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, &
ze dne 19. 8. 2016, . j. 6 As 144/2016 - 36). Ackoliv vZdy zaleZ{ na okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu, uvedeni kombinace podkladi v zdsadé poskytne dostatecné
mnozZstvi informaci pro to, aby spravni orgin dostil poZadavkim § 3 zdikona ¢
500/2004 Sb., spravni 7dd, v rozhodném znéni (ddle jen ,spravni ¥ad"), tedy aby zjistil
stav véct, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Zdejsi soud nema divod se od citovanych zavért odchylovat. Pokud jde o prestupky
nespolivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vozidla, spravni organy
k rozhodujicim skutkovym okolnostem relevantnim pro posouzeni, zda zalobce
popsané prestupky spachal, neopatfily dostatek podkladt, a tedy nezjistily radné
skutkovy stav véci vsouladu s § 3 spravniho radu. Zjevné naopak vysly pouze
z jednostranného uredniho zaznamu policie, resp. z jejitho oznameni prestupku, coz
je nepfipustny postup, jenz je duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné obvyklé dostate¢nosti soudem

/ o v/ 4 v v/ N4 v v 4 M VVv/
uvedenych podkladi vrizeni o prestupku spocivajicim v prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti neznamenaji, ze tytéz podklady automaticky obstoji prti

4 4 v/ v o 4 M M 4 4 v v v v 4

prokazovani dalsich prestupku, které jsou projednavany spolecné s prekrocenim
povolené rychlosti. Nazor zalovaného, ze pokud by zalobce ridi¢sky prukaz a
zelenou kartu policistim k vyzvé predlozil, jisté by se k tomu vyjadril v prislusné
kolonce formulare, ktery v tomto pripadé odmitl podepsat, je pouhou spekulaci,
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ktera nemtze nahradit opatfeni fadnych podkladd rozhodnuti. Odmitnuti podpisu
¢i vyjadfeni pti provadéné kontrole jisté nelze povazovat za skuteCnost, na niz lze
vystavét zavér o viné prestupkem. V fizeni se pritom nabizelo provedeni vyslechu
policistt, kteti zalobce kontrolovali, a mohli tak o zde podstatnych skutecnostech
svédecky vypovidat.

Vypovéd policistti navic mohla rozptylit diléi nesrovnalosti ohledné mista spachani
prestupku plynouci ze zaznamu o prestupku. Zde jsou skutecné uvedeny mirné
rozporné udaje, byt ze zaznamu o prestupku lze v kombinaci s podptrné pouzitym
Ufednim zdznamem a oznamenim prestupku logicky usuzovat, ze zalobci byla
rychlost zmérena na 47. km dalnice, naez byl zastaven na exitu nachazejicim se ve
48. km dalnice D8 smérem na SRN. Takto situaci s ohledem na uréité a srozumitelné
znéni vyroku prvostuptiového rozhodnuti vyhodnotily také spravni orginy. Udaj
GPS ze zaznamu o prestupku nebyl do vyrokové casti rozhodnuti prevzat, ¢imz se
situace odlisuje od zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 11. 2020, ¢. j. 8 As 334/2018-39. Odchylka GPS udaji ukazujicich mimo
dalnici musi byt zjevné chybou, kdyz pofizena fotografie, naméfena rychlost i
podpurné vyuzity obsah Gredniho zaznamu svéd¢i jednoznacné pro to, ze k méreni
rychlosti doslo na dalnici, nikoli mimo ni. Ani zalobce ostatné netvrdil, ze by byl
policisty stavén mimo dalnici. Nespravny 0daj GPS na snimku z rychloméru
nicméné v ocich soudu neznevérohodnuje veskeré (daje obsazené na snimku,
predevsim namétenou rychlost. Meéreni rychlosti projizdéjictho vozidla totiz
probiha zcela jinou technologii, nezli uréovani polohy prostfednictvim sateliti a
prijimace, jehoz se tyka zminéna nepfesnost.

Pokud jde o presviceny snimek registraéni znacky, v zalovanym odkazované véci
fesené pod sp.zn. 1 As 338/2021 Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obdobné
v ’ ’ « / v . . /7 v ’
,prepalenému® snimku konstatoval, ze filtr v programu Archiv, s nimz dle zaznamu
v b / v/ v vV v Vv - V. /
o prestupku pracovala policie také v tomto pripadé, ,skutecné umoziiuje zesvétleni
tmavého ¢i ztmaveni velmi presviceného snimku tak, aby registracni znacka byla
itelnd.“ Vyjadreni policie ohledné toho, kdo a jakym zptusobem zpracoval zaznam o
v v/ v Ve v/ v 4 . / Vv v 4 Ve M
prestupku a pfipadné vyuzil pfislusného filtru za tGcelem zlepSeni Citelnosti
fotografie, neni pro projednani prestupku potrebné. Kombinace fotografii pouzita
4 v v v v 4 4 4 V/Ve
v zaznamu o prestupku dle presvédéeni soudu nezavdava pfic¢inu k pochybnostem
ohledné ztotoznéni méfeného automobilu. Neviditelnost polepu pod registracni
znackou na vytezu registracni znacky je vysvétlitelna tim, ze polep se nachazi jesté
nize pod registracni znackou, mezi niz a polepem je vétsi mezera, nezli se muze zdat
4 4 Vv o 4 M v /7 v v _Vv/ vVv/ .
z hlavniho snimku. Tam totiz pasobi registraéni znacka vétSim (vyssim) dojmem
pravé z duvodu jejiho presviceni.

Nadto lze vedle zaznamu o prestupku podpurné pouzit Uredni zaznam
kontrolujicich policistt, kteri meérené vozidlo 1 jeho fidi¢e jednoznacné
identifikovali a jimiz uvedené udaje jsou ve shodé s prilozenymi snimky. To plati
nejen ohledné registracni znacky vozidla, ale i ohledné jeho znacky ¢i barvy, coz
jsou parametry viditelné i1 na hlavnim snimku. Zalobcem zminény polep, jehoz
M . ’ . 1 . Voo sV / ce g o .V s IV v
prostfednictvim je automobil citelnéji odlisitelny od jinych vozu tfeba i téze znacky,
pritom dle snimkt na zaznamu o prestupku obsahuje napis HUDY. Tuto skutecnost
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dokresluje Ufedni zaznam policie poznamkou, ze zjiSténym vlastnikem a

provozovatelem kontrolovaného vozidla je spole¢nost HUDYsport a.s. Soud proto
4 i v VvV / M 4 v M v/ /v

nema pochybnosti o tom, ze mérenym vozidlem bylo pravé vozidlo fizené zalobcem

a zachycené na snimku z radaru v pofizeném zaznamu o prestupku.

S prihlédnutim k tomu, ze je dan ddvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, je
nadbytecné zabyvat se detailné ulozenym trestem. Je vSak vhodné objasnit, ze Gvaha
spravniho organu L stupné ohledné stanoveni vyse pokuty nepfedstavuje poruseni
zakazu dvojtho pficitani. V zalobcem odkazované véci sp. zn. 3 As 281/2017 spravni
organ ,namérenou rychlost nespravné vztahl k nejvyssi dovolené rychlosti, namisto ke
skutkové podstaté prestupku”. V nynéjsi véci spravni organ zcela spravné prihléd]
k tomu, ze predmétna skutkova podstata prestupku spoliva v prekrodeni rychlosti
mimo obec o padesit km a vice, nacez uvedl, ze rychlost byla pfekrocena
vyraznéjSim zpusobem, nez skutkova podstata vyzaduje, a to o dalsich 25 km/h nad
hranici pozadovanou skutkovou podstatou. Takovyto postup je naopak spravny,
kdyz umoziuje, aby ulozeny trest co nejlépe odpovidal okolnostem pripadu. Nahled
zalobce by absurdné vedl k tomu, Ze v pripadé prekroceni rychlosti mimo obec o
vice nez 50 km/h je jiz z hlediska ulozeného trestu jedno, jakou rychlosti fidi¢ jel.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejniovanim osobnich tdaju zalobce
a jeho pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na
misté v rozsudku vyporadavat, nebof se nejedna o zalobni body. Publikace
rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci
krajského soudu.

V. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.

/ Y 4 v/ 4 v v
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. I. s.
vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan dle § 78 odst. 5 s. t. s., procez je namisté doplnéni podklada rozhodnuti
v naznaleném smeéru.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v VO / /. v 4 / 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
souzeném pripadu byl Zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2
tkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2
tukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH
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z odmény a nahrady advokata ve vysi 1428 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni
¢ini 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. ledna 2023

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



