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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: E.M.

proti

\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, &. j. OAM-34505-16/ZM/2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

V projednavané véci krajsky soud posuzuje rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022,
C. j. OAM-34505-16/ZM/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 17. 5. 2022 o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e se zaméstnanecki karta dle § 44a odst. 11
ve spojent s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), neprodlouzi, nebot zalobce nespliuje
podminku trestni zachovalosti. Zalobce byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho
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soudu v Chrudimi ze dne 25. 4. 2022 vydanym pod sp. zn. 2 T 53/2022-56 (dale jen
otrestni prikaz ze dne 25. 4. 2022°).

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze si je védom svého odsouzeni v trestni véci. Svého jednani upt¥imné
a hluboce lituje a lestné prohlasuje, ze se jiz niceho obdobného nikdy nedopusti.
ZdGraznuje, ze se jedna o jeho prvni (a posledni) odsouzeni. Nikdy predtim nebyl
odsouzen pro trestné jednani, ani nebyl uznan vinnym ze spachani jakéhokoliv
prestupku. Jednani, kterého se dopustil a za které byl odsouzen, bylo vybodenim z jeho
jinak bezproblémového zivota.

Zalobce dale uvedl, Ze je v Ceské republice ¥adné zaméstnin u spoleénosti AKWEL
RUDNIK CZECH REPUBLIC as., ICO 48171514, se sidlem Rudnik 472, 543 72
Rudnik, ato jiz po dobu 5 let. Soucasné zalobce k zalobé pfilozil kladné pracovni
hodnoceni od uvedeného zaméstnavatele. K penézitému trestu, ktery mu byl trestnim
prikazem ze dne 25. 4. 2022 ulozen, zalobce uvedl, Ze jej fadné splaci a jiz ma polovinu
uhrazenou (coz doklada vypisem z uétu). Dale zalobce uvedl, ze fadné plati i najemné
v byté, kde bydli, splact ptjcku 15 000 K¢ a dle svych moznosti financné podporuje i své
rodice v Bosné a Hercegoviné. Zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty astim spojenou povinnost dostavit se na kontaktni pracovisté
odboru azylové a migracni politiky za Géelem vydani vyjezdniho prikazu a v dobé jeho
platnosti povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky povazuje Zalobce v podstaté za
likvidacni, nebot by ztratil zaméstnani a tim i pravidelny ptijem, coz by mohlo vest
k jeho zadluzovani, kdyz pravdépodobnost, ze ziska zaméstnani v Bosné a Hercegoviné,
je dle zalobce velmi mala.

Z vyse uvedenych divodd ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je prilis tvrde,
nezohlednuje jim popsané skutecnosti a jeho dosavadni bezGhonnost a fadny zivot
v Ceské republice.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vrtil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Zaroven zalobce navrhl, aby do doby rozhodnuti krajského soudu byl
povolen odklad vykonu zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze z divodu vydaného trestniho prikazu ze
dne 25. 4. 2022 je na zalobce tfeba nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala,
tedy jako osobu, ktera byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu, nebot jeho odsouzenti
v 4 4 4 4 i v i
nebylo vdobé vydani napadeného rozhodnuti a ani do soucasnosti zahlazeno.
Zalobce nesplnuje podminku trestni zachovalosti a je tak dan divod pro zamitnuti jeho
zadosti. Tuto skutecnost zalobce ani nijak nerozporuje, upozornuje ale na neprimeérenost
napadeného rozhodnuti, co se tyka dopadu dojeho soukromého zivota, a dale
nedostate¢né zohlednéni jeho dosavadniho bezthonného zivota. S primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovany dostate¢né vyrovnal
jiz v napadeném rozhodnuti. K zasahu do rodinného Zivota Zalobce nemuze dojit, kdyz
’ ’ /N7 / . R v/ v o / 7 A / .
tento na uzemi nema zadné rodinné prislusniky. Zameéstnani na tzemi Ceské republiky
nemuze byt dle zalovaného divodem, pro ktery by spravni organ shledal rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty za neprimétené. Byl-li
v / v J A X / . o . v . / /
schopen si zalobce nalézt zaméstnani v Ceské republice a pusobit v ném jako vyborny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pracovnik, bude zfejmé schopen téhoz vzemi svého puvodu ¢i v jiné zemi, kde se
rozhodne usadit. Totéz plati pro tvrzeny vypadek prijmu, ktery bude muset nahradit
a zameéstnani ziskat v zemi puvodu, jakkoliv to muze byt obtizné, nicméné podminky
jsou pro vSechny obcany Bosny a Hercegoviny stejné, zalobce je navic v produktivnim
véku, zadné zdravotni potize nikdy neuvadél, je zjevné flexibilni a schopny prizpusobit se
i Zivotu v jiné zemi. Zalobce na izemi Ceské republiky pobyva po dobu péti let, &ili
zatim dle minéni zalovaného nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb na zemi ptuvodu, kde
navic ziji rodiCe zalobce, se kterymi je v kontaktu, jak uvadi v zalobé. Pokud jsou pro
7alobce pobyt a zaméstnini na Gzemi Ceské republiky tolik daleZité, mél domyslet
nasledky svého chovani a veskerého protipravniho jednani se vyvarovat. Co se tyka
okolnosti spachani trestného c¢inu, tyto zalovany nezkouma, podstatné je, ze doslo
ke spachani trestného Cinu, za ktery byl zalobce odsouzen, a k zahlazeni odsouzeni dosud
nedoslo. I kdyz se jednalo o ojedinély exces v dosud radném zivoté, jak uvadi zalobce,
musel poéitat s tim, ze jeho protipravni chovani muze mit negativni vliv pfi rozhodovani
o jeho dal$im pobytovém opravnéni.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany udélili k
takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1's. ¥. s. Zalobu shledal nedévodnou.

A. Skutkovy stav véci

Zalobce je statni p¥islu$nik Bosny a Hercegoviny a na Gzemi Ceské republiky pobyval
na zakladé zaméstnanecké karty, ktera mu byla vydana v roce 2017.

Zalobce podal dne 17. 5. 2022 Zalovanému #adost o prodlouZeni zaméstnanecké karty,
kterou Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze se zaméstnanecka karta dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu neprodlouzi, nebot
zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Zalovany z opisu evidence Rejst¥iku
tresttt Ceské republiky ovéfil, Ze Zalobce byl trestnim p¥kazem ze dne 25. 4. 2022 uznan
vinnym precinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®),
precinem Sireni pornografie podle § 191 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a preCinem navazovani nedovolenych kontaktt sditétem podle § 193b trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému penézitému trestu v celkové vymeére 40 000
K¢ a trestu propadnuti véci.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti v intencich § 174a zakona
o pobytu cizinct zalovany v oddvodnéni predmétného rozhodnuti nejprve konstatoval,
ze jednani zalobce nabylo takové spolecenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu. V takovém pripadé je mozné vydat ¢i prodlouzit povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze v pfipadé, ze by nevydani nebo neprodluzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo nepfimétené, zejména ve vztahu k rodinnému &
soukromému Zivotu Zalobce. Zalovany zjistil, e Zalobce pobyva na tzemi Ceské

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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republiky od 24. 8. 2017, kdy mu byla vydana zaméstnanecka karta. Zalovany dale zjistil,
ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadného rodinného pfislusnika, dle Gdaja
uvedenych v zadosti je svobodny a bezdétny. Z uvedeného je tak dle zalovaného zfejme,
ze dopad do rodinného zivota zalobce napadené rozhodnuti mit nebude, nebot zalobce

, . , . o . . a4 ’ . ’ \ /,
ma rodinné vazby naopak v zemi pavodu a nikoliv v Ceské republice. Dale se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda je dopad predmétného rozhodnuti priméreny
iz hlediska soukromého zivota zalobce. Zalobce na Gzemi Ceské republiky nevlastni
v/ . / v . ’ s ’ .
zadnou nemovitost, ktera by vyzadovala jeho osobni starost, nebot bydli v pronajatéem
byté. Nasledné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
neni nijak zdravotné handicapovan, kdyz hodla v Ceské republice vykonavat manualni

, . v ’ . . v . v /
praci - gumar, pracovnik vulkanizace. Naproti tomu se zalobce dopustil dle zalovaného

i /4 v / M 4 4 M 4 4 v 4 M 4 Ve

natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze zasah do jeho soukromého zivota
v podobé zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty povazovat za
nepfiméreny. Navic se tohoto jednani dopustil na nezletilych, tudiz na nejzranitelnéjsich
v v i 4 4 v / \4 v/ 4
Clenech spolecnosti. Vzhledem k uvedenému ma zalovany za to, zev fizeni byla
prokazana existence skuteCnosti, které napliuji podminku pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakon o pobytu cizinct, a
proto zadost zalobce ze dne 17. 5. 2022 zamitl.

B. Pravni zavéry

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra dale zrusi
4 o M Vv v / o o /

platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize nastal néktery z davodu uvedenych v § 56

odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2 za podminky, ze dusledky tohoto

rozhodnuti budou pfimérené duavodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani

primérenosti Ministerstvo vnitra prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zru$i platnost
zaméstnanecké karty z dtvoda uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6
pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym
uznavacim organem.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢),
§ 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zahajeni fizeni o
zruSen{ platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky
- krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze
dal$i zameéstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni §
42g odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v
prubéhu tizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle §
42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti

(§ 174).

Za spravnost vyhotovent: L. S.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 Error! Reference source not
found.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se za trestné zachovalého pro Gcely
tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejsttiku trest
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi aintenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlidté. Utastnik Hzeni je povinen v rimci FHzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle
odst. 3 priméfenost dopadli rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalobce ma ve vypisu z evidence Rejstiiku tresta
zaznam, ze byl trestnim prikazem ze dne 25. 4. 2022 pravomocné odsouzen za spachani
trestného ¢inu. Z tohoto davodu neni mozné povazovat zalobce dle § 174 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct za trestné zachovalého.

Krajsky soud se dale v souladu s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca zabyval
primérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 ~ / / v v /.7 v v v / 4 N 74 59%
zivota zalobce. Zalovany ve své zalobé namita, ze predmétné rozhodnuti ,,... je prilis
tordé, nezobledriujici mnou popsané skutecnosti, mou dosavadni bezithonnost a vadny Zivot
v CR*

4 i i vV 4 4 v . 4 /- v v M 4
Mira a intenzita pomérovani vefejného zajmu na ochrané spoleCnosti s pravem na
soukromy a rodinny zivot cizince je ptimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které
ma spravni organ (ptipadné soud) k dispozici. Pritom plati, ze spravni organ ma sice
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, to vsak neznamena, ze
by byl povinen pfirozhodovani o pobytovém opravnéni cizince z vlastni iniciativy
/7 . ’ . 4 M / Ve v / v/ v
patrat po informacich o jeho soukromém a rodinném zivoté, které by pripadné mohly
prevazit nad divodem pro zruseni pobytového opravnéni.

Veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti
byl povinen v ramci fizeni poskytnout zalovanému a to dle § 174a odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizincd sam zalobce. Nejvyssi spravni soud ktéto povinnosti
v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, . j. 6 Azs 174/2020 - 42, uved|, ze ,[...] je #kolem cizince,
aby v vizeni tvrdil skutecnosti o svych osobnich & rodinnych wvazbdch, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot se jednd o jeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni organy
vychazeji z podkladii obsaZzenyjch ve spravnim spisu (srov. jiZ citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 3 Azs 84/2016 - 39 nebo ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27). JestliZe stéZovatel
ministerstou  neposkytl wveskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
rozhodnuti, nelze tuto skutecnost kldst k tizi spravnim organim.”

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, Nejvyssi spravni soud uved],
ze J[sltéZovatel se dale myli, pokud se domniva, Ze spravni organy mély vyporidat namitku
neptimérenosti rozhodnuti o zrueni trvalého pobytu, protote v CR md znimé, pritele,
pracoval zde a nyni podnikd. Toto tvrzeni pobrichu neni dostatecné konkrétni, zejména ne k
tomu, aby umoznilo spravnim organdm zkoumat eventudlni primérenost napadeného
rozhodnuti. Pokud stéZovatel skutecné chtél, aby spravni organy tuto vytku posuzovaly, mél

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zejména identifikovat jednotlivé lidi, s nimiz soukromy Zivot sdili. Mél vylicit, v cem md jim
torzené ,socidlni zazemi® spocivat.”

V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuved] zadné skutecnosti ve smyslu vyse citované
judikatury, které by mohly svédcit o mozném zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Pouze v podané zalobé uvedl, ze ... dle svych moznosti i financné podporuji své
rodice v Bosné a Hercegoviné. Zamitnuti mé Zadosti o prodlouZeni doby platnosti
zaméstnanecké karty a s tim spojenou povinnost dostavit se na kontaktni pracovisté odboru
azylové a migracni politiky za scelem vydani vyjezdniho prikazu a v dobé jeho platnosti
povinnost vycestovat z vizemi CR je tak pro mne a miij dalsi Zivot v podstaré likvidacni.
V diisledku toho bych ztratil zaméstnani a tim i pravidelny prijem. To by moblo vést k mému
zadluZovani, kdyz pravdépodobnost, Ze ziskam zaméstnani v Bosné a Hercegoviné je velmi
mala.“. Naopak jak jiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zalobce
nemi na zemi Ceské republiky Z4dného rodinného p¥islu$nika, dle tidajt uvedenych
v Zadosti je svobodny a bezdétny a zalobce soulasné nevlastni na tizemi Ceské republiky
ani Zadnou nemovitost, kterd by vyZadovala jeho osobni starost. Zalovany té%
konstatoval, ze zalobce neni zjevné nikterak zdravotné handicapovan, kdyz hodla
v Ceské republice vykon4vat manulni praci a ani Zalobce ¥4dny zdravotni handicap
neuvadi.

Krajsky soud proto neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfimérené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a ztotoznuje se sargumenty
zalovaného uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho vyjadreni k zalobe.
Soud prisvédcuje zalobci, ze napadené rozhodnuti predstavuje urcity zasah prinejmensim
do jeho soukromého Zivota. Zalobce si zcela urtité za dobu, po kterou pobyval na tizemi
CR, vytvotil osobni i pracovni vazby, které budou neprodlouzenim jeho zaméstnanecké
karty naruseny. Tato skute¢nost ale sama o sobé nemuze zalozit nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl uznan vinnym pfeCinem zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, preCinem Sifeni pornografie
podle § 191 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, prec¢inem ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a predinem navazovani
nedovolenych kontaktt s ditétem podle §193b trestniho zakoniku. Neprimérenost
napadeného rozhodnuti nemuze zalozit ani to, ze zalobce radné plati penézity trest
ulozeny trestnim prikazem ze dne 25. 4. 2022. Pfi pomérovani na pomyslnych vahach
symbolizujicich posuzovani pfimérenosti napadeného rozhodnuti tedy jednoznalné
prevazuje verejny zajem na ochrané spolecnosti pfed zavaznym protipravnim jednanim
zalobce nad tthou dopadi tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Krajsky soud na zavér dodava, ze neopomenul zadost zalobce o odkladny Gcéinek zaloby,
kterou vsak zalobce nijak nezduvodnil. Krajsky soud nevydal o odkladném ucinku
samostatné usneseni, nebot o meritu véci rozhodl témér bezodkladné.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. prosince 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



