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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: E.K.
4 4 4 4
zastoupeny zakonnym zastupcem F. K.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. btezna 2021, &. j. MV-27612-4/SO-
2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce je nezletilym cizincem, ktery podal prostfednictvim zakonného zastupce dne 27.

10. 2020 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi dle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikonu (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®). Rizeni o adosti Zalobce bylo
zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. OAM-15067-6/TP-2020,
jakozto spravnim organem I stupné, dle ust. § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
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cizinct, nebot k podani na Gzemi nebyl zalobce opravnén. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct nasledné rozhodnutim ze dne 17.3. 2021, ¢. j. MV-27612-4/SO-
2021 tento procesni postup potvrdila.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé zrekapituloval, ze Komise vychazela ze zjisténi, ze zalobce v den podani
zadosti pobyval na uzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu s platnosti od 27. 10. 2020 do 25.
11. 2020. Dle Komise vyuzil zalobce vyjezdni ptikaz k jinému Gcelu, nez ze zakona
/ Vv / M i 4 4 / 4 / v/ v v v
zamySlenému (tj. zorganizovani cesty z Uzemi). V daném pripadé vsak zalobce v tomto
v v/ 4 4 4 4 /. 4 M v
Case podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. Komise uvedla, ze
zalobci nesvédci fikce opravnéni k pobytu, jako je tomu naptiklad u zadosti o
dlouhodobé vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu. Na této skutecnosti nic neméni
ani to, zda bylo o zadosti rozhodnuto v dobé platnosti ¢i nikoli. Zalobce v tomto
vykladu Komise spatfuje nezakonnost a c¢elovost. Zalobce v dobé rozhodovani o zadosti
o trvaly pobyt mél zazadano o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1
cizineckého zakona a o tomto pobytovém opravnéni nebylo rozhodnuto. Dle § 50 odst.
3 cizineckého zakona se na zalobce vztahovala vyjimka, kdy mohl pozadat o trvaly
pobyt, protoze probihalo fizeni o jeho zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni na
Gzemi.
. Dale zalobce namital neptrezkoumatelnost, nebof se spravni organy nevyporadaly
dostateCnym zpusobem se zavaznosti zasahu do prava zadatele na rodinny a soukromy
v v / X / v / 77
zivot. Otec zalobce ma v CR od r. 2008 trvaly pobyt a status dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. V dobé prijezdu zalobce do CR se o néj v zemi puvodu nemél kdo postarat;
svého otce navstivil na kratkodobé vizum se zamérem, ze by zde po ziskani pobytového
opravnéni s otcem zustal. Matka zalobce pracuje mimo zemi puvodu a nemuze se o
nezletileho starat. Neudéleni dlouhodobého viza a zastaveni rizeni o trvaly pobyt
zadatele ma proto zcela nepriméreny dopad do jeho rodinnych a osobnich zakladnich
4 4 i v Ve 4 /7 V7 4 4 v Ve vV i
prav a svobod. Namitka, ze pti rozhodnuti o zastaveni rizeni se k zasadé neptimérenosti
Ve /v / . \4 Ve1/ 4 4 4 4 4 M / M v/ / 4 4
neprihlizi, je dle zalobce nepriléhava. Spravni uvazeni a zejména mimoradné spravni
uvazeni o zmirnéni dikce spravniho predpisu je zasadou vseobecnou a na pripad zalobce
se vztahuje.

. Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla spravnimi orginy ptijata a neodmitnuta,
nasledné o ni bylo rozhodnuto. V dobé rozhodovani nebylo je$té rozhodnuto o
dlouhodobém vizu za Géelem strpéni na Gzemi, zalobce opétovné zadal o posouzeni
duvodu pro udéleni tohoto viza. Teprve po tomto (opétovném) rozhodnuti bylo mozné
konstatovat, zda existuji divody pro neudéleni viza, resp. divody pro zastaveni tizeni o
7adosti o trvaly pobyt Zadatele na Gzemi CR. Zalobce je pYesvédéen, Ze zadost byl
opravnén na tizemi CR podat. Nebylo-li v dobé platnosti tohoto pobytu rozhodnuto o
zadostech dle cizineckého zakona, doslo k fikci opravnéni k pobytu a zadost o strpéni na
Gzemi 1 zadost o trvaly pobyt zadatele byly podany fadné.

. Zavérem zalobce navrhl zrusit zalované rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu I
stupné a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti, na jehoz odivodnéni trvala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Predné uvedla, Ze napadené rozhodnuti pro zalobce neznamena nutnost opusténi uzemi
Ceské republiky. Povinnost opustit Uzemi se poji az srozhodnutim o spravnim
vyhosténi, pfi¢emz tehdy je nutné posoudit primérenost dopadu takového opatreni; nad

. . /4 4 oV \4 .. v /4 v v 4
to i proti takovému rozhodnuti muize zalobce brojit zalobou. Zaroven zalovana
/4 v i v 4 / 4 v/ v 4 B v
poukazala na to, ze ani po naplnéni vyjezdniho prikazu se zalobce nemusi vratit zpét do
zemé puvodu, pokud se tam o néj nema kdo postarat. Ani pripadné zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu neznamena pro zalobce neptiméfenou Gjmu, pouze

v M vVv/ 4 4 v 4 /4 v v
mu nebylo udéleno nejvyssi pobytové opravnéni - zakaz pobytu mu vsak udélen nebyl, a
proto muze zadat o niz$i pobytovy status.

8. Zalobu navrhla zalovana jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

10.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal prostrednictvim zakonného zastupce dne
27.10. 2020 Ministerstvu vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Usnesenim ze dne 14. 1. 2021
ministerstvo Fizeni o zadosti dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zastavilo,
nebot k jejimu podani na Gizemi nebyl Zalobce opravnén. Zadatel byl opravnén na tizem{
pobyvat na zakladé vyjezdniho pfikazu s platnosti od 27. 10. 2020 do 25. 11. 2020.
Zalobce podal dne 3. 2. 2021 odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim.

11.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce
spatroval vtom, ze se zalovana nevyporadala dostatenym zptsobem se zavaznosti
zasahu do prava Zadatele na rodinny a soukromy Zivot. Ukolem odvolaciho orginu ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu je prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu ucastnikem uplatnénych namitek. Z
odavodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zreymé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které naopak takovouto skutkovou
a pravni ivahu neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny na
www.nssoud.cz), nebof nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy osvétlit Gcéastnikim
fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Ze spisového materialu bylo v dané véci zjisténo, ze zalobce ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uplatnil obdobné namitky jako nyni v fizeni o
spravni zalobé.

12.Zalovand v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznatnym a logickym
zpusobem ozfejmila, z jakych divodd povazovala nazor spravniho organu I. stupné
ohledné naplnéni podminek pro zastaveni tizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
za souladny se zakonem. Za predpokladu, kdy pak bez ohledu na skutkové okolnosti
nebyly z procesniho hlediska dle jejtho nazoru vibec splnény podminky pro podani
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, jelikoz Zalobce
nedisponoval relevantnim opravnénim k prechodnému pobytu, nelze zalované vytykat,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze se nezabyvala dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ostatné
v rozhodnuti je i tato ivaha srozumitelné vysvétlena na str. 4 1 s odkazem na prislusnou
. . ° . / v ’
judikaturu soudt. V tomto smyslu tedy krajsky soud neprezkoumatelnost rozhodnuti

neshledal.

13.Jelikoz se zalobce opétovné (i v zalobé) domahal posouzeni dopadt rozhodnuti na jeho
zivot, krajsky soud se kratce vyjadri i k této namitce, ackoliv pouze rozvede to, co jiz
zhodnotila zalovana v rozhodnuti. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze
pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Uzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Otazka zkoumani pfiméfenosti
vydaného rozhodnuti do soukromé sféry cizince byla ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim zakona o pobytu cizinct opakované judikovana. Zakladni voditko pfi jejim
posouzeni pritom predstavuje skutecnost, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o
primérenost rozhodnuti ve véci samé (tj. rozhodnuti meritorniho), ¢i naopak rozhodnuti,
jimz se sice rizeni kondi, ale kterym se o meritu nerozhoduje (tj. rozhodnuti procesni). V
tomto smyslu zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 7 Azs 416/2019-42 (dostupny na www.nssoud.cz), obsahujici komplexni
shrnuti této otazky. Nejvyssi spravni soud v ném konkrétné uvedl, ze ,primérenost
dopadii rozhodnuti nemohla byt v predmétném 7izeni resena, jelikoZ ¥izeni bylo zastaveno a o
stéZovatel¢iné Zddosti nebylo meritorné rozhodovdno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015-27). Proto spravni orginy ani méstsky soud
nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zidosti, tedy ani pripadnym zdsahem
zastaveni 7izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky. Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, & . 9 Azs 256/2017-57, bylo konstatovano, Ze
hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni
soucdsti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen
v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zdakoné o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28). [...] Pro #plnost
soud doddvd, Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zavéru, Ze povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na
vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016). V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017 - 35, pak Nejvyssi spravni uvedl, Ze v pripadé zastaveni ¥izeni neprichazi posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoz
o Zddosti neni meritorné rozhodovdno (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, & j. 6
Azs 226/2015-27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projedndni Zadosti [...], nemd spravni
organ jinou moznost, nez vizeni zastavit.“ Dale se Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti zabyval i vztahem pfezkumu pfimétenosti dopadt procesniho rozhodnuti s
d. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod & &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, avSak ani v tomto pfipadé nutnost uvedenou otazku posuzovat
nedovodil. Rovnéz k této namitce zalobce proto krajsky soud uvadi, ze ji prisvédéit
nemobhl.

14.K dal$i namitce zalobce - zZe se na néj vztahuje vyjimka a zadat mohl - krajsky soud
uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, &. j. 8 As

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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119/2012-32, nikoli kazdé podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, zaklada moznost
legalné setrvat na izemi. Domnénka, ze nebylo-li o uvedené zadosti rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi, povazuje se jeho dal$i pobyt na Gzemi za
pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti (§ 60 odst. 7 téhoz zakona), se
uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem
platného opravnéni k pobytu. Pokud zadost podava cizinec, ktery pobyva na Uzemi
Ceské republiky na zikladé vyjezdniho pfkazu, tato domnénka se neuplatni. Ani tato
namitka zalobce proto nemuze obstat.

15.Zalobce dile namital formalisticky vyklad zikona a absenci spravniho uvaZeni pii
odstranéni jeho tvrdosti. K tomu krajsky soud pripomina, ze dle ust. § 50 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po
dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukont a k vycestovani z (zemi;
v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na Gzemi opravnén podat zadost o udélent
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou
zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.

16.Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepfretrzitého pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na zemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti
téchto cizincu. Podle § 69 odst. 4 téhoz zakona lze zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) podat téz ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni
k trvaléemu pobytu vydano, pobyva na Gzemi v ramci prechodného pobytu, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi udéleného podle § 33 odst.
1 pism. €). Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, Ze usnesenim se
zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na tUzemi zadost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni opravnén.

17.Jak je zfejmé z citovanych ustanoveni, zalobce nenaplnil podminky pro opravnénost
podani zadosti, nebot nedisponoval platnym pobytovym opravnénim. Jak jiz spravné
uvedla zalovana v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jak rovnéz vyplyvaiz §
50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, vyjezdni prikaz, jenz zalobci umozioval na
prechodnou dobu k provedeni neodkladnych {ikont setrvavat na Gizemi Ceské republiky,
nelze povazovat za opravnéni ,,v ramci prechodného pobytu®.

18.Uvedené ustanoveni tedy vyslovné znemoznuje i zadost o udéleni dlouhodobého viza
nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu vibec podat. Krajsky soud zde
poukazuje napfiklad i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018, ¢.j. 8 A

114/2015-26, kde tento soud vylozil, Ze ,,uwstanovent § SO odst: 3 zdkona o
pobytw clzinciv expressis  verbily stanmovi, ze vgjezdndl prikaz
oproviuge czinee ko prechodnémun pobytiw na bzemdis po- dobw, kterd
Jje nezbytmd k provedent neodkladnge dkoniv, a k vycestovinit
z vzem{‘. Zikonodarce tak jasné vymezil prostor, v némz se cizinec po udéleni

vyjezdniho ptikazu nachazi, a tim je pouze provedeni neodkladnych tkont a nasledné

4 ’ 7 /& ’ v/ . Vo / \ v .
samotné vycestovani. Vzhledem k povaze vyjezdniho pfikazu je zfejmé, ze onémi
yneodkladnymi dkony* jsou tkony sméfujici k naplnéni cile vyjezdniho prikazu, kterym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je vycestovani z tizemi Ceské republiky. Zakonodarce takto formulovanym znénim
ustanoveni § 50 odst. 3 cit. zakona mél zjevné na mysli obstarani jizdnich dokladd,
vytzeni nezbytnych formalit k opu$téni CR apod. Nicméné za tkon smétujici k
vycestovani z Ceské republiky nelze povazovat podavani Zadosti za téelem prodlouZit si
pobyt na tzemi Ceské republiky, jak se tomu stalo v p¥padé Zalobce. Zdejsi krajsky soud
se s citovanym nazorem ztotoznuje.

19.Postup spravnich organt povazuje soud za formalné spravny a nikoliv prehnané
formalisticky, jak dovozoval zalobce. Nad ramec posuzovaného zdejsi soud souhlasi i s

4 M vVv/ 4 4 vV A v / v .
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyjadienym v rozsudku ¢. j. 10 Azs

163/2016-37, ze ,,aplikovand privni dpravo prindit Wodew v postonent
zalobkynl a jefiro ofce znadink obtize. Rozumdi U ddwodiuw, které
vedly kirofjskd sowds ko jeo zdvdrw v toto kaumze. Niemdénl resit tytor
obtize vgkladem jlowcim jedmnoznainl proti text zdkona nelze. Bez
ohledu na to, ze tedy specifické okolnosti mohou zakonnym zastupcim ¢init potize pfi
podani zadosti o povoleni k pobytu, nelze pravni Gpravu zakona o pobytu cizinct
obchazet a pozadovat, aby spravni organy postupovaly odlisné nez v ptipadé jinych
cizincu.

V. Zavér a naklady rizeni

20.Soud proto uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalované ¢i spravniho
organu L stupné neshledal divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem
L. rozsudku v plném rozsahu zamitl. Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty

4 Vv /. Ve v/ /4 /v 4 o 4 4
prvai s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému z Gclastniku pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v v 7/ v 4 /7 N7/ 4 4 v/ 4

nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady rizeni nad
ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

7 31 A 14/2021

Hradec Kralové 6. ledna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



