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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kuchlerové Ph.D. a Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobce: Ing. P. K.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Rostislavem Smazikem
sidlem Ceska Cermna 167, 549 21 Ceska Cermna

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti: 1. Reditelstvi silnic a dilnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2. Mésto Nachod

sidlem Masarykovo nameésti 40, 547 01 Nachod

zastoupeno advokatem JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D.

sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1 — Mala Strana

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. lervence 2022, ¢&. j. MD-
36985/2021-930/25,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 18. 8. 2022
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MD-36985/2021-930/25,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ¢. j. KUKHK-22477/DS/2021-14, ze dne 19. 10. 2021
(dale jen ,Rozhodnuti spravaiho organu I stupné®), nasledovné: 1. Ve vyrokové Casti se
oznaceni pozemku ,p. ¢. XA“ nahrazuje oznacenim ,p. ¢. XB v rozsahu, v jakém je z néj
oddélen pozemek parc. ¢. XA na zakladé geometrického planu ¢. 433-4/2021, ktery
ovérila Ing. J. S. dne 7. 1. 2021 a ktery je opatteny souhlasem Katastralniho afadu pro
Kralovéhradecky kraj, katastralniho pracovisté X, s ocislovanim parcel (PGP-17/2021-
605)“. 2. Ve vyroku II. se ve slovech ,do 4 let“ ¢islo ,4“ nahrazuje Cislem ,2% 3. Ve
vyroku III. se nahrazuje text ,1.394.450,- K¢ (slovy: jeden milion tri sta devadesat Ctyfi
tisic Ctyfi sta padesat korun ceskych)“ za text ,,1.622.640 K¢ (slovy: jeden milion Sest set
dvacet dva tisic Sest set Ctyficet korun Ceskych)“. 4. Ve vyctu Gcastniku fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho ¥adu se dopliiuji body 2/ Ing. P. K., IC X, X. Podle § 90 odst. 5 véty
druhé spravntho radu ve zbytku, tj. ve zménami nedotlenych ¢astech rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, C.
j- KUKHK-22477/DS/2021-14, ze dne 19. 10. 2021 bylo rozhodnuti potvrzeno.

. Pro dplnost krajsky soud poznamenava, ze stran vyvlastnéni bylo ve vyroku I
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné rozhodnuto tak, ze: ,Dle ust. § 24 odst. 3 pism. a)
bodu 3. zdakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zikon o vyvlastnéni), ve znéni iicinném ke dni podini Zadosti o vyvlastnéni (ddle jen
zdkon o vyvlastnéni) se odnimd vlastnické pravo zapsané v katastru nemovitosti na pana Ing.
P. K., u pozemki p. & XC, p. & XD, p. & XE a p. & XA, na LV XF u Katastrdlnibo #radu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastrdlni pracovisté X. Vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim
prechdzi na Ceskou republiku (s p¥islusnosti hospoda¥it s majetkem stdtu pro Reditelstvf silnic
a ddlnic CR, ICO 65993390, sidlem Na Pankrici 546/56, Praha — Nusle, PSC 140 00).“

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni nejen rozhodnuti zalovaného, ale rovnéz 1
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro jejich neprezkoumatelnost a nezakonnost.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

. Zaloba stoji na celkem 6 zalobnich bodech stim, Ze v ramci prvniho Zalobniho bodu
zalobce vznasel dvé samostatné linie svych zalobnich tvrzeni.

. Vramci prvniho Zalobniho bodu namital nezdkonnost rozhodnuti pro nesplnéni
podminek pro vyvlastnéni. V ramci diléi Zalobni namitky I. a) poukazoval na absenci
/v v 7 4 / ’ 4
(celu vyvlastnéni a platného tizemniho rozhodnuti.

. Zalobce uvedl, Ye spravni Fizeni o odnéti vlastnickych prav Zalobci bylo zahijeno
Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,Spravni organ I. stupné®) dne
17. 6. 2021 podanim zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR [dile také jen JRSD CR* &
,Osoba z(castnéna na tizeni 1)“ ] o odnéti vlastnickych prav. Dokumentem, ktery mél
pottebnost vystavby deklarovat, je {(zemni rozhodnuti ¢ 3432/2016 - 1 vydané
Méstskym Gfadem v Nachodé, které nabylo pravni moci dne 4. 4. 2017 (dale jen ,Uzemni

rozhodnuti®), a dle svého textu vyvolavalo Géinky po dobu 4 let od pravni moci, tedy do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 4. 4. 2021. V daném piipadé vsak nasledné dle tvrzeni zalobce nedoslo k podani
zadosti o stavebni povoleni a ani nedoslo k prodlouzeni platnosti vyse uvedeného
Uzemniho rozhodnuti. Zalobce tedy zd@raziioval, Ye pfedmétné a vidi nému vedené
vyvlastiiovaci fizeni jiz nemélo byt zahajovano a nemohlo stavét lhatu platnosti
Uzemniho rozhodnuti, nebot bylo zahdjeno az poté, co Uzemni rozhodnuti platnosti
pozbylo. Tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, a totiz, ze doba platnosti
byla prodluzovana (respektive stavéna) béhem jiného vyvlastiovaciho fizeni (vici jinym
Ucastnikim rizeni), nemuze obstat - dle nazoru zalobce neni mozné, aby jakékoli jiné
Fzeni (jiné vyvlastiovaci Hzeni zahdjené vdob¢ platnosti Uzemniho rozhodnuti)
pusobilo cinky i ve vztahu k jinému okruhu osob a jinému fizeni (ve vztahu k zalobci a
vyvlastiiovacimu fizeni vedenému proti némuy).

. Déle zalobce tvrdil, Ze ackoli se zalovany zabyval jeho argumentaci uvedenou v odvolani
stran neudrzitelného vykladu Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zachovani
platnosti Uzemniho rozhodnuti ohledné realizace prelozky SO 439 Pripojka pro ASD od
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. a pouziti § 93 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 / /4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o /4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), jasné a srozumitelné véc neposoudil - vyjadril se dle tvrzeni zalobce znalné
neurCité na str. 10 - 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ se nikterak
v/ . /7 v . v 7 .
nevyporadal s jeho argumentaci, ze nemohlo dojit stavbou zcela podruzného objektu se
zapocetim vyuziti Uzemi pro dany zamér stavby, jak to predvida § 93 odst. 4 pism. b)
stavebniho zakona. Tvrzeni zalovaného, ze stavba byla zahajena stavbou elektricke
pripojky pro objekt ASD, je v rozporu s Uzemnim rozhodnutim, kde v pouceni nikde
4 /7 vV .. 4 v v 7 15 4 4 vV V/ 4 \4 4
neni zminéna jina moznost prodlouzeni Uzemniho rozhodnuti nez zadosti o prodlouzeni
nebo zadosti o stavebni povoleni. Platnost Uzemniho rozhodnuti nemohla byt
v . J v/ . > .
prodlouzena stavbou elektricke pripojky, nebot jde o samostatnou stavbu - nadto byla
jako dtvod zahajeni vyvlastnovaciho fizeni uvedena vystavba obchvatu Nachoda - 1/33,
nikoli néjaké elektrické pripojky kabelu u silnice 1/14. Pozemky zalobce pak lezi v xx.
Pokud tedy doslo k vytvoreni néjake pripojky ve zcela jiném katastralnim Gzemi na zcela
jiném misté, nez se nalézaji pozemky zalobce, a navic se stavbou vlastniho télesa silnice
obchvatu - konkrétné objektu SO 214, most na I/33 v km 6.274 - v daném katastralnim
uzemi zcela nesouvisejicim, nelze tvrdit, ze by bylo zapocato s vyuzitim Gzemi pro dany
zamér stavby. Proti uvedenému vykladu automatického prodlouzeni Uzemniho
rozhodnuti vystavbou zcela podruzného objektu lze argumentovat i tim, Ze by se timto
postupem fakticky neomezené dlouho prodluzovala platnost izemniho rozhodnuti a to
daleko za hranici mezni lhity 5 let. Ve vlastnim Uzemnim rozhodnuti jsou totiz
zminény i objekty, které nevyzaduji vydani tzemniho rozhodnuti (viz. body 25 a 27) a
tak by de facto postatovalo, aby zadatel sdélil, ze napt. zahajil a provedl SO 801
Vegetalni Gpravy, SO 811 Ptiprava tzemi a tim by dle uvedeného vykladu ztejmé rovnéz
doslo k vyuziti Gzemi pro dany Gdel.

. Pod diléim zalobnim bodem I. b) zalobce namital, Ze nebyla v fizeni splnéna podminka
v/’ . v_ 7/ ’ v v ’ v

pripustnosti vyvlastnéni, tedy podminka, Ze nebylo mozno prava k pozemku nebo stavbé

potrebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem.

. Zalobce nemél problém a byl ochoten (jiz od roku 2007) pozemky prodat a umoznit tak
vystavbu obchvatu Nachoda, tyto chtél ale prodat vsechny, tedy jako funkéni celek -
ktery takto zakoupil a uZival. RSD CR vsak nebylo ochotno se zalobcem jednat, pouze
mu zaslalo navrh kupni smlouvy schybnym znaleckym posudkem. Pokud bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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chybnym wurceni ceny ve znaleckém posudku, ktery byl prilozen k navrhu kupni
smlouvy (jak sam seznal i zalovany - znalecky posudek byl vadny v urleni ceny
pozemkd), byl i navrh kupni smlouvy vadny a nelze mluvit o splnéni podminky, ze nelze
ziskat pozemky dohodou & jinym zptisobem. Zalobce byl a je ochoten se dohodnout,
nicméné ze strany RSD CR nebyla ochota s nim jakkoli jednat.

10.V potadi druhym Zalobnim bodem Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot dle jeho nazoru nedoslo k rozhodnuti o celém pfedmétu tizeni - absentuje vyrok o
navrhu Zalobce.

11.Zalobce uvedl, ze spravni organ nerozhodl o navrhu zalobce na rozsifeni vyvlastnéni, jak
Ve v/ 4 v v 7/ 4
o néj pozadal v souladu s § 4 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ % ~ v/ v v/ V7V 7V v v 7. v/
,zakon o vyvlastnéni®). Zalobce fadné pozadal o rozsifeni predmétu vyvlastnéni i na dalsi
4 \4 / v / o A4
pozemky, které nebude mozné bez vyvlastnovanych pozemku uzivat, resp. budou
Ve /& Ve vV / M /v M M / M v VA 4
uzivatelné jen s nepriméfenymi obtizemi. Jde zejména o pozemky: st. XG, jehoz soucasti
je stavba Babi ¢ p. XH, p. ¢ XB, p. ¢&. XCH, p. ¢. XI, p. & X]J, p. ¢. XK, p. & XL, p. €.
XM, p. ¢. XN, v$e zapsané na LV ¢. XF. Tento navrh zalobce u¢inil pripisem spravnimu
organu dne 20. 9. 2021. Spravni organ o tomto navrhu nikterak nerozhodl, nebot dosel k
4 v \4 v/ 4 v/ o v 4 4 v Vo v /
zavéru, ze se postaci s timto vyporadat v odivodnéni rozhodnuti. Predné je zcela zfejme,
v 4 4 v 4 v/ v/ i 4 M /
ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni hovori o zadosti, neni zde jasnym
jazykovym vykladem ani prostor k dojiti k jinému zavéru. Slovni spojeni ,o to
v ’ V7’ 17« . vV vV 7 1/ V7’ 17« N/ 17 7 e Ve v
vyvlastiiovany pozada“ zcela jednoznacné uvadi slovo ,pozada“. Pozadani je pak ¢inéno
zadosti. Zadost je upravena v ustanoveni § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A « /- /7 V7 4 A4 M 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a zahajeni fizeni o zadosti v ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu. O zadosti by tedy mélo byt vedeno fizeni a mélo by také o
ni byt rozhodnuto.

12.V ramci tfetiho zalobniho bodu Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
doslo k nedostate¢né identifikaci pozemku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (nedolozeni
s J4 4 . / 4 4 v/ 4 / .
geometrického planu, geometricky plan neni soucasti vyroku ani rozhodnuti).

13.Dle tvrzeni zalobce zpusobuje neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti skutecnost, ze zalovany v ramci zmény vyroku L. nahradil dosud neexistujici
pozemek p. ¢. XA zalobce na neexistenci zapisu pozemku v katastru nemovitosti v ramci
podaného odvolani upozornoval. Zalovany vyrok upravil tak, ze misto pozemku p. ¢.
XO nahradil oznaceni p. ¢. XB v rozsahu, v jakém je z néj oddélen pozemek par. ¢. XA
na zakladé geometrického planu ¢. 433-4/2021. Soudasti rozhodnuti vsak ptislusny
geometricky plan neucinil. Pokud chtél zalovany jednoznacné individualizovat pozemek,
muselo by se to stat tak, ze by ucinil pfislusny geometricky plan nedilnou soudasti
rozhodnuti. Tak tomu vSak v uvedeném pifipadé nebylo. Soucasti napadeného
4 ’ v/ / . /. ’ 4 vV v/ /.
rozhodnuti neni zadny geometricky plan, s rozhodnutim rovnéz nebyl zadny
. ’ ’ v . v . V. v e v Ve v
geometricky plan zalobci dorucen. Pozemek tak nebyl jednoznalné jasné a wurcité
identifikovan - rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.

14. Ctvrtym zalobnim bodem namital Zalobce nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
spolivajici vtom, ze se zalovany nevyporadal se véemi namitkami vznesenymi v jim
4 N4 . 4 4 4 4 v
podaném odvolani proti Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

15.Zalobce uvedl, ze snékterymi namitkami se zalovany nevyporadal vibec stim, ze
nespadaji do vyvlastiiovactho ftizeni a nékterymi se zabyval pouze velmi povrchné -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odkazem na oduvodnéni spravniho organu I. stupné, které doplnénim dalSich listin a
dtkazl rozsifil v odvolacim fizeni tak, ze fakticky byly listiny potfebné pro vydani
rozhodnuti a zjisténi skutkového stavu provedeny az v ramci odvolaciho fizeni. Timto
postupem, kdy rozhodnuti k odvolani zalobce nezrusil a nevratil k novému projednani

i V4 4 i 4 **V_V 4 / Ver /
prvoinstanénimu organu, ale fakticky provedl sam zajisténi nezbytnych chybéjicich
podkladu, fakticky zcela nahradil ¢innost prvoinstan¢niho organu.

16.K namitce imisi spravni organ pouze obecné uvedl, ze presumuje spravnost Uzemniho
rozhodnuti a nelze tedy dovozovat, ze by zde byly enormni vlivy imisi, které by
v V/V 4 v 4 4 4 4 v v 4 v
opodstatnovaly rozsifeni vyvlastnéni. Spravni organ vSak zcela prechazi, ze poklady
k Uzemnimu rozhodnuti jsou znalné Casové zastaralé. Spravni organ by mél posoudit
stav véci ke dni vydani rozhodnuti. Je zfejmé, ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano 16. 2.
2016, podklady jsou jesté znacné star$i. To je jiz vice nez Sest let a za tu dobu se
samozfejmé mohou projevit znaéné zmény v Uzemi, vzrust intenzity dopravy, hluku,

v [ v/ c ey v / ’ ’ . v v
prasnosti, i dalsich imisi. To vsak spravni organ nikterak nezkoumal a pouze povsechné
odkazal na to, ze vse bylo feseno v ramci Uzemniho rozhodnuti a od té doby nemohlo k
zadnym zménam dojit. Na zakladé jakého dtkazu vsak dosel k tomu, ze ke zménam dojit
v uzemi nemohlo, neni zfejmé. Pady automobilt z vozovek a mosti mozna nebyly v
minulosti tak bézné a Casté, avsak s prirozenym rozvojem dopravy k nim dochazi stale
Castéji. Nelze, jak tvrdi spravni organy, vyloudit tento pad vozidla na pozemky, o které
v v V/Ve v 4 M M / \4 v/ Ve Ve
zalobce pozadoval rozsirit vyvlastnéni. Naopak je zcela zjevneé, ze se tak drive ¢i pozdéji
stane. Navic z projizdéjicich vozidel mohou byt vyhazovany predmeéty, které pod
mostem mohou nékoho zranit. Tudiz nebude bez primérenych obtizi mozno pozemky
vyuzivat.

17.Dale nebyla radné vyporadana namitka stran neptistupnosti pozemkd. Spravni organ
sdéluje v rozhodnuti, ze pfistupy jsou reseny v ramci SO 165, to vsak nejde o zalobcovy
pozemky. Je zjevné, ze pozemky p. ¢ XN, XCH a XK budou znepristupnény
predmétnou stavbou a zajisténi pristupu neni nijak reSeno.

18.R4dné nebyla vypotraddina ani nimitka ohledné protipravnitho déleni pozemkd a
nesouladu vytvorenych pozemkd se ziborovym elaboratem tvoricim sou¢ast Uzemniho
rozhodnuti. Obalové kfivky trvalého a docasného zaboru také neodpovidaji obalovym
krivkam v ovérené dokumentaci v ramci Uzemniho fizeni. Déleni pozemkd neni v
souladu se stavebnim zakonem, kde pro déleni pozemkd, bez ohledu na budouci vyuziti,
tj. 1 pfi stejném vyuziti, je tfeba spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti nebylo vydano.
V Gzemnim rozhodnuti byl ovéfen pouze zaborovy elaborat, ktery nema nalezitosti
geometrického planu a ani soupis lomovych bodt. Rozhodnuti zadny geometricky plan
neobsahuje. Geometricky plan, ktery vyvlastnitel predlozil katastralnimu Gtadu, neni v
souladu s ovéfenym ziborovym elaboritem. Pokud mé byt Uzemni rozhodnuti v
souladu s geometrickym plinem, tak by mé&lo Uzemni rozhodnuti obsahovat soupis
lomovych bodd, aby bylo moZné porovnat geometricky plan s Uzemnim rozhodnutim.
Doslo totiz k dpravé zaborového elaboratu pro stavebni povoleni a geometricky plan
vychazi z tohoto elaboritu. To znamen4, e navrené déleni neni v souladu s Uzemnim
rozhodnutim a nemize obstat ani dle zapisu provedeného dle katastralniho zakona.

19.V ramci patého zalobniho bodu Zalobce namital nezidkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalovany a¢ seznal, e znalecky posudek znalce Ing. M. V. & 2093/11/2021 je chybny,
sam provedl korekci prepoctu nahrady a z puvodni dastky stanovené znaleckym
posudkem a prevzaté krajskym uradem do rozhodnuti, tj. ¢astky 1394 450 K¢ dosel k
Castce 1622640 K¢ Tento postup spravniho organu povazuje zalobce za
neprezkoumatelny - zalovany aniz by si nechal vypracovat novy znalecky posudek,
poprt. rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu organu L. stupné k opravé chyb posudku, sam
vypustil z posudku nékteré prodeje, které byly znalcem brany do Gvahy, aniz vsak se
radné zabyval namitkami zalobce jak proti postupum znalce pfi ocenéni tak zavérum
znaleckého posudku. Rozhodné postupem, kdy se spravni organ dotazoval znalce na
rozpory v posudku, tyto nebyly pro jeho zcela vagni odpovédi nijak rozptyleny a znalec
tak nebyl schopen svij postup pfi tvorbé posudku a pouziti vazenych priméra cen z
jednotlivych let a stanoveni jednotlivych koeficient (stanovenych o vili znalce) vibec
presvédc¢ivé vysvétlit. Neni tudiz zfejmé, pro¢ nebyl zadan novy znalecky posudek.
Zalovany de facto plné¢ nahrazoval ¢nnost prvoinstanéniho orginu stran obstarani a
predloZeni potfebnych podkladd. Radné se nezabyval skuteénosti, %e rozhodnuti bylo
prvoinstanénim organem vydano bez téchto pottebnych podklada.

21.A koneéné poslednim, Sestym Zalobnim bodem, Zalobce namital neptezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek odtivodnéni.

22.V této souvislosti uvedl, ze zalovany a¢ pozménil vyrok II. rozhodnuti stanovici lhatu k
povinnosti zahajeni uskutecnovani ulelu vyvlastnéni z ptivodné stanovenych 4 let na 2
roky, nikterak tento vyrok a stanovenou lhiutu neoduvodnil. Nikde neni vysvétleno a
nalezité oduvodnéno, pro¢ byla stanovena lhata pravé 2 let. Pokud zadatel o vyvlastnéni
lhitu nalezité neuvedl a nepopsal, jakou lhatu konkrétné potrebuje k uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni a z jakych divodt - coz by mélo byt jeho povinnosti, ma zalobce za to, ze by
spravni organ mél k této lhaté pristupovat velmi restriktivné a stanovit ji 1 s ohledem na
skutednost, ze vyvlastnéni je fakticky nejvyssim zasahem do vlastnického prava vzdy v
minimalni podobé. Mohla byt tedy stanovena lhata napf. 6 mésict, nebot stanovena
lhtta 2 let neni nikterak odivodnéna a ani neni radné zdokladovano, ze takova bude
skuteéné treba.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

23.Zalovany se k podané Zalobé vyjadil ve svém podani dorudeném krajskému soudu dne
31. 8. 2022, ve kterém uvedl, ze Zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu.

24.Ve vztahu k dil¢imu zalobnimu bodu I. a) odkazal na obsah Zzalobou napadeného
rozhodnuti, kde se na stranich 9 - 12 otdzkou platnosti Uzemniho rozhodnuti podrobné
zabyval. Svou argumentaci v tomto sméru nasledné zopakoval 1 v predmétném vyjadreni
k zalobé. K zalobnimu bodu I. b) zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti,
konkrétné na jeho strany 12 - 13 a strany 16 a nasl. Uvedl, Ze zalobce mél pro Gcely
kontraktaéniho procesu nesplnitelny pozadavek, a totiz rozsifit odkup na vSechny
nemovité véci na jeho listu vlastnictvi, vCetné rodinného domu jen proto, ze vse
subjektivné poklada za jednotny funkéni celek a nechce bydlet vrodinném domé
nedaleko dopravni stavby. Stejné tak nebyl vadny kontraktaéni proces pro znalecky
posudek, ktery v ném byl pfedlozen. V této souvislosti zalovany argumentoval rozdilem
mezi cenou nabidkovou (navrzenou pro Ulely kontraktaéniho procesu, ktera je
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modifikovana koeficientem, jehoz smyslem je motivovat k prodeji) a nahradou za
vyvlastnéni.

25.Ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu ¢. 15 zalobou

/ 4 4 \4 / / 4 N4 i 4 i
napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany zabyval otazkou radnosti a spravnosti (v
souladu s pozadavky zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu) oznaceni vyvlastiovanych nemovitosti a ve vztahu k vyporadani ctvrtého
zalobniho bodu postupné odkazoval (v navaznosti na dil¢i tvrzeni zalobce, jak jsou
uvedena vyse) na jednotlivé strany svého rozhodnuti, konkrétné tedy na str. 16 - 19. Pti

4 v o4 v 4 v / o M v M 4
procesni obrané ve vztahu k patému zalobnimu bodu zalovany zduraznil, ze je jim
napadan vyrok o nahradé za vyvlastnéni a v pripadé Sestého zalobniho bodu odkazal na
stranu ¢. 20 zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni osob zéastnénych na fizeni

26.RSD CR jako osoba zuclastnéna na fizeni (ve vyvlastiiovacim fizeni v postaveni
vyvlastnitele) podalo rovnéz vyjadieni. Podanim dorucenym krajskému soudu dne 21. 10.
2022 se RSD CR vyjadiilo k véci samé stim, ze navrhuje zalobu v celém rozsahu
zamitnout. RSD CR se pripojilo k procesni obrané zalovaného a odkazalo, potazmo
citovalo kliCové pasaze zzalobou napadeného rozhodnuti (¢éi procesni obrany
v / v o / Vv v / v/ 4 4 M4
zalovaného). Podrobné je argumentace Osoby zulastnéné na rizeni 1) rozepsana v jejim
vyjadreni k zalobé na ¢. L. 91 - 99 soudniho spisu.

27.0soba zucastnéna na rizeni 2) nepodala ve véci zadné pisemné vyjadreni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. Krajsky
soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1s. f.s.

29.Prvnim zalobnim bodem, respektive diléim Zalobnim bodem I a), Zalobce namital, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné pro samotné nesplnéni zakonnych podminek pro
vyvlastnéni. Zalobce totiz tvrdil, Ze nebylo vydino na zikladé platného Uzemniho
rozhodnuti.

30.Krajsky soud k této Zalobni nimitce uvadi, e je nedtvodna. Zalovany se s otdzkou
platnosti Uzemniho rozhodnuti, & j. MUNAC 9586/2016, ze dne 16. 2. 2016 o umisténi
stavby oznacené jako ,silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov - Vrchoviny®
precizné vypotadal v ¢sti napadeného rozhodnuti oznatené ,Platnost UR® na str. 9-12.
Obdobnou argumentaci uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé a s tam uvedenymi davody
svéd¥cimi v platnost Uzemniho rozhodnuti se ztotoZnila i Osoba z(dastnéné na Hzeni
1). RovnéZ krajsky soud se stran otizky platnosti Uzemniho rozhodnuti, jako jednoho
z podkladt pro vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, ztotoznuje s argumentaci zalovaného
(potazmo spravniho organu L. stupné).

31.Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 4. 2017 na dobu &ty¥ let od nabyti prévni
moci. Dle zakonné pravni Gpravy Gzemni rozhodnuti obecné nepozbyva platnosti v
ptipadech uvedenych v § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Rovnéz podle § 2 odst. 3 zikona
C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
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infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
Jliniovy zakon“), se béh lhtty platnosti Gzemniho rozhodnuti stavi po dobu
vyvlastiiovactho fHzeni. V tomto p¥padé je nesporné, Ze bylo ve vztahu k Uzemnimu
rozhodnuti zahajeno jiné vyvlastiiovaci fizeni na zakladé zadosti ze dne 17. 3. 2021, ¢. .
31093/2021/KHK, tj. pted uplynutim 4 let od nabyti pravni moci Uzemniho
rozhodnuti. Toto vede k zavéru, ze v souladu s § 2 odst. 3 liniového zakona se béh lhity
platnosti celého Uzemniho rozhodnuti stavi. Zalobce vSak tento zavér zpochybioval.
Dle jeho nazoru neni mozné, aby jiné vyvlastnovaci fizeni stavélo béh lhaty platnosti
Gzemniho rozhodnuti 1 vi¢i netcastnikum daného fizeni. Namital, Ze stavéni béhu lhuty
platnosti Uzemniho rozhodnuti mohlo byt 0¢inné pouze pro ucastniky onoho
vyvlastiiovactho rizeni a nemohlo mit dasledky na prava tfetich osob. Jak spravné uvedli
zalovany i RSD CR, tizemni rozhodnuti musi ze své podstaty plsobit vidi viem
Ucastnikim Uzemniho fizeni. Neni mozna argumentace, ze uzemni rozhodnuti pro
nékoho platné je, a pro nékoho neni. Takovy koncept by zasadné nabouraval pravni
jistotu, kdyby v zasadé nebylo jasné, zda (a vic¢i komu) je dzemni rozhodnuti platné ¢i
nikoliv. Zalobcem predestfeny koncept by zaroveil fakticky znemoztioval realizaci
jakékoliv vyznamnéjsi stavby (tim spise liniové).

32.Zakonodarce proto pocital s tim, ze u rozsahlych liniovych staveb nebude lasto ani

33.

kapacitné mozné, aby stavitel vyvlastiioval vsechny potfebné pozemky najednou a aby se
cely proces ve vztahu ke vS§em pozemktm stihl zavrsit v dobé lhaty platnosti 4zemniho
rozhodnuti. Naopak je zcela olekdavany postup, kdy jsou postupné vyvlastiiovany
jednotlivée pozemky, a do té doby, nez vsechna tato vyvlastiiovaci fizeni pravomocné
skondi, ztistava tzemni rozhodnuti v platnosti. Ulelem liniového zékona bylo vystavbu
liniové infrastruktury urychlit, nikoliv zkomplikovat.

Tento zamér zakonodarce lze vycist i z duvodové zpravy k § 2 odst. 3 liniového zakona
(pfijatému novelizaénim zakonem ¢. 225/2017 Sb.), kdy zakonodarce chtél pravé predejit
tomu, ze by musela byt opakované prodluzovana platnost povolovacich rozhodnuti pro
stavby dopravni infrastruktury: ,Doplriuje se wustanoveni o pozastaveni platnosti
povolovacich rozhodnuti staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury po dobu
vyvlastriovacich 7izeni k zajisténi prislusnych opravnéni potiebmych k provedeni stavby.
Vzhledem k tomu, Ze tato opravnéni nebudou opatrovina pred podanim Zidosti o povoleni v
navaznosti na oddélené uplatiovani soukromého a vereného prava a doba platnosti ze
zdkona (dva roky) je pro tato pripady kratka, coZ by si vynucovalo i opakované prodluzovini
platnosti.“ Nasledné bylo novelizaénim zikonem ¢. 403/2020 Sb. pfedmétné ustanoveni §
2 odst. 3 liniového zakona upraveno tak, aby bylo explicitné vyjadieno, ze se po dobu
vyvlastiiovaciho tizeni stavi béh lhity platnosti pravé i pro Gzemni rozhodnuti, pfi¢emz
Gimysl zakonodarce zde zistal dle divodové zpravy totozny: ,V praxi stavebnich iiradii
mnohdy dochdzi k situaci, kdy je ,rozhodnuti o povoleni stavby“ podle § 2 odst. 3 zdkona
vyklddano restriktioné pouze jako stavebni povoleni a nikoli ve smyslu § 118 odst. 1
stavebniho zikona, ktery povolenim stavby rozumi siroké mnoZstvi akti vydavanych podle
stavebnibho zdakona pro provedeni stavby. Disledkem je, Ze stavéni lbity platnosti stavebni
urady uzndvaji pouze ve vztabu ke stavebnimu povolent, coz je vyklad proti sicelu § 2 odst. 3
zdkona. Z vyse uwvedeného ditvodu se explicitné doplviuji rozhodnuti, u kterych se stavi béh
lhiity tak, aby nebylo pochybnosti, o kterd se jedna. Pijde o vizemni rozhodnuti, stavebni
povolent a spolecné povoleni.“ (K tomu srov. snémovni tisk ¢. 673, 8. volebni obdobt, 2017-
2021. Navrh zakona a kone¢né znéni platného a Géinného zakona ¢. 403/2020 Sb. v
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tomto zustal nezménény, lze tedy plné vychazet z divodové zpravy k tomuto tisku -
verejné dostupna napt. z www.psp.cz).

34.Vyse citované pravidlo zakotvené v § 2 odst. 3 liniového zakona po novelizaci provedené
zakonem ¢. 403/2020 Sb. sleduje stejny princip jako je tomu u vztahu Uzemniho a
stavebntho Hzeni. Zalovany ve své procesni obrané spravné zdfiraznil, e stejné jako u
vyvlastiiovacich fizeni se u stavebnich fizeni zamér ,rozpada“ do vice stavebnich fizeni.
Zahajeni jednoho stavebniho fizeni u jednoho souboru stavebnich objekti ma za
nasledek nepozbyti platnosti celeho Gzemniho rozhodnuti. Kazdé z téchto fizeni ma
pritom uz$i okruh Gcastnikd fizeni nez uzemni rizeni. Nutné tedy dochazi k tomu, ze
Gzemni rozhodnuti nepozbude platnosti a tento nasledek plati i ,mimo okruh déastnika
fizeni“ (mysleno konkrétniho stavebniho fizeni). Principialné jde tedy u vztahu
tzemniho a vyvlastriovaciho fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 liniového zakona o totéz, jako u
vztahu Gzemniho a stavebniho fizeni - nasledné tizeni se déli na vice samostatnych tizeni
s uz$im okruhem ucastnikl rizeni, avsak Gzemni rozhodnuti muze byt platné (nebo
pozbyt platnosti) jen jako celek, proto postaci jakékoliv z naslednych fizeni, aby Gzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti.

35.Spravni organ L. stupné k zadosti zalovaného k tomuto dolozil, ze po 1. 1. 2021 u n¢j
bylo zahajeno vyvlastnovaci rizent, konkrétné dne 17. 3. 2021, tj. pred uplynutim 4 let od
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti pro obchvat Nachoda, podinim Zadosti
zaevidované pod & j. 31099/2021/KHK. Zalovany rovnéZ doplnil, Ze tuto informaci si od
spravniho organu L. stupné vyzadal sam, nebot zakonodarce sice novelizoval § 2 odst. 3
liniového zakona, ale toto nové pravidlo neucinil kompatibilni s vyétem nalezitosti
zadosti o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni. Jednotlivi vyvlastiovani tak nevédi, ze (zda)
byla u stejného ucelu vyvlastnéni vedena jina vyvlastiovaci fizeni a vyvlastnitelé to
soulasné nejsou povinni dokladat. Zalovany proto postupoval podle § 8 odst. 2 a § 50
odst. 2 spravniho radu.

36.Uzemni rozhodnuti nicméné nezéstalo v platnosti pouze vlivem § 2 odst. 3 liniového
zakona, ale také na zakladé § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého
uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li v dobé jeho platnosti zapocato s
vyuzitim Uzemi pro stanoveny Ucel v pripadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nebo jiny
ukon nevydava.

37.Zalovany i Osoba z(lastnéna na fizeni 1) vsouvislosti s tim zduaraznili, ze pfed
uplynutim 4 let od nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti byla nadto dokondena
realizace prelozky SO 439 Ptipojky pro automaticky sc¢ita¢ dopravy na I/14 od
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. Tento stavebni objekt slouzi k zajisténi elektrické

. . ’ v/ V] N4 Vv . /4

energie pro automaticky séita¢ dopravy u okruzni ktizovatky 1/14 a 1/33, jedna se tedy
funkéné o soulast obchvatu Nachoda. Pravé realizaci této stavby bylo zapodato s
vyuzitim tUzemi pro Ulel stanoveny Uzemnim rozhodnutim. Zalobce ale toto
zpochybnioval, nebot SO 439 oznacoval za podruzny objekt a tvrdil, Ze stavbou této
% . ./ ’ 17 ’ ’
pripojky nemohlo dojit k nepozbyti platnosti Uzemniho rozhodnuti.

38.0Osoba zGcastnéna na fizeni 1) uvedla, ze automaticky scita¢ dopravy je nezbytnou

soucasti infrastruktury pro pravidelné celostatni s¢itani dopravy a poskytuje statisticky
a4 . v/ ’ A . ] X ’ .

nezbytné daje pro dalsi planovani a rozvoj dopravni infrastruktury v Ceské republice. S

ohledem na nutnost vyuziti automatickych scita¢ (nebot rucni séitani je neefektivni a de

facto pro tyto Glely nepouzitelné) je tteba vybudovat i pfipojky k zajisténi elektrické
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energie. Proto byl SO 439 soucasti Uzemniho rozhodnuti a nejde o podruznou stavbu,
ale o funkcni soucast celé stavby.

39.Splnéni podminky dle § 93 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona nelze posuzovat
prizmatem toho, jak daleko se stavebni objekt nachazi od pozemku zalobce, ale toho, zda
je Ci neni soucasti celé stavby dle Uzemniho rozhodnuti.

40.Nejvyssi spravai soud v rozhodnut, ¢. j. 8 As 112/2016 - 60, ze dne 29. 6. 2017, dovodil,
ze v pripadé umisténi ,souboru staveb®, kterym se rozumi: ,vice staveb vzdjemné funkcné a
prostorové souvisejicich, v nichZ lze rozlisit stavbu hlavni a vedlejsi ¢i dopliikovou,” ma
stavebni povoleni jen jedné z takovych staveb za nasledek zachovani platnosti tzemniho
rozhodnuti i ve zbylém rozsahu (v daném pfipadé se jednalo o vztah mezi vyrobni halou
na strané jedné a destovou kanalizaci na strané druhé, co do poméru, resp. rozsahu
jednotlivych staveb tedy srovnatelnou situaci); v tomto pripadé pritom bylo nejprve
pozadano o stavebni povoleni na souvisejici stavbu, tj. destovou kanalizaci nikoli na
stavbu hlavni. Stejné posoudil Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, ¢. ;.
45 A 66/2012 - 144, Sb. NSS 6698/2014, pripad stavby rodinného domu na strané jedné a
ptijezdové komunikace na strané druhé, které byly také predmétem separatnich
stavebnich povoleni, ale téhoz {Gzemniho rozhodnuti; ackoli byl v tomto pripadé
aplikovan ptivodni stavebni zakon, obsahoval tento co do obsahu totozné pravidlo. V
posledni radé lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018,
¢ j. 2 As 384/2017 - 79; jakkoli v daném pripadé Nejvyssi spravni soud primo
neposuzoval otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti u souboru staveb, zabyval
se toutéz otazkou v predchazejici fazi Méstsky soud v Praze, ktery uvedl: ,Zdvérem se
méstsky soud zabyval namitanym pozbytim platnosti sizemnibo rozbodnuti ve smyslu § 93
odst. 1 stavebniho zikona. Podle § 93 odst. 4 stavebniho zikona tizemni rozhodnuti
nepozbude platnosti, pokud ve dvouleté Ihiité byla podana Zddost o stavebni povolent, doslo k
ohlaseni stavby nebo bylo zapocato s vyuZitim vizemi pro stanoveny ucel. V posuzovaném
pripadé doslo v predméiné Ihité k oblaseni nikoli stavby (kterd podléha stavebnimu povoleni),
nybrz k oblaseni plynovodnich pripojek. Je treba reflektovat, Ze stavby se stavi postupné a Ze
jednim dizemnim rozhodnutim miizZe byt umisténo i vice vzdjemné podminénych staveb.
Uzemni rozhodnuti proto nepozbyui platnosti ani v p¥ipadé, e v dvouleté Ihité byla podina
pouze Zddost o stavebni povoleni k vedlejsi stavbé (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu sp. zn.
8 As 112/2016). Musi vsak jit o skutecné vzdjemné podminéné stavby, které spolu funkciné,
prostorové a casové souviseji. V posuzovaném pripadé se stavebni povoleni vztabuje ke stavbé
dvou bytovych domai, které nemohou byt postaveny bez predchoziho napojeni na inZenyrské
sité. Plynovodni pripojka je tak sice stavbou vedlejsi, funkcné, prostorové i casové vsak s hlavni
stavbou souvisi, sama o sobé samostatné vyuziti nemd.

41.Vyse uvedeny a konstantni pravni nazor Nejvyssi spravni soud dale potvrdil ve svém
rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. . 5 As 89/2021 - 44, kde odkazal na vyse citované
rozsudky a zopakoval, ze pro zachovani platnosti izemniho rozhodnuti postatuje podani
zadosti o stavebni povolenti i dildi stavby.

42.Dle krajského soudu neni pochyb, ze stavba prelozky SO 439 Ptipojky pro automaticky
séita¢ dopravy na I/14 od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. slouzi k zajisténi elektrické
energie pro automaticky séita¢ dopravy u okruzni ktizovatky 1/14 a 1/33, jedna se tedy
funkéné o soucast obchvatu Nachoda. Tento stavebni objekt je s ostatnimi stavebnimi
objekty v ramci projektu vzajemné prostorové, funkcéné a Casové podminén, jak vyzaduje
vySe citovana judikatura.
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43.Nezbyva tedy neZ shrnout, e Uzemni rozhodnuti je stile v platnosti a v platnosti bylo i
po celou dobu reseného vyvlastiiovaciho rizeni. Predné podle § 2 odst. 3 liniového
zakona se béh lhaty platnosti Uzemntho rozhodnuti stavi po dobu vyvlastiiovaciho
fizeni, kdy takové rizeni bylo zahajeno na zakladé podané zadosti ze dne 17. 3. 2021, . j.
31093/2021/KHK. Uzemni rozhodnuti navic nepozbylo platnosti také na zakladé § 93
odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, protoze doslo k realizaci vystavby SO 439, ¢imz bylo
zapodato s vyuzitim Gzemi pro stanoveny 4éel dle Uzemniho rozhodnuti, co? je zikonny
dévod pro nepozbyti platnosti Uzemniho rozhodnuti.

44.S vyporadanim vyse uvedené zalobni namitky I. a) pomérné tzce souvisi i ¢ast zalobniho
tvrzeni vznesena ve ¢tvrté zalobni namitce, proto krajsky soud nyni ptistoupi k jejimu
vyporadani.

45.Zalobce vtéto pomérné obecné uvedl, e snékterymi jeho nimitkami se Zalovany
nevyporadal vibec a nékterymi se zabyval pouze velmi povrchné - odkazem na
oduvodnéni spravniho organu I stupné. Zduraznoval, ze zalovany doplnil dalsi listiny v
odvolacim fizeni tak, ze fakticky provedl sam zajisténi nezbytnych chybéjicich podklada
a zcela nahradil ¢innost spravniho organu I. stupné.

46.K tomuto zalobnimu tvrzeni krajsky soud uvadi, ze listiny, které si zalovany vyzadal,
jsou shrnuty na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze nasledné v oduvodnénti
zalovany vysvétlil, pro¢ tak udinil. Slo zejména o listiny vztahujici se k posouzeni otazky
platnosti Uzemntho rozhodnuti, které byly spravnimu orginu L stupné a de facto i
vyvlastniteli — Osobé zGcastnéné na fizeni 1) - znamy z Gredni ¢innosti, nicméné nebyly
zahrnuty do spisové dokumentace vyvlastiiovaciho fizeni. Spravni organ L. stupné totiz
odkazoval napriklad na spisové znalky fizeni, z nichz dovozoval, ze diky nim byla
prodlouZena platnost Uzemniho rozhodnuti. K témto listinAm se v$ak Zalobce mohl
vyjad¥it, a to postupem podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce tak i uéinil, a to po
predchozim nahlizeni do spisu, dopisem ze dne 25. 3. 2022. V tomto vyjadreni v zasadé
zopakoval dosavadni tvrzeni stran jeho nazoru, pro¢ by Uzemni rozhodnuti ji% nemélo
byt v platnosti (podobnym zptsobem jako nasledné v zalobé a predtim v podaném
odvolani proti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné). K tomu krajsky soud pripomina,
ze rozhodnuti (a snim souvisejici postup) spravnich organt obou stupnu tvori pri
soudnim prezkumu jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Tvrzeni
zalobce tykajici se problematiky platnosti Uzemniho rozhodnuti nadto bylo spravnimi
organy obou stupnt radné vyporadany, ono doplnéni podkladi tak Zalobce nikterak na
jeho verejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. f. s. (s ohledem na vie vyse
uvedené) nemohlo zkratit.

47.Tyto zavéry krajského soudu nadto konvenuji i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, zabyval otazkou,
kdy muze spravni organ IL. stupné doplnit a rozvinout zavéry spravniho organu L
stupné, aniz by porusoval zasadu dvouinstan¢nosti fizeni.

48.Zalobce dal jiz konkrétnéji, avsak stale pomérné obecné, poukazoval na dle jeho nazoru
nedostate¢né vyporadani jeho namitek vznesenych v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni a

4 v 4 4 . 4 . N4 / ’ ’
nasledné v odvolani stran imisi souvisejicich s vystavbou obchvatu Nachoda (v této
souvislosti totiz pozadoval rozsifeni vyvlastnéni i na dal$i své pozemky vcetné rodinného
domu), stran neptistupnosti jeho pozemku v disledku vystavby a stran dle jeho nazoru
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protipravniho déleni pozemkd a nesouladu vytvorenych pozemkua se zaborovym
elaboratem, ktery je soudssti Uzemniho rozhodnuti. K témto se krajsky soud vyjadi
jesté podrobné nize.

49.Pod diléim zalobnim bodem I. b) Zalobce dle svych slov namital, ze v fizeni nebyla
splnéna podminka pfipustnosti vyvlastnéni, tedy podminka, ze nebylo mozno prava
k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zplsobem.

50.Zalobce v této souvislosti zejména zdraziioval, Ze byl ochoten jednat o dobrovolném
odkupu svych pozemkt a umoznit tak vystavbu obchvatu Nachoda. Tyto chtél nicméné
ale prodat vsechny, tedy jako funkéni celek - ktery takto zakoupil a uzival. Dale zalobce
v této souvislosti poukazoval na to, ze mu byl zaslan navrh kupni smlouvy, jehoz
prilohou byl znalecky posudek, tento byl ale nasledné samotnym zalovanym shledan
jako vadny. Pokud byl vadny znalecky posudek, na jehoz zakladé byla zalobci nabizena
cena k odkoupeni jeho pozemku pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni, byl vadou stizen
cely kontraktacni proces, ktery zahajeni vyvlastiiovactho fizeni predchazel.

51.Pokud jde o problematiku kontraktacniho procesu, zde krajsky soud v prvé radé
odkazuje na strany 12 - 13 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany timto
tvrzenim, vznesenym rovnéz v odvolani proti Rozhodnuti spravaiho organu L. stupné,
zabyval.

52.Krajsky soud nicméné poukazuje jesté na dalsi souvislosti. Mezi stranami fizeni je
nesporné, ze kontraktaéni jednani mezi nimi probihalo a ze k dohodé nedoslo. Sam
\4 . v \4 /. / A v 4 4 Vs v 4 o v
zalobce a stejné tak zalovany ve svém vyjadreni uvadéji, ze hlavnim duvodem, proé¢
nedoslo k dohodé, je fakt, ze Osoba z(castnéna na rizeni 1) odmitla odkoupit veskeré
i M M /7 v / v M v_ 7/ v
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce (které tento povazuje za jeden funkéni celek) a chtéla
odkoupit pouze pozemky, které maji byt zamérem, pro ktery je vyvlastiiovano, dotceny
(a které byly nasledné takeé vyvlastnény). Dohoda tedy nebyla mozna pro to, ze zalobce
chtél vyvlastnit pozemky vcetné rodinného domu, o které nasledné rovnéz i v prubéhu
v 4 v/ 4 v V/Ve 4 v 4 v v
vyvlastiiovaciho fizeni chtél rozsirit ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni predmét
v 4 v/ 4 % v 4 v/ 4 4 . / v 7/
vyvlastniovaciho fizeni. Osoba z(Castnéna na fizeni 1) neni povinna vést kontraktacni
proces i ve vztahu k pozemkam, o které by chtél vyvlastriovany vyvlastnéni rozsitit.

53.Uvedené potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 26.
4. 2017, & j. 2 As 22/2017-57, uvedl, ze neni povinnosti vyvlastnitele v pribéhu
negociaéniho procesu rozsirovat dle predstav vyvlastnéného predmét vyvlastnéni, nebot
k tomuto slouzi pravé zadost podle § 4 odst. 3 vyvlastiovaciho zakona: , Vyvlastnitel v
ramci vyjedndvani nemize byt nucen rozsirovat v souladu s predstavami vyvlastriovaného
predmét vyvlastnéni jen proto, aby predesel pripadné konstataci nepripustnosti vyvlastnéni
pramenici z nekompletnosti navrbu kupni smlouvy (resp. neiplnébo vymezeni predmeétu
vyvlastnéni). Pravé pro tyto icely zakotvuje zikon o vyvlastnéni ustanoveni § 4 odst. 3, dle
kterého [nleni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo odpovidajici
vécnému biemenu uzivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Cisti & vécného
bremene bud’ vitbec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsitit vyvlastnéni, jestlize
0 to vyvlastriovany pozidd, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného iicelu.

54.Zalobce ani nenapadal postup, kterym probihal kontraktaéni proces (k problematice
znaleckého posudku jako pfiloze navrhu kupni smlouvy se krajsky soud vyjadii jesté
nize). Pokud jde o ono rozsiteni vyvlastnéni a divody proc se tak nestalo - tyto v zasadeé,
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opét spise velmi obecné, napada zalobce v dil¢im tvrzeni obsazeném ve ¢tvrtém zalobnim
bodé, kde rozporuje (pouhym konstatovanim nesouhlasu) zptsob vyporadani svych
namitek vznesenych v prubéhu vyvlastiovacitho fizeni. Ve vztahu k otdzce rozsireni
vyvlastnéni je na tyto reagovano na stranach 15 - 19 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce spatioval diivody pro rozsiteni vyvlastnéni (jak je uvedeno v Zalobnim bodé &. 4)
v tom, ze jeho pozemky (které vyvlastiiovany nejsou) budou neptistupné, mize na nich
dojit k padu vozidel a predméta z mostu a mohou byt zatizeny nepfiméfenymi imisemi
(hluk, vibrace, prach a svétlo). S témito opét pomérné obecnymi tvrzenimi zalobce se
zalovany vyporadaval na stranach 16 - 19 zalobou napadeného rozhodnuti, a to velmi
precizné. Krajsky soud zde tedy predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

55.Zalovany nejprve shrnul, Ze podstatna ¢st tvrzeni Zalobce nemtZe byt v této souvislosti
Uspésna, nebot je vystavéna na dusledcich ochranného pasma silnice (viz dopisy zalobce
ze dne 12. 5. 2021, ze dne 8. 6. 2021, namitka vjeho podani ze dne 20. 9. 2021).
Vyvlastnovat pozemky spadajictho do ochranného pasma (jen proto, ze tam spadaji) vsak
nelze s ohledem na subsidiaritu vyvlastnéni. Nadto je podminkou rozsiteni vyvlastnéni
ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyhradné nasledek zptsobeny vyvlastnénim a
ochranné pismo neni predmétem ani disledkem vyvlastnéni. Zalovany se nasledné
zabyval pozemky zalobce, které tento chtél rovnéz vyvlastnit ke svému navrhu
vznesenému ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni a tyto si zalovany rozdélil do
dvou skupin.

56.Vzhledem k tomu, ze zalobni tvrzeni zalobce uvedena v zalobnim bode ¢. 4 jsou velmi
obecna a spise spocivaji vtom, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného (potazmo
4 4 4 V A v/ . /. v vV Vv . M / 7/
spravniho organu L. stupné), vyjadri se krajsky soud spise strucné k jednotlivym jim
o Vv / 4 M 4 A /4 4 . vv/
zdUraznovanym namitkam (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

57.K problematice imisi (jejichz zdrojem ma byt stavba obchvatu), zalovany zcela spravné
odkazal na to, Ze uvedené mélo byt feSeno v pribéhu Gzemniho fizeni (k tomu srov.
odstavec 3 na strané 18 zalobou napadeného rozhodnuti). Z pohledu vyvlastnéni totiz
neni rozhodné, zda mohla byt posouzena jinak otazka pohody bydleni (kvality prostiedi)
a vibec veskeré obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, které fe$i imise i z pohledu

VA Teg et 1 AT NI IR
meékkych kritérii, nikoliv tvrdych jako jsou limity stanovené verejnopravnimi predpisy.
Nadto zalobce konkrétné netvrdi, jak jsou sohledem na posledné uvedené dany
predpoklady § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Tedy netvrdi, jak jsou predmétné

v/ / . M v/ / 4 v v Ve v 7V
pozemky uzivany dosud a jak bude jejich uzivani znemoznéno ¢i podstatné ztizeno
v dtsledku vyvlastnéni. Pokud jde o problematiku padt predmétd z mostu na pozemky
v . , . . Vel7/ . v ’
zalobce, zde krajsky soud odkazuje na velmi prilehavou argumentaci zalovaného
v poslednim odstavci na strané 17 a dale na strané 18 Zalobou napadeného rozhodnuti. To
vSe s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, & j. 7 As
225/2018 - 116. Nelze kvili moznym ale ne ptilis pravdépodobnym vlivim stavby
rozsifovat vyvlastnéni (v této souvislosti zalovany odkazal na extrémni piiklad z hlediska
Gvah o vlivech stavby na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, kdy se posuzovalo umisténi
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skladu vyhoftelého jaderného paliva v Jaderné elektrarné Temelin - kdy se hodnotily mj.
pad nejvétsiho provozovaného dopravniho letadla, pozemni a vzdusny teroristicky atok).
Problematikou pristupnosti pozemku zalobce (a to i pro udely, pro které jsou uzivany
nyni) se zabyvali spravni orgin I. stupné i Zalovany. Zalovany velmi podrobné na
stranach 18 - 19 zalobou napadeného rozhodnuti, na toto hodnoceni (k velmi obecné
namitce zalobce, ktery pouze se zavéry nesouhlasi, aniz by uvedl cokoli jiného) krajsky
soud zcela odkazuje. Zalovany vymezil pozemky, na které je p¥istup zachovan - i pro
Ulely jejich obhospodarovani (posledni 3 odstavce na strané 18 zalobou napadeného
rozhodnuti a prvni odstavec na strané 19 zalobou napadeného rozhodnuti). Dale
7alovany uvedl, Ze Uzemni rozhodnuti pro obchvat Nihoda také fe$i objekt SO 165
pristupy na pozemky v kat. izemi X (strana 13). Podstatou tohoto stavebniho objektu je
opétovné zpristupnéni pozemku v kategorii pozemni komunikace P4/30. Lokality se
tyka rovnéz SO 149 Prelozka cesty v km 5,600 - 5,940 1/33 vpravo (strana 11 Uzemntho
rozhodnuti). Pristupy k pozemkum tak byly predmétem rozhodovani v zemi
(Gzemniho ftizeni).

58.Namitce nezakonného déleni pozemkt se napadené rozhodnuti vénuje na str. 14 takto:
»Pro strucnost a dplnost ministerstvo odkazuje na vyrozuméni Katastralnibo iradu pro
Kralovébradecky kraj, katastrdlni pracovisté X, ¢ j. V-4969/2020-605 ze dne 10. 12. 2020 k
nesoublasu vyvlastriovaného s délenim pozemki (vyrozuméni doloZil sam vyvlastriovany),
jehoz popis krajsky urad aZz na drobné spravy prevzal na str. 5 napadeného rozhodnuti.“
Zalobce byl timto informovan o zptsobu déleni pozemkt na zikladé ohliSeni, kdy
vyznamnou byla hranice stanovenad Uzemnim rozhodnutim. Jde-li o Zalobcovo tvrzeni o
Upravach zaborového elaboratu, toto dikazné nepodpotil ani nyni v zalobé. I kdyby tak
ostatné ucinil, nelze v zalobé proti rozhodnuti ve véci vyvlastnéni napadnout postup
prislusného katastralnitho Gradu pti zapisu na zakladé ohlaseni dle § 31 pism. a)
katastralntho zakona. Uvedené zalobni tvrzeni je nadto opét velmi obecné a povrchni.
Souladem rozsahu vyvlastnéni srozsahem dle Uzemniho rozhodnuti pro obchvat
Nachoda se zalovany zabyval na stranach 14 - 15 zalobou napadeného rozhodnuti.

59.Dalsi rovina zalobnich tvrzeni zalobce ve vztahu k otazce radnosti kontrakta¢niho
procesu se vztahovala k problematice znaleckého posudku, ktery byl prilozen k navrhu
kupni smlouvy a dle kterého byla urlena 1 nahrada za vyvlastnéni v prubéhu
vyvlastiiovaciho fizeni.

60. Zalobce tvrdil, Ze nabidku nemohl p¥ijmout, nebot znalecky posudek byl chybny co do
uréeni ceny. Krajsky soud na tomto misté opakované zduraznuje, ze zalobce vsak po
celou dobu kontrakta¢niho i nasledného procesu opakované daval jasné najevo, ze jeho
hlavnim pozadavkem je rozsireni vyvlastnéni o dalsi pozemky, nikoliv otazka ceny za
vyvlastiiované pozemky. K tomuto lze odkazat mj. na dokument ,Nesouhlas s ndvrhem
smlouvy“ ze dne 22. 3. 2021, kde je uvedeno, ze ,klient od samého pocitku jasné deklaruje
poZadavek prodeje jeho nemovitosti zapsanych na LV & XF jako celek®. Cena uvedena ve
znaleckém posudku tak dle postoje zalobce neméla vliv na vysledek kontrakta¢niho
procesu mezi vyvlastnitelem a zalobcem.

61.Nadto krajsky soud zdaraztiuje, ze znalecky posudek nebyl zalovanym vyhodnocen jako
chybny, nicméné zalovany zménil (zvysil) nahradu za vyvlastnéni stanovenou na jeho
zakladé. Diavody, které jej k tomu vedly, jsou konkrétné specifikovany na stranach 20 -
25 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany vypustil nekteré ze smluv (které byly
znalcem ziskany ze sbirky listin katastru nemovitosti), dle kterych znalec zjistoval
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obvyklou cenu nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. O které podkladové smlouvy slo a
pro¢ tak zalovany ulinil, je konkrétné vymezeno na stranach ¢. 22 - 23 zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany vyporadaval s problematikou volby systému
vah pro tcely aritmetického priméru a divody pro jeho zachovani - k tomu srov. strany
23 - 25 zalobou napadeného rozhodnuti.

62.Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze zalobce nikterak konkrétné nesporuje zavéry
zalovaného uvedené na vyse specifikovanych stranach zalobou napadeného rozhodnuti,
které vyporadavaji obsah a podklady znaleckého posudku. Zalobce nerozporuje zavéry
znalce a nasledné hodnoceni tohoto podkladu pro rozhodnuti provedené zalovanym.
Zalobce se pouze velmi obecné uchylil ke konstatovani, %e znalecky posudek je vadny a
tento negoval (prostym vyjadfenim nesouhlasu) - k tomu ostatné srov. spise zalobni
tvrzeni uvedena pod zalobnim bodem ¢. 5. I v tomto zalobnim bodé vsak zalobce napada
spise postup zalovaného (zalobce namital, ze mél byt zpracovan novy znalecky posudek)
- pro¢ se tak nestalo, zalovany vysvétlil v zalobou napadeném rozhodnuti.

63.Nadto je na tomto misté vhodné poznamenat, ze nahrada za vyvlastnéni (stejné jako
nabidka kupni ceny v ramci kontraktaéniho procesu) se stanovi na zdkladé znaleckého
posudku (k tomu srov. § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni) a obdobné je postupovano
v prubéhu kontraktaéniho procesu - k tomu srov. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
vyvlastnéni a § 3 a § 3b liniového zakona. Znalecky posudek je podkladem pro
kontraktaéni proces a nasledné pro vyvlastiiovaci rizeni.

64.Se znaleckym posudkem tedy v prubéhu vyvlastniovaciho fizeni (zejména pred
zalovanym) bylo pracovano jako s jednim z dtkaznich prostredkt (v sirsim slova smyslu
podkladéi pro rozhodnuti) a takto znéj bylo vychizeno. Zalobce zavéry znaleckého
posudku, na néj navazujici zavéry spravniho organu I. stupné a nasledné zejména
zalovaného nikterak konkrétné nezpochybnil ¢i nevyvratil, nepredlozil vlastni znalecky
posudek - ackoli tomuto postupu dava zakon prednost (k tomu opétovné srov. § 20 odst.
1 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3 odst. 1 liniového zakona). Znalecky posudek
nebyl krajskym soudem shledan jako vadny pro tcely kontraktacniho procesu jako
prefaze vyvlastiovaciho fizeni a nadto duvodem pro neuzavreni dohody o odkupu
nasledné vyvlastnénych pozemku byla skute¢nost, ze zalobce chtél, aby doslo k odkupu
mnohem S$irstho rozsahu pozemka v jeho vlastnictvi, nez na jaké se vztahovaly nasledné
duvody pro vyvlastnéni.

65.S ohledem na vse vyse uvedené tak krajsky soud dospiva jednoznaéné k zavéru, ze ani
tato zalobni namitka neni ddvodna.

66.V poradi druhym zalobnim bodem zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot dle jeho nazoru nedoslo k rozhodnuti o celém predmétu fizeni, protoze
v Rozhodnuti spravniho organu I. stupné absentuje vyrok o navrhu Zalobce.

67.Zalobce udinil zadost o rozditeni vyvlastnéni v souladu s § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Pozadal tedy o rozsifeni predmétu vyvlastnéni i na dalsi pozemky, které nebude mozné

bez vyvlastiovanych pozemkl dle jeho nazoru uzivat, resp. budou uzivatelné jen s

Ve vV / M /v . . 4 . \4 v/ 7. v

nepriméfenymi obtizemi. Jde zejména o pozemky: st. XG, jehoz soucasti je stavba ¢. p.

XH, p. ¢ XB, p. & XCH, p. ¢. XL, p. & X]J, p. ¢. XK, p. ¢. XL, p. ¢. XM, p. ¢ XN, vse

zapsané na LV ¢ XF . O této zalobcové ,zadosti“ vSak nebylo vyrokové rozhodnuto,

v/ 4 o v 4 4 4 4 ’ v 4 v

pouze byla vyporadana v oduvodnéni Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a nasledné
zalovaného.
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Krajsky soud zduraznuje, ze predmétnou zalobni namitkou zalobce napada pouze otazku
oformalni stranky rozhodnuti spravniho organu“, nikoli otazku naplnéni predpokladu
(obsahové a vécné vzato), které predpoklada dikce § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni - jestli
tedy bylo ¢ nebylo na misté rozsifit vyvlastnéni i na dalsi pozemky ve vlastnictvi
zalobce.

Otazkou toho, zda ,zadosti“ vyvlastnovaného (nyni zalobce) podanou ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni o roz$ireni vyvlastnéni, se ma spravni organ (vyvlastinovaci
urad) zabyvat tak, ze o ni rozhodné ve vyrokové lasti rozhodnuti o vyvlastnéni, se
krajsky soud jiz zabyval i dfive. K tomu srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.
11. 2022, ¢. 3. 30 A 22/2021 - 360, odstavce 223 - 225.

Obsah vyroku o vyvlastnéni je dan § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Z komentarové
literatury, konkrétné z komentate k ustanoveni § 24 zikona o vyvlastnéni (viz HANAK,
J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, 2004 s.), plyne, ze: ,,O rozsiveni vyvlastnéni musi vyvlastriovany
pozidat. Podle § 22 zikona o vyvlastnéni mohou byt namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k
jejich prokdzini uplatnény nejpozdéji pri dstnim jedndni, pricemz k pozdéji uplatnénym
namitkdm a dikazim se nepriblizi, pokud jsou o tomto ndsledku iicastnici pouceni v
uvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni. Proto se ztotoZriujeme s tim, Ze poZadavek na
rozsireni vyvlastnéni je nutno posoudit jako namitku proti vyvlastnéni, a proto se i na tuto
namitku vztahuje zdsada koncentrace vizeni (jiz NSS 3 As 35/2005-63 k identické sipravé v §
110 odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976; za stdvajici pravni tipravy napy. KS v Ceskych
Budéjovicich 10 A 74/2013-96). Neni tudiz pravda, Ze ,Zddny pravni predpis nestanovi dobu,
do které ma wvyvlastriovany o vyvlastnéni takového pozemku poZidat“ (KS v Praze 54 A
24/2018-52). Rozhodovini o rozsiteni wyvlastnéni je povaZovino za jisty prvek
kontradiktornosti, jehoZ prostrednictvim je vyvlastriovacimu iiradu poskytnut procesni ndstroj
k ochrané wvyvlastriovaného nap?. pred praktikami wvyvlastriovatele reprezentujicimi tzv.
wsaldmovou metodu® pri podavani navrbi na vyvlastnéni. Z uvedeného se téZ dovozuje, Ze
navrh na rozsiveni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 miiZe byt poddan nejen obledné pozemki a
staveb, jejichz vyvlastnéni neni nezbytné k dosazeni daného icelu, nybrz (a minori ad maius)
téz obledné pozemkii a staveb, jejichZ vyvlastnéni je nezbyiné k dosazeni daného icelu, avsak
navzdory tomu nebylo pozadovino wvyvlastnitelem v Zddosti o zahdjeni vyvlastriovaciho
Yizeni (NSS 2 As 22/2017-57).“

Neni zde tedy dan zakonny podklad pro to, aby v uvedené situaci - podané ,zadosti“ o
VIV v/ / / / TV ’ v/ /
rozsiteni vyvlastnéni - bylo rozhodovano samostatnym vyrokem. Ucastniky fizeni o
v/ b vV Vv v/ v / /7 vV M v/
zadosti jsou obecné zadatel a dal$i osoby. Vyvlastriovany neni zadatelem (ani pro cast
fizeni), proto vyvlastiovany nedisponuje fizenim. ,Zadost“ o rozsiteni vyvlastnéni je
nezbytné vnimat jako namitku do rozsahu vyvlastnéni, nebot v ramci této namitky musi
vyvlastiiovaci Grad zkoumat podminku rozsiteni, tedy... ,,Neni-li mozné pozemek, stavbu
nebo jejich Cdst, popripadé pravo odpovidajici vécnému bremenu uzZivat bez vyvlastriovaného
pozemku, stavby nebo jejich Casti ¢ vécného bremene bud vitbec nebo jen s neprimérenymi
obtiZemi..“ Az prisvéd&i-li vyvlastiiovaci Grad této namitce, mize vyrokem o vyvlastnéni
rozhodnout o $irsim rozsahu vyvlastnéni, pricemz v odivodnéni uvede, Ze této namitce

prisvédcil a podminky podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni byly splnény.

Zalovany se s uvedenym tvrzenim zalobce vypotadal podobné, a to v odstavcich 5 a 6 na
strané 15 zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedeny zZalobni bod tak s ohledem na vyse
uvedené neni divodnym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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73.V pofadi tfetim Zalobnim bodem Zalobce napadal dle svych slov neptezkoumatelnost
rozhodnuti, protoze dle jeho nazoru doslo k nedostateéné identifikaci pozemku ve
vyrokové Casti rozhodnuti.

74.Je pravdou, ze zalovany zménil vyrok I. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
konkrétné tak, ze: 1. Ve vyrokové ¢asti se oznadeni pozemku ,p. ¢ XA“ nahrazuje
oznacenim ,p. ¢. XB v rozsahu, v jakém je z néj oddélen pozemek parc. ¢. XA na zakladé
geometrického planu ¢. 433-4/2021, ktery ovétila Ing. J. S. dne 7. 1. 2021 a ktery je
opatfeny souhlasem Katastralntho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralniho
pracovisté X, s o¢islovanim parcel (PGP-17/2021-605).

75.Mezi stranami fizeni je nesporneé (jak plyne ze zaloby, odvolani zalobce i zmény vyroku
I. Rozhodnuti spravniho organu L stupné), ze ke dni rozhodovani spravaiho organu L
stupné nebyl v katastru nemovitosti zapsan pozemek p. ¢. XA, tudiz vyvlastnovani
probéhlo ve vztahu k pozemku p. ¢. XB v rozsahu, v jakém je z néj oddélen pozemek
parc. ¢. XA na zakladé geometrického planu ¢. 433-4/2021 ze dne 7. 1. 2021. Tuto
problematiku souvisejici s oznadenim pozemku, ktery je vyvlastiiovan, proto zalovany
vyporadal provedenim zmény vyroku I. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

76.Zalobce vsak ve vyrokové casti rozhodnuti postrada uvedeni toho, ze zalovany uéinil
v/ v / i / 4 4 \ A 4 4 4 vV
prislusny geometricky plan nedilnou soudasti rozhodnuti a s rozhodnutim rovnéz nebyl
zadny geometricky plan zalobci dorucen.

77.K uvedenému krajsky soud uvadi, ze soucasti svého rozhodnuti zalovany wucinil
geometricky plan implicitné tim, ze jej zahrnul do vyrokové Casti svého rozhodnuti.
SkutecCnost, ze vtextu zalobou napadeného rozhodnuti neni explicitné uvedeno, ze
»Soucdsti tohoto rozhodnuti je geometricky plan...“, neznamena, ze tento soucasti, respektive
prilohou takového rozhodnuti neni.

78.Pokud jde o jeho dorudovani, tuto problematiku krajsky soud fesil, jak je uvedeno
v usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 30 A 54/2022 - 103, kde vyzval
zalovaného k opétovnému a radnému doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, véetné
originalu ¢i Gredné ovérené kopie geometrického planu, na néjz je ve vyrokové casti
odkazovano, a to v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2022, ¢. 5. 10 As 169/2022 - 93. K radnému doruceni nasledné doslo, jak plyne z obsahu
spisove dokumentace (spravni spis spravniho organu II. stupné) a vyjadfeni zalovaného
na ¢. 1. 106 soudniho spisu. Uvedena zalobni namitka je tedy rovnéz neddvodna.

79.V poradi patym zalobnim bodem zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

80.Zalovany sam provedl korekci pfepoctu nahrady a z plvodni castky stanovené
znaleckym posudkem a prevzaté spravnim organem L stupné do rozhodnuti, tj. ¢astky
1 394 450 K¢, dosel k ¢astce 1622 640 K¢. Tento postup zalovaného povazuje zalobce za
neprezkoumatelny - Zalovany aniz by si nechal vypracovat novy znalecky posudek,
popt. rozhodnuti zrusil a vratil sprivnimu organu prvého stupné k opravé chyb
posudku, sam vypustil z posudku nékteré prodeje, které byly znalcem brany do tvahy,
aniz vSak se radné zabyval namitkami zalobce jak proti postuptim znalce pii ocenéni tak
/_V_ o / " / v Ve / ’
zavérum znaleckého posudku. Zalovany de facto plné nahrazoval cinnost spravniho
4 v 4 4 v \4 4 v /. o
organu L. stupné stran obstarani a predlozeni potrebnych podklada.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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81.K uvedené zalobni namitce krajsky soud pouze stru¢né konstatuje, ze vyrok ohledné
nahrady za vyvlastnéni neni predmétem prezkumu pred spravnimi soudy, ale pred soudy
civilnimi podanim zaloby podle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

82.Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4
As 47/2003-125 plati, ze: ,Je nezbytné rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o
vlastnické pravo, nebo zda rozhoduje o zrizeni vécného biemene ¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti
spravniho organu o zvizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve
smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.; jeho prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudi, a nikoliv
soudit obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti o urceni zpiisobu
a vyse nabrady.“

83.Podobny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 2
As 8/2006-130, dle kterého: ,Rozhodnuti stavebnibo iradu o omezeni vlastnického prava a
o uréeni vyse a zpiisobu nabrady jsou samostatné vyroky, pricemz spravnimu soudu prislusi
prezkoumdvat pouze vyrok, ktery spadd do prava verejného. Zabyval-li se spravni soud vécné i
otazkou poskytnuté nabrady, pochybil. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud po zruseni
rozsudku krajského soudu vrdti véc krajskému soudu pouze v Cisti tykajici se verejného prava,
v Cisti soukromopravni Zalobu odmitne. Nabradil-li odvolaci organ vyrokem odvolaciho
rozhodnuti v plném rozsabu rozhodnuti vydané v prvém stupni, a ucinil-li jak jeho vyrok, tak
i jeho odiivodnéni soucdsti vyroku odvolaciho rozhodnuti, pricem? jej formuloval tak, jako by
byl vydan organem prvého stupné, je tieba takové rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

84.Problematikou znaleckého posudku se krajsky soud pti prezkumu vyvlastnovaciho
fizeni, respektive vyroku o vyvlastnéni ¢i nuceném omezeni vlastnického prava, muaze
zabyvat pouze ve vztahu k otazce radnosti kontraktacniho procesu - tedy postupu, ktery
probihal pred zahajenim vyvlastiovaciho tizeni. Krajsky soud tak k zalobni namitce I. b)
ucinil vyse.

85.Nyni uvadéna zalobni namitka, tedy zalobni namitka ¢. 5 smétuje jiz jednoznacné do
nahradového vyroku, tedy vyroku II. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ve znéni
rozhodnuti zalovaného), a k prezkumu vyroku o nahradé za vyvlastnéni neni soud
rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi povolan.

86.Kone¢né poslednim, Sestym zalobnim bodem, Zalobce namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek odtvodnéni. V této souvislosti uvedl, Ze zalovany
a¢ pozménil vyrok II. Rozhodnuti spravniho organu I stupné stanovici lhitu k
povinnosti zahajeni uskutecnovani Glelu vyvlastnéni z ptivodné stanovenych 4 let na 2
roky, nikterak tento vyrok a stanovenou lhitu neodiavodnil.

87.Krajsky soud predné pripomina, ze k uvedené zméné doslo k odvolaci namitce Zalobce a
’ 4 o /4 /. 4 VvV 4 4 /v v 7. v /4
zkraceni lhuty stanovené k zahajeni uskutecnovani ulelu vyvlastnéni jde v kone¢ném
dtsledku ve prospéch zalobce - lhiita je zkracovana na polovinu, jeho odvolaci namitce je
tedy de facto vyhovéno. V zalobé zalobce dale spekuluje s otazkou, pro¢ byla lhtita pro
/. /7 IV v 4 4 4 v o 4 v
zahajeni Ucelu vyvlastnéni zkracena pravé na 2 roky z puvodnich 4 let a ne treba na 6
v / o
mésica.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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88.Krajsky soud uvadi, ze zména délky lhity pro zahajeni uskutectiovani Gcéelu vyvlastnéni
je oduvodnéna na strané 20 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se dale
ztotoznyje s ivahou zalovaného, ktera je jiz explicitnéji v této souvislosti uvedena ve
vyjadreni k zalobé. V daném pfipadé je nutné si uvédomit, ze je vyvlastiovano s tim, ze
Ulelem vyvlastnéni je nasledna vystavba liniové stavby v rezimu liniového zakona. U
liniové dopravni stavby, u niz zalobce a vsichni dal$i Gcastnici fizeni znali charakter
zaméru véetné Uzemniho rozhodnuti pro obchvat Nachoda, lze ¥ici, e existuje néjaka
zakladni lhata (jak uvadél zalovany), kterd je schopna zohlednit, ze jde pravé o dany
(specificky) typ stavby. Toto je v napadeném rozhodnuti vyjadfeno Gvahou: ,,V pomérech
liniovych dopravnich staveb predstavuje ,zdikladni“ primérenou lhitu, kterou netveba
odivodriovat, dvouletd lbita.“ Tato Gvaha vychazi z § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o
vyvlastnéni, podle néhoz u obecnych lelti vyvlastnéni je dvouleta lhata nejdelsi mozna.
Logicky, coz zalovany vnima u liniovych ,neobecnych® dopravnich staveb jako
notorietu, tedy tyto stavby museji disponovat jako se zakladni lhatou s takovou, ktera je
zhruba na Grovni maximalni lhity u béznych staveb.

89.Je pravdou, ze tuto vySe popsanou explicitni Gtvahu mohl Zalovany vepsat jiz do
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot jeho adresatem je primarné zalobce
v pozici vyvlastiovaného, ale implicitné dany zavér z oddvodnéni presto plyne -
s ohledem na vymezeni kategorie liniovych staveb a zohlednéni jejich specifik. Nadto je
nutné si uvédomit, ze zalobce netvrdi nic konkrétniho, jak pravé ona dvouleta lhtta
zasahuje (na rozdil od jiné) do jeho vetejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s.
Uvedena zalobni namitka zalobce je spise vyjadtenim spekulace ,proc ne jesté méné®, ale
bez dalstho konkrétniho tvrzeni navazaného na jeho pravni sféru. I tento zalobni bod
proto krajsky soud shledal nedivodnym.

VL. Zavér

90.Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

91.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu rizeni pred soudy néjaké
4 vV Vv / V /7 Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

92.0 nahradé nakladt osob ztcastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. I. s. Osoba z(lastnéna na fizeni 2) nahradu nakladi fizeni neuplatiiovala. Osoba
/v v 4 v/ 4 4 v /4 ’ ./ v 4 4
zGCastnéna na fizeni 1) v zavéru svého procesniho vyjadfeni vznesla pozadavek na
nahradu nakladd fizeni, krajsky soud vsak neshledal, Ze by zde byly splnény podminky,
které predvida jiz vySe uvedené ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. Osoba z(astnéna na fizeni
1) ostatné ani splnéni téchto podminek pro pfiznani nahrady nakladd fizeni netvrdila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



