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Cislo jednaci: 6A 132/2020 - 95 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: L. K., nar.
X, bytem X, zastoupen Mgr. Jifim Skalou, advokatem, se sidlem Marova 2806/10, Praha 13
- Stodilky, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
2) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
L Zaloba se v &sti smétujici proti Zalovanému & 1) odmita.
II. Zaloba se v &sti smétujici proti zalovanému & 2) zamita.
IIl.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal uréenti, Ze zasah Policie
Ceské republiky, kdy 25. 5. 2020 v dobé pf¥iblizné kolem 16:00 hod. na Praze 7 byl Zalobce
vystaven silnicni kontrole, na zakladé které mu byla udélena blokova pokuta, byl
nezdkonny; a zirovetl urleni, Ye postup Policie CR, kdy bylo pfezkoumano jednani
ptislu$nikd Policie CR ze dne 25. 5. 2020 v dobé ptiblizné kolem 16:00 hod. na Praze 7
vuci zalobci, byl nezakonny.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e pfedmétného dne byl zastaven hlidkou Policie CR,
kterou mu bylo sdéleno, ze se dopustil prestupku - jizdy na lervenou na semaforu na
vyjezdu z tunelu Blanka na ul. Milady Horakove. Na misté zalobce stimto zavérem
nesouhlasil, nicméné s ohledem na znacény tlak ze strany zasahujici policistky podepsal a
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prevzal pokutu vblokovém fizeni. Policistka na misté argumentovala existenci
kamerového ziznamu, jen? prokazuje dany prestupek. Zalobce se stimto postupem
policistky nespokojil, a proto podal podnét k prezkumu a stiznost na postup policistky
s tim, ze ofekaval, ze mu bude zpfistupnén zaznam, ktery byl pofizen. Byly mu zaslany
dvé odpovédi. Ve sdéleni ze dne 14. 7. 2020, &j. KRPA-168513-3/C]J-2020-0000DI byla
komunikovana ,procesni“ stranka véci; ve vyrozuméni ze dne 27. 7. 2020, ¢.j. KRPA-
150292-8/C]J-2020-001157-S byl vyrozumén o vyteleni stiznosti po obsahové strince. Na
tyto pripisy zalobce reagoval podnétem ze dne 14. 9. 2020.

Zalobce dale zdGraznil, ze pro prokazani prestupku byl jako dikaz oznacen kamerovy
zaznam, zalobce se vSak nikdy nedovédél jaky. Diavodné mohl predpokladat, ze existuje
4 v / 4 4 v b 4 i 4 v 4
nahravka na méstském kamerovém zaznamu; tu vsak policisté nemohli mit v dobé zasahu
k dispozici. Jen nékolikrat opakovali, ze jej maji na magistraté. Zalobce zpochybnil
existenci kamerového zaznamu, a to z toho divodu, ze vzhledem k charakteru kfizovatky,
kdy vyjizdél zespoda k semaforu, ktery je z hlavni komunikace obtizné vidét a jizda trva

v . v s ’ Ve ’ e ey
pouze nékolik sekund, nebylo mozné mit ptipravenou kameru k zaznamu, pokud policisté
v 4 i v v M v ./ /N /) /N Ve M i
nepredvidali, ze zalobce pojede na Cervenou. Za nejvice zarazejici zalobce oznacil informaci
v 4 M v 4 \4 / v v/
uvedenou v obou sdélenich policii, ze nahravka mozného pfestupku byla pofizena na
soukromou kameru policistky a nasledné smazana. Zalobce dale oznalil tvrzeni, ze pro
neexistenci dukazniho prostredku, nelze vyvratit tvrzeni policistky, za zavadéjici. Pokud
4 4 4 v/ 1 o / 4 4 v/ 4 / v o+ -
spravni organ poridil dikaz pro své rozhodnuti a v samotném rizeni o blokové pokuté jej
uved] jako hlavni skutecnost, tak jej mél predlozit, pouzit nebo alespon uchovat. V daném
pripadé tak byla porusena zasada ,in dubio pro reo, resp. byla Policii CR vylozena v jejt
prospéch, coz je dle zalobce neptipustné. Zalobce dale uvedl, ze postup policistl, at uz
/ / v/ 4 Ve / / v 717 V.7 / /
v samotném blokovém fizeni, tak pfi nasledném prezkumu, neodpovida radnému vykonu
verejné spravy, ktery ma probihat v souladu se zakonem, transparentné a smysluplné. Dale
uvedl, Ze zvazuje 1 podani trestniho oznameni za zneuziti pravomoci verejného Cinitele,
nebot je sohledem na jeho zaméstnani povinen (pracuje jako specialista v oblasti
zabezpecCeni cenin a bankovek a cestovnich dokument) podobné situace, jako je podezreni
na nezadouci pozorovani a nahravani, dle bezpecnostnich smérnic hlasit.

Dale zalobce namital, ze policejni organ nepostupoval v souladu se zakonem, pricemz
nebyla naplnéna obecna zasada transparentnosti a spravedliveho prabéhu fizeni - srov.
ustanoveni § 3 zadkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« v . / v / / cev. .V 7/ .o
wspravni rad“). Dle zalobce zejména nedoslo ke spravnému zjisténi adaju, naopak
z dostupnych informaci vyplynulo, Ze policisté opakované porusili svou povinnost
dostatecné zjistit prubéh prestupku tak, aby byly vyloudeny pochybnosti; zaroven dle
zalobce opakované podali 1ziva tvrzeni, aby Zalobce donutili uznat prestupek v blokovém
v/ ’ . VA v+ Ve 7 A ’ v N sy
fizeni a vyhnuli se tak dokazovani. Zalobce oznacil za 1zivé zejména tvrzeni vysettujiciho
.. v . 4 /7 4 4 v . /4
policisty ohledné existence zaznamu o spachani prestupku. Jakkoli se tedy v blokovem
v/ 4 4 4 /7 1/ \4 4 v / \4
fizeni dokazovani neprovadi, tak dle zalobce neni mozné, aby tyto bylo zalozeno na
1zivych tvrzenich policisty jako spravniho organu.

Zalobce dile namital, Ze se vblokovém fizeni nevyjadtil ze svobodné vile, ale po
neumérném verbalnim natlaku policista. Pokud zalobce opakované odmitl uznat

v v v v /) /7 .. vV Vv 4 /4 v/ 4 M
odpovédnost za prestupek a vysetfujici policista trval na feseni v blokovém fizeni, tak je
tento postup dle zalobce neadekvatni. Naopak policista mél zalobce pouéit o moznosti
spravniho fizeni. Uvedl, Ze jako posledni vystup mu bylo zaslano vyjadfeni Policie CR ze
dne 25. 9. 2020, kde dozorujici organ povSechné odmitl vyhrady zalobce a nabidl mu
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moznost nahlédnuti do spisu. Zalobce se pokousel kontaktovat prislusné oddéleni Policie
CR, nicméné telefon nikdo nezvedal. Zalobce z uvedenych davodt oznadil postup Policie
CR pri udéleni pokuty v blokovém fizeni za nezakonny a nespravny. Rovnéz pak samotné
, v ./ v 71 V> . . . / v/ v
tkony vpokusu o prezkum nemaji dle zalobce nalezitosti legitimniho a radné
provedeného ftizeni. Zalobce tak shrnul, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivé
spravni rizeni.
Zalovany ¢. 1 ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé zpochybnil svou pasivni
v 4 .. M v 4 v / /4 v v V.o /4 /
zalobni legitimaci. Uvedl, ze z podané zaloby vyplyva, ze zalobce spatfuje nezakonny
zasah zaprvé v nezakonné provedené silnicni kontrole a freseni prestupku v dopravé
v/ /v v/ v /1.0 P ’ . / ’
prikazem na misté ze strany pfislusnika Policie CR, dopravniho inspektoratu Obvodniho
v i 4 . 4 4 4 Ve v / v/ 4
feditelstvi policie Praha I, a zadruhé v nezakonném postupu pfi prezkumném fizeni ze
strany prislusnikt Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I a skupiny vnitfni
kontroly Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Uvedl, ze pfi tvrzeném
nezakonném zasahu nejednali pfislusnici Policie CR jako ozbrojeny sbor, ale byli
4 /4 4 4 v / v / M / Vv M 4 M
v postaveni spravniho organu - zalovanym by proto mélo byt Krajské rfeditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy, které je nadtizenym spravnim organem dopravniho inspektoratu
Obvodniho reditelstvi policie Praha I i skupiny vnitfni kontroly Krajského reditelstvi
policie hlavniho meésta Prahy. V této souvislosti pak zalovany ¢. 1 odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014-53.
Zalovany ¢. 1 proto z uvedenych dtvoda navrhl, aby vic¢i nému byla zaloba odmitnuta.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného ¢. 1 tak, ze navrhl pfistoupeni dalstho Gcastnika
v/ 4 v / v * Vv 4 v v Ve 4 b
fizeni, a to zalovaného ¢. 2. Argumentaci zalovaného €. 1 vsak oznadil za absurdni, nebot

. / . / [ . > / o . > sev
se jedna dle jeho nazoru o formalistickou obstrukci, nebot vykon statni moci, at jiz
prostrednictvim samotného policisty jako zaméstnance Ministerstva vnitra nebo
prostrednictvim Krajského reditelstvi policie CR, je jeden a tentyz. Konstatoval, ze nevi a

v v Ve 4 v 4 4 i v/ v 7/

nemohl védét, zda se vokamziku tvrzeného poruseni prava bavil s pfislusnikem
ozbrojeného sboru nebo s ufednim spravy na useku provozu komunikaci.

V podani ze dne 2. 9. 2021 pak zalobce doplnil sva tvrzeni a dikazy. Uvedl, ze pfi
nahlédnuti do spisu na Obvodnim oddéleni policie Praha I nedohledal zadné z informaci, o
néz zadal. Zalobce doplnil, Ze vysetfujici policista (prap. N. V.) nemél prokazatelny
zaznam prfi tizeni o blokové pokuté a uvedl nepravdivé tvrzeni jen proto, aby zalobce
donutil podepsat prikazni blok.. Stejné tak dozorujici policista (Mgr. J. K.) neuvedla
zalobci v telefonickém hovoru pravdivé Gdaje, kdyz uvedla, ze ,,bylo mu sdéleno, Ze existuje
kamerovy zaznam z MKS, kde je zachyceno jeho protipravni jedndni®, avsak ptfi nahlizeni do
N v . v v A4 / v/ 4 . 4 v */ 1V 4
spisu bylo zalobci sdéleno, ze zadné dalsi zaznamy nejsou. Dale uvedl, ze ve vyjadreni
Policie CR ze dne 25. 9. 2020 se uvadi, ze ze zaznamu je patrné, ze nebyla zachycena
informaci o osobnim daji, jen registracni znacka. Toto tvrzeni dle Zalobce znamena, ze
V.V 7V, v [ o . stV A > /N
jesté v zari roku 2020 méla Policie CR k dispozici néjaky zaznam, byt tvrdi, ze tomu tak
nebylo. Zadny zaznam vSak nikdy dolozen nebyl. Dale zalobce oznacil za nepredstavitelné,
ze policisté maji soukromou zdznamovou kameru ve vozidle pfipevnénou na skle a s ni
monitoruji plosné veskery provoz.

Zalovany & 2 v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji odmitnuti, pHp.
zamitnuti. Zalovany & 2 nejprve uznal svou pasivni Zalobni legitimaci a nasledné
konstatoval, Ze z navrhu petitu zaloby nevyplyva, jaky prezkum ma zalobce na mysli,
nebot za prezkum v zalobé oznaduje samotny podnét na prezkumné ftizeni (ktery sam
oznadil jako ,pokus o prezkum®), jak byla ¢ast podani zalobce vyhodnocena ve smyslu
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4 /4 /4 4 A4 v/ v / 4 4 /4 4 v
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu pfislusnym spravnim organem, ale zaroven za
prezkum oznacuje i svou stiznost a jeji vytizeni v souladu s ustanovenim § 175 spravniho
tadu ze strany jiného Gtvaru zalovaného. Zalobce tedy dle zalovaného ¢. 2 smésuje uvedené

4 /7 M VeV v M 4 v 4 4 o o v/ v
pravni instituty, priCemz si neni védom postupu a pravnich disledkd v pfipadé obou
téchto odlisnych institutt.

[10] Dale zalovany ¢. 2 ke skutkovému stavu véci uvedl, ze dne 25. 5. 2020 provadéla hlidka DI
Praha I, dohled nad bezpelnostni silni¢niho provozu ve svéfeném obvodu. V cca 15:55
hod. hlidka projizdéla ulici Milady Horakové smérem ke kfizovatce s ulici Svatovitska
(smérem z centra), kde si v ¢ase 15:56 hod. povsimla osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Toyota Corolla, sedé barvy, RZ: X, jehoz fidi¢ vyjizdél z tunelového komplexu
Blanka a nerespektoval signal s éervenym svétlem ,STUJ. Z tohoto dévodu bylo vozidlo
nasledné hlidkou zastaveno predepsanym zpusobem; hlidka vyzvala ridiée k predlozeni
predepsanych dokladt k ¥zeni a provozu motorového vozidla a dokladt. Ridi¢ predlozil
fidi¢sky priukaz a oblansky prikaz a ORV a byl ztotoznén jako zalobce. Tim, ze fidi¢
nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,STUJ, porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 70
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. Na misté byl ridi¢ hlidkou radné poucen o moznostech
YeSeni prestupku. Ridi¢ na misté s pYestupkem souhlasil a byla mu uloZena pokuta ve vy
1.000 K¢, se kterou prestupce souhlasil, chtél ji uhradit na misté. Z tohoto dtvodu mu byl
vypsan prikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. C 0099908 série AC/2017.

[11] Dale zalovany ¢. 2 uvedl, ze obsah casti podani zalobce, které mu bylo doruceno dne 9. 6.
2020, vyhodnotil podle jeho obsahu jako podnét k prezkoumani pravomocného
rozhodnuti &j. KRPA-134930/PR-2020-001106 vydaného formou ptikazu na misté dne 25.
5. 2020 policistou DI ORP Praha 1. Na tento podnét reagoval spravni organ sdélenim plk.
Mgr. J. D., vedoucitho odboru sluzby dopravni policie ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. KRPA-
168513-3/C]J-2020-0000D1. Z tohoto sdéleni je dle Yalovaného & 2 patrné, e pislu$ny
spravni organ postupoval zcela v intencich ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu. Tvrzeni
zalobce tak oznadil zalovany ¢. 2 za nepodlozena a neodpovidajici skutkovému stavu.
Zduraznil, ze v pripadé podnétu na prezkumné fizeni se nevede klasické spravni fizeni.
Namitky zalobce ohledné toho, ze v fizeni byla porusena jeho prava a ze nebylo vedeno
spravni rizeni, tak jsou dle zalovaného ¢. 2 zcela irelevantni, nebot nemaji oporu
v zakonnych ustanovenich.

[12] Zalovany & 2 dale uvedl, e druhou &ast podani Zalobce soulasné vyhodnocoval pislusny
Gtvar zalovaného jako stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu. Ta byla
vytizena vyrozuménim feditele ORP Praha I plk. Mgr. A. B. ze dne 27. 7. 2020, ¢&.j. KRPA-
150292-8/CJ-2020-001157-S. Nasledné Zalovany citoval vyjad¥eni zasahujicich policistd,
které ma zalobce k dispozici na zakladé svého nahlédnuti do spisu. Skuteénosti vyplyvajici
z tohoto vyjadteni feditel ORP Praha I uvedl ve svém vyrozuméni. Zalovany ¢&. 2 déle
konstatoval, ze zalobce dale reagoval podanim ze dne 14. 9. 2020, z néhoz je patrné, ze
nepochopil, z jakého divodu zalovany reagoval dvéma vyjadtenimi, resp. z jakého divodu
byla jeho podani podrobena dvéma odlisnym zptisobim vyhodnoceni podani. Na toto
podani reagoval Zalovany & 2 sdélenim ze dne 25. 9. 2020, ¢&j. KRPA-150292-13/CJ-2020-
001157-S, které obsahovalo rovnéz hodnoceni pravniho stavu zkraceného prikazniho fizeni
ukonéeného uloZenim pokuty ptikazem na misté. Zalovany & 2 rovnéz uvedl, Ze pro tlely
zjisténi skutednosti, potfebnych pro vyfizeni stiznosti zalobce, bylo dne 18. 6. 2020
provedeno Setteni k poloze hlidky pti feseni predmétné blokové pokuty. Bylo zjisténo, ze
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hlidka neméla k dispozici vozidlo s LZZ; hlidka si méla prestupkové jednani nahrat na
osobni kameru, avsak vzhledem k tomu, ze byl prestupek vyfesen na misté, nedoslo
k zalohovani zdznamu (tento byl automaticky prehran zaznamem dalSim). Ve véci
prezkum DI zajistilo zaznam z MKS, kde je protipravni jednani zalobce zachyceno.

[13]1K argumentu, ze zaloba neni zpusobilda k vécnému projednani, zalovany odkazal na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2022, ¢.j. 8A 21/2022-14. Dale pripomnél, ze
s ucinnosti od 1. 7. 2017, tedy i v dobé, kdy byl Zalobce pokutovan za spachany prestupek,
jiz neexistovala tzv. blokové fizeni, nebot tento institut nahradilo pfikazni fizeni, v jehoz
ramci je vydavano rozhodnuti v podobé pfikazu na misté, ve vztahu k némuz v pripadé
ulozeni pokuty dostane obvinény z prestupku tzv. prikazovy blok. K tvrzeni zalobce, ze
z jeho strany nemélo dojit k projeveni svobodného souhlasu k vyfizeni véci pfikazem na
misté (resp. ze byl k souhlasu donucen tvrzenim ptislusnikt, ze maji k dispozici kamerovy
zaznam), zalovany ¢. 2 uvedl, Ze toto tvrzeni je vrozporu se skuteCnosti, ze podle
prikazoveého bloku, zalobce, ktery se prokazal oblanskym prukazem, projevil souhlas
s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté, pricemz z obsahu bloku se vyslovné
podava, ze podpisem prikazniho bloku z prestupku, obvinény souhlasi s projednanim
prestupku v prikaznim fizeni na misté a zaroven se podpisem prikazovy blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pokud by tedy zalobce stakovym
projednanim nesouhlasil, tak se jevi jako nelogicke, ze predmétny prikazovy blok podepsal
a predmétnou ¢astku uhradil. K tomu zalovany ¢. 2 odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 2. 8. 2019, ¢.j. 1A 72/2018-51 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢.j. 3 As 58/2007 a ze dne 4. 12. 2013, C.j. 6 As 67/2013-16.

[14] Zalovany ¢&. 2 dale zopakoval, Ze odbor sluzby dopravni policie neshledal podminky pro
zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 spravaiho fadu; v daném
ptipadé by se tedy fizeni vedlo v ptipadé, ze by byl shledan duvod k zahajeni
prezkumného fizeni. Rovnéz tak se nevede fizeni ve véci stiznosti ve smyslu ustanoveni §
175 spravniho ¥adu. Zalovany ¢&. 2 rovnéZ ptipomnél rozsudek Nejvy$siho spravniho &.j. 8
As 68/2010-81, dle kterého plati, ze ,,podpisem stvrzuje obvinény sviij soublas se spoleblivym
zjisténim prestupku a sjeho projedninim v blokovém 7tizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v§ 84 zdakona o prestupcich.“ Opakované
pak odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 1 As 21/2010-65. Uvedl take, ze dasledkem zalobcova podani (podnétu k prezkumu)
neni vydani rozhodnuti. K argumentu zalobce, Ze ani blokové fizeni nelze zalozit na
1zivych tvrzenich a absenci dikazd, zalovany ¢. 2 dodal, Ze v pripadé, Ze mél zalobce
pochybnosti byt o jednom z uvedenych aspektli, mél moznost prikazni blok nepodepsat a
trvat na dokazovani ve spravnim fizeni.

[15] Ke kamerovému zaznamu zalovany ¢. 2 uvedl, Ze tento byl v prvni fazi, tj. v dobé spachani
prestupku dne 25. 5. 2020, potizen soukromou kamerou, umisténou za lelnim sklem
sluzebniho vozidla k zaznamu vykonu sluzby nebo protipravniho jednani, a to v souladu
s internim aktem fizeni, konkrétné ¢l. 3 bod a) v té dobé platného ZPPP ¢. 199/2008, o

v/ _/ 4 . / V4 v o 4 4 4 4 v/ /4
pouzivani technickych dokumentacnich prostredka. Smazani, resp. neulozeni porizeného
zaznamu bylo rovnéz vsouladu stimto predpisem. Nasledné byl kamerovy ziznam
zajistén z MKS na zakladé podnétu zalobce dorudeného dne 9. 6. 2020. K moznosti

’ ’ . 4 4 4 4 4 4 /v
nahlédnuti do spisu, resp. zhlédnuti zaznamu z kamerového systéemu, zalovany ¢. 2 uvedl,
4 M 4 4 4 / Vev </ v /4
ze tento byl a je po celou dobu uchovan na zaznamovém tulozisti utvaru DI zalovaného.
Pokud se nebylo mozné dlouhodobé dovolat telefonicky, coz zalovany povazoval za
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nepravdépodobné, tak existuji i dal$i verejné dostupné komunikaéni kanaly, které mohl
zalobce vyuzit pro kontakt s jakymkoliv Gtvarem zalovaného.

[16] Pti ustnim jednani pred soudem konaném dne 8. 12. 2022 zastupce zalobce uvedl, ze zaloba
je otom, ze se zalobce citi byt poskozen tim, ze byl vystaven S$ikandznimu nebo
nespravnému postupu policistd, ktefi mu pfi Setfeni samotném, tak pfi Setfeni prestupku
sdélili zamérné nepravdivé Gdaje. Uvedl, ze zalobce byl donucen podepsat blokovou
pokutu, pri¢emz byl vystaven tlaku, ktery spocival v tom, ze nebyl fadné pouden. Rovnéz
byl pod tlakem diky covidové epidemii, jelikoz zasahujici policistka neméla rousku. Dale
poukazal na to, ze i prezkum, ve kterém byly potvrzeny kroky policistl, vykazuje znacné
vady. Uved], Ze nenapadal primarné to, ze zalobce jel na Cervenou, ale postup policistt pri
ukladani blokové pokuty.

[17] Zalovany & 1 odkézal p¥i Gstnim jednini na pisemné vyjadieni k Zalobé. Zalovany ¢&. 2
uvedl, Ze se jedna o obchazeni zakona, nebot zaloba proti prikaznimu bloku neni mozna.
Uvedl, ze pokud policisté uvadéli, ze maji k dispozici kamerovy zaznam, tak toto nelze
povazovat za natlak. Pofizovani zaznamu je v souladu se zakonem a s internimi predpisy.
Kamerovy zaznam z Magistratu pak prestupkové jednani zalobce jednoznalné potvrzuje.
Dale uvedl, Zze podani zalobce (stiznost), ve kterém si stézoval na postup policistu, bylo
vyhodnoceno podle svého obsahu vsouladu se spravnim radem - dast podani
vyhodnocoval dopravni inspektorat jako podnét k prezkumnému ftizent, cast jako stiznost
podle ustanoveni § 175 spravaiho radu vyhodnocoval Gtvar zalovaného, ktery je k tomu
ptislusny. V dal$im pak zalovany ¢. 2 odkazoval na své pisemné vyjadreni.

[18]Pti Ustnim jednani byla jako svédkyné vyslechnuta prap. N. V., zasahujici policistka.
K véci nejprve sama uvedla, ze s kolegou v predmétny den vykonavali béznou sluzbu, pri
které stali na ktizovatce (byli asi druhé nebo tfeti auto v poradi), priemz vidéli, jak
z vyjezdu z tunelu vyjelo vozidlo na Cervenou. Proto se za nim vydali, zastavili jej a fesili
s fidi¢em prestupek. K dotazu soudu na podrobnosti reseni prestupku svédkyné uvedla, ze
se si sohledem na odstup ¢asu moc nepamatuje, ale ze se jednalo o klasické feseni
prestupku. Ohledné prestupku vypoveédéla, ze se jednalo o klasickou jizdu na Cervenou.
K dotazu soudu na pokutovy blok sdélila, ze jeji kolega rekl zalobci, ze pokud
s prestupkem souhlasi, at pokutovy blok podepise; pokud nesouhlasi, tak to bude
oznameno na magistrat, jak je to reSeno s kazdym ridicem. Uvedla, ze zalobce souhlasil.
Dale popsala, ze tento prestupek resil kolega a ona lustrovala osobu zalobce, jehoz si

Ve 4 Ve / 4 v v
nepamatovala. K dotazu soudu na to, zda byl porizovan néjaky zaznam, svédkyné
odpovédéla, ze tehdy méli kameru ve vozidle (nyni jiz maji osobni kamery). K dotazu, co
se stalo se zdznamem z kamery, odpovédéla, ze maji nastavené, ze se to automaticky

’ 4 \4 4 4 v/ v o ’

promazava, kdyz se to z kamery nestahne. V daném pripadé nebyl divod zaznam stahovat,
protoze to byla klasicka pokuta. K dotazu zastupce zalobce svédkyné sdélila, ze hlidka stala
na ulici Milady Horakové, pri¢emz vozidlo bylo zastaveno v ulici Svatovitska. Dale sdélila,
ze vidéli vozidlo, které jelo na ¢ervenou. K dotazu zastupce zalobce, zda az poté zapnuli
kameru, vypovédéla, ze kamera bézela celou dobu, protoze ma nastaveny rezim sekvence
cca 5 minut. K dotazim na umisténi kamery svédkyné sdélila, Ze se tato nachazela ve
vyhledu ftidice, asi uprostred palubni desky tak, aby neptekazela vyhledu. Dale k dotazu
zastupce zalobce, zda to byla videokamera nebo sluzebni kamera, svédkyné odpovédéla, ze
se jednalo o sluzebni kameru, kterou ,nafasovala®; jednalo se o nejspis o kameru GoPro,

v . v Vv v v 4 v 4 . AR 4 . M 4
coz si vsak presné nevzpomnéla. Nasledné dodala, Ze si nent jista, jestli to byla soukroma

. . 7 7 i Ve . Ve 4 4 ’

nebo policejni kamera. K dotazu zastupce zalobce, zda potizovali néjaky dalsi zaznam
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zalobce, néjake fotky atd., odpovédéla, ze pro to nebyl dtvod. Uvedla, Ze si nepamatuje,
jestli fotili znacku vozidla nebo ne. K dotazu, zda je podle svédkyné vidét na vozidlo
z ptijezdu, uvedla, Ze ano a ze jej vidéla ona i kolega. Uvedla, ze to bylo vidét bokem
z okna. Zduraznila, ze byl vidét jak semafor, tak vozidlo. Dale k dotazu, zda s zalobcem
mluvila, uvedla, Ze s nim mluvil kolega; uréité jej pozdravila a mozna vyzvala k dechové
zkousce; zakrok vsak resil kolega. K dotazu, zda si vzala od zalobce néjaké penize,
odpovédéla, ze nikoliv. K dotazu na nasledné prosetrovani odpovédéla, ze to fesila se svym
nadfizenym. K dotazu, zda pti zasahu méla rousku, vypovédéla, ze pokud to byla doba,
kdy se nosily rousky, tak samozrejmé méla.

[19]Pti Gstnim jednani byl dale k dikazu proveden spis vedeny o stiznosti zalobce dle
ustanoveni § 175 spravniho fadu pod ¢j. KRPA 150292/CJ-2020-001157-S. Zastupce
zalobce ve vztahu k tomuto spisu upozornil na vyjadreni ze dne 23. 6. 2020, kde je
uvedeno, ze zalobce ,,byl nasledné poucen o tom, jak se bude ve véci postupovat v pripadé, Ze
s postupem soublasit nebude.“ Namital, ze k pouceni doslo az potom, co mu byl vracen
pokutovy blok. Byl tedy poucen az dodatecné, coz dle néj neni spravny prubéh prikazniho
v/ 4 4 / v o M v i / A A4 / i v
fizeni. Dale zastupce zalobce zdUraznil, ze ve spisovém materialu zadné video zalozeno
nebylo, prestoze o néj zadali. Zalovany ¢. 2 k tomu uvedl, ze stiznost podle ustanoveni §
175 spravniho fadu a podnét na prezkumneé rizeni projednavali dva naprosto odlisné
/. v/ v v / v/ 4 i 4 v/ 4 / 4
Gtvary. V pripadé prezkumného fizeni byly z Magistratu vyzadany kamerové zaznamy,

/v 4 M M M b 4 v/ 4 4 4 4 v/
u stiznostntho spisu nikoli, nebot v ramci fizeni podle ustanoveni § 175 spravniho radu
4 v / v 4 v / v/ 4 i M / 4 v/ v_ 7/ o
neni mozné prezkoumavat prestupkové fizeni, ale toliko jednani prislusnikd, zda
v Ve 4 / 4 /4 v 4 v o i v v M
neprekrodilo zakonny ramec. Zastupce zalobce nasledné znovu zduraznil, ze zalobce je
osobou bez pravnického vzdélanti, ktera podala stiznost. Dale odkazal na str. 9 stiznostniho
i M v 4 i M 4 4 M 4 /. v/ 4 i /
spisu, kde je uvedeno, ze dopravni situaci doklada videozaznam, ktery je soucasti spisového
materialu, kde vsak nic zaloZeno neni.

[20] Zastupce zalobce dale k diikazu navrhoval zaznam z mobilniho telefonu zalobce, ktery si

. v v VeV / . v . /v i o 4 \4 /

znovu projel predmétnou kfizovatku, ze kterého je ztejmé ze automobil vibec neni mozné

vidét ani jeho SPZ. Rovnéz navrhoval fotografii z Google Maps, dle které prijezdova cesta
neumoznuje radnou reakci na dany semafor.

[21] Zalobce pti Gistnim jednani pfed soudem uvedl, Ze 25. 5. byl prvni den prvniho rozvolnéni
proti covidu a policistka neméla rousku. Uvedl, Ze nejel smérem do Svatovitske, ale do ul.
Patockova, jinak by jel pravym pruhem. Do Svatovitské (resp. vedlejsi slepé ulice) byla
zavezen hlidkou policie. K samotnému zasahu uvedl, ze mu policistka opakované sdélila, ze
jel na ¢ervenou, coz zalobce odmitnul. Dle zalobce uvedla, Ze to maji na videu ve voze, a
pokud s tim nebude souhlasit, tak to poslou na Magistrat. Nasledné jej vyzvala k odevzdani
1.000 K¢, poté odesli s policistou do vozu, ktery po cca 10 minutach pfinesl pokutovy
blok. Dale uvedl, Ze se citil v tisni; blok podepsal vlastni propiskou, aniz by védél, co je na
ném napsano. Policista jesté uvedl, ze jej vidéli, jak vjizdi na jejich zelenou; o
videozaznamu nemluvil. Rovnéz uvedl, ze policisté nemohli mit jeho prestupek
zaznamenan, nebot nelze natacet néco, co je pét metri pod zemi. Dale zalobce zdtraznil,
ze je ze své pracovni pozice povinen hlasit v ramci bezpecnostnich ptedpisi, ze byl
nahravan. Jesté doplnil, ze ve vyjadfeni dozorujici policistky Mgr. K. je uvedeno, ze
nemohlo dojit k tniku informaci (ze byl zalobce sledovan atd.), nebot na videu byla jenom
SPZ, coz je dle zalobce vyloudeno, nebot mohla byt zaznamenana maximalné stfecha vozu,
resp. mohl byt natoden az ul. Milady Horakové cca 1,5 az 2,5 sekundy po vyjezdu z tunelu,
coz nic nedokazuje.
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[22] Zalovany & 2 déle pti jednani uvedl, Ze pokud policisté konstatovali, Ze maji video, tak
méli k dispozici osobni zaznamové zarizeni. Toto zarizeni muze byt jak podle zakona, tak
podle internich predpist, 1 soukromé (napf. mobil). Dle Zzalovaného neni vibec dulezite,
jaka kamera to byla, v ¢i vlastnictvi, ale jak bylo se zaznamy zachazeno. Pokud by zalobce
nesouhlasil, tak by v nasledném prestupkovém fizeni byl predlozen jak osobni zaznam, tak
zaznam z magistratu.

[23]V zavéreéném navrhu zastupce zalobce uvedl, ze zaloba je snahou o prezkum jednani
.. o M .. o v v o7 7 v 4 v v v/ v 4 i
policistt, a to jak policista vySettujicich prestupek na misté, tak téch, ktefi prezkoumavali
jejich jednani. Uvedl, ze po zalobci bylo pod smysSlenym a nepravdivym davodem
vyzadovano podepsani blokové pokuty, jez ma charakter doznani. Uvedl, Ze Zalobce se
k prestupku doznal pouze pod tihou, Ze jeho jednani je na zaznamu. Tvrzeni policista
oznalil za lziva, a proto nelze cely postup akceptovat. Dale namital, ze prezkum lze
povazovat za nezakonny z toho divodu, ze se dostal do situace, kdy si razné Gtvary policie
rozdélili stiznost, kdy jedna cast byla vice méné z formalnich divodt odmitnuta a druha
v/ vV Vv .. / o v 4 v/ 4 M Vv o
dast nebyla vyfesena uspokojivym zptsobem. Uvedl, ze cilem fizeni bylo se zbavit véci co
nejjednodussim zptsobem a neprosetrovat, nebot v protokolech jsou uvadény skutecnosti,
které se zjevné odlisuji od skute¢ného skutkového stavu véci.

[24] Zalovany & 1 v zdvéreéném navrhu uvedl, Ye nema pasivni Zalobni legitimaci. Zalovany &
2 uvedl, ze zalobce de facto zménil zalobni petit v tom smyslu, ze za nezakonné povazovat
chovani policistt pti silnicni kontrole. Dle nazoru zalovaného ¢. 2 nevyplynuly zadna
zjisténi a dikazy o tom, ze policisté pti silni¢ni kontrole jakymkoliv zptisobem pochybili.
Konstatoval, ze policisté nebyli na zalobci pripraveni, ale postupovali naprosto
standardnim zptsobem. Rovnéz postup pti ,prezkumu® byl dle zalovaného ¢. 2 v souladu
se zakonem, nebot ptislusny Gtvar se zabyval prislusnou casti zalobcova podani (stiznosti).
Zalobce tak obdrel od dvou ttvart pHslu$ni vyrozuméni.

[25] Soud posoudil véc nasledovné:

[26] Soud nejprve k vyroku I. rozsudku uvadi, ze zastava pravni nazor, ze oznaceni zalovaného
/ v v v / v 717 / v 4 4 b4
v podané zalobé (zalovany ¢. 1) neodpovida samotnému zalobnimu tvrzeni, nebot dle
4 v . \4 / ’ 4 4 / \4 4 4
ustanoveni § 83 s.t.s. je zalovanym spravnim organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved]
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
v/ v_ 7/ / . \4 / 4 4 4 / / v/’ 1/

prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo
jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

[27]Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany ¢ 1 neni vdané véci pasivné
legitimovan, nebot Zalobce spatfoval nezakonny zasah zaprvé v nezikonné provedené
silni¢ni kontrole a feseni prestupku v dopravé prikazem na misté ze strany piislusnikd
Policie CR, dopravniho inspektoratu Obvodniho feditelstvi policie Praha I, a zadruhé

/ / Ve v / v/ ’ v/ v /1.0 [ X
v nezakonném postupu pri prezkumném fizeni ze strany prislusnika Policie CR,
Obvodniho feditelstvi policie Praha I askupiny vnitfni kontroly Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy. Zalobou napadené zasahy lze dle nazoru soudu pficitat
policii jako spravnimu organu, nikoliv policii jako bezpednostnimu sboru. Méstsky soud

’ \4 v/ v 4 v 4 . V. _/ 4 v ’ 4 4
ma proto za to, ze v pripadé provadéni silni¢ni kontroly, na zakladé které je ukladana
blokova pokuta, resp. v pfipadé ,prezkumu® jednani ptislusnikt Policie CR pfi provadéni
takové silni¢ni kontroly (a ukladani blokové pokuty), nejednaji prislusnici Policie CR jako
ozbrojeny sbor, ale jsou v postaveni spravniho organu. Dle zalobniho tvrzeni je tedy
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pasivné legitimovanym spravnim organem Policie CR, Krajské reditelstvi policie hlavniho
v v /A" J v/ / / / / [ =
mésta Prahy (zalovany ¢. 2), které je nadfizenym spravnim organem Policie CR,
Obvodniho feditelstvi policie Praha I, dopravniho inspektoratu, resp. nadrizenym
4 4 /4 M .V 4 M /4 v i 4 b 4 v
spravnim organem skupiny vnitfni kontroly Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, jejichz pfislusnici tvrzené nezdkonné zasahy provedli. V takovém pfipadé pak
v/ v/ /v / M i M bl M 4 4 M /
nepfisludi postaveni zalovaného Ministerstvu vnitra, nebot se nejedna o zasah ozbrojeného
sboru.

[28] Zalobce sam v soudnim fizeni podal navrh pfistoupeni Gcastnika fizeni na strané zalované
(Policie CR, Krajske reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy), aniz by viéi ptvodnimu
zalovanému (Ministerstvo vnitra) vzal podanou zalobu zpét. Soudu tak nezbylo, nez
v \ A i VYV /7 / M / v 4 4 v
zalobu v ¢asti sméfujici proti zalovanému ¢. 1 podle ustanoventi § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.
odmitnout. Toto ustanoveni stanovi, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize nejsou splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

[29] Na zavér k vyroku I. soud dodava, ze zalovany ¢. 2 svou pasivai legitimaci uznal ve svém
4 4 A v 4 / Vv v v v M 4 M

pisemném vyjadieni k podané zalobé. K argumentu zalobce, ze se jedna o formalismus,
soud dodava, ze v pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
M M 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 / / 4
je jednou ze zakladnich nalezitosti uréeni spravniho organu, ktery tvrzeny zasah provedl.
V pripadé zasahu prislusnika Policie CR (resp. obecné prislusnikt ozbrojenych sboru) je
nutné bezpodminecné vyjasnit otazku, zda pfislusnici jednali jako ozbrojeny sbor (i
v postaveni spravniho organu (srov. ustanoveni § 83 s.f.s.). Zalobce je zastoupen
advokatem, ktery by si téchto drobnych, byt pro posouzeni véci samé velmi podstatnych,
nuanci mél byt jako pravni profesional védom.

[30] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcenit
toho, ze zasah byl nezakonny.

[31]Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdisabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka); neni-li byt jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢ 6, spolivajici v trvani zasahu ¢&i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s 4¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho tadu spravniho provedeného
zakonem (. 303/2011 Sb. zrudena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
vSak 1 nadale pouzitelna.

[32] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /e / 4 4 v M 7 v/ /7 4 v Ve M 4 4 . . 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vSechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu

Vo 4 M /4 v v v/ 4 4 4 vV o o Ve . Vv .
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Ze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
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do pravnich poméra osoby, ptitom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze
povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym Gkonim, které nejsou rozhodnutim.

[33] Zalobce se podanou zalobou domahal vysloveni (urceni) nezakonnosti ve vztahu ke dvéma
/ o v/ v /1.0 s A
zasahtim prislusnikt Policie CR:

1) zasahu spocivajicim v podrobeni se silnicni kontrole, na zakladé které mu byla
udélena blokova pokuta;
2) zasahu spocivajicim v postupu pti prezkoumavani jednani prislusnikt Policie pfi

predmétne silnicni kontrole.

[34]Soud se nejprve zabyval prvnim ztéchto ,zasaht“, nebot ten predchazel druhému
»zasahu“. V daném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobci byla pfikazem na
misté ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), nebot
nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,STUJ“, &m? porusil ustanoveni § 4 pism. c) a §
70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. K prestupku doslo pfi vyjezdu z tunelového
komplexu Blanka do ul. Milady Horakove.

[35]Z podané zaloby, jakoz i z vyjadreni zastupce zalobce pfi Gstnim jednani vyplyva, ze
v M 4 v M / v V. Vv 4 Ve i i
zalobce primarné nerozporuje to, zda uvedeny prestupek skutecné spachal ¢i nikoliv, ale
domaha se ochrany proti Gdajné Sikanéznimu a nespravnému postupu zasahujicich

y P ) p postup J
policistt, kdy tvrdi, ze byl pod natlakem donucen podepsat blokovou pokutu. Tento
natlak dle zalobce spocival jednak vtom, Ze nebyl radné pouclen; dale vtom, ze jej
ptislusnici policie na misté 1zivé informovali, ze existuje kamerovy zaznam spachani
prestupku; a rovnéz také vtom, ze zasahujici policistka neméla rousku, nebot se cela
udalost stala v dobé ,covidové epidemie®.

[36] Soud 1 presto povazuje hned uvodem odkazat na zaznam z Méstského kamerového
systému ¢& 20200525 151530 (vedeny pod &j. KRPA-168513CJ-2020-001106), ktery zalozil
do soudniho spisu zalovany ¢. 2, na némz je nahravka z kamery ¢. 501219 - Hradc¢anska
vyjezdova rampa. Ze zaznamu je patrno, ze v Case 00:26 padla na semaforu pfi vyjezdu
z tunelového komplexu Blanka (konkrétné z Dejvického tunelu) cervena, pfi¢emz cca o 1
sekundu pozdéji projelo semafor na ¢ervenou v levém jizdnim pruhu vozidlo Sedé barvy, za
nimz se v ¢ase 00:30 vydalo policejni vozidlo se zapnutym majackem, které do té doby
stalo na semaforu v ul. Milady Horakové. Ohledné spachani predmétného prestupku (jizda
na Cervenou) tak dle nazoru soudu jiz nemuze byt sporu.

[37] Stejné tak soud neshledal Zadné vady na prikazovém bloku ¢ C 0099908 série AC/2017,
jenz obsahuje veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
250/2016 Sb.“). Proto se dale soud zabyval vlastnim pribéhem silni¢ni kontroly, ve které
zalobce spatfoval nezakonny zasah.

[38] V daném ptipadé soud usoudil, ze pfislusnici Policie CR, ktefi na daném misté a v daném

ase vykonavali dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu v jim svéfeném obvodu, byli
’ v . . . . V V11 V ’ ’ v
opravneéni zastavit vozidlo, jenz ridil zalobce, a to v souladu s ustanovenim § 79 zakona ¢.
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361/2000 Sb. Rovnéz pak byli opravnéni vyzvat ridice podle ustanoveni § 124 odst. 12
pism. h) téhoz zakona k predlozeni dokladu k fizeni a provozu vozidla a podle ustanoveni
§ 63 odst. 2 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Policii®), k prokazani totoznosti jakozto osobu podeztelou ze
spachani prestupku.

[39] Zalobci pak byla nasledné uloZena pokuta p¥kazem na misté. P¥kazni fizeni je upraveno
v ustanovenich § 91 a 92 zakona ¢. 250/2016 Sb. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 véta prva
plati, ze ,[slprdvni orgdn miiZe prikazem na misté ulozit pouze pokutu, pokud nestaci domluva
a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, soublasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji
vys1 a s vydanim prikazového bloku.“ Podle ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha pak plati, ze
Splodpisem  prikazovébo bloku obvinénym se prikaz na misté stiva pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

[40] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81 plati,
ze ,podpisem stvrzuje obvinény svidj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho
projedndnim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné potrvrzuje naplnéni podminek blokového
7izeni stanovenych v § 84 zikona o prestupcich.“ Rovnéz lze zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007-11, dle kterého ,,blokové 7izeni je svou
povahou ¥izenim specifickym, zkricenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva
7izeni se svym vysledkem - uloZenim pokury.” Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, v némz je uvedeno, ze ,[rjozsiveny
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v citovaném usneseni ¢ j. 1 As 21/2010-65 potvrdil ustalenou
judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové vizeni o prestupku specifickym drubem
spravniho vizent, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti spravnibo orginu ve smyslu § 65 odst. 1
s. - s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové ¥izeni konci. (...) Pravé ochota
obvinéného zaplatit pokutu v blokovém vizeni je podminkou sine qua non blokového ¥izeni, p7i
jejimz splnéni se bez dalsiho vychazi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén, nestal? jej vyridit
domluvou a Ze jsou splnény vsechny podminky blokového 7izeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona
o prestupcich. S obledem na zdsadu wvigilantibus iura (necht si kaZdy stveZi svd prdva) se
obvinény z prestupku udélenim soublasu s uloZenim pokuty v blokovém rizeni vzdavai mozZnosti
zajisténi dalsich ditkaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovani pred spravnim
organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravnibho stavu véci v bézném spravnim Yizeni,
akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni
kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém vizeni. V diisledku toho pak nabyvaji zivéry
prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce.
Povaha blokového 7izeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila soublas s projednanim prestupku
v blokovém vizeni, ndsledné zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto ¥izeni (...). Po potvrzeni o
prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokutry v blokovém
Yizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu jiz orgimy opravnéné
uklddat a vybirat pokuty v blokovém rizeni nevyhledivaji Zddné ditkazni prostiedky a
neprovddéji dokazovani za iicelem posouzeni skutkového a pravnibo stavu véci (...).«

[41] Tato judikatura se tyka tzv. blokového fizeni dle ustanoveni § 84 az § 86 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31. 6. 2017, nicméné vzhledem k tomu, ze
institut blokového fizeni nahrazen pravé tizenim pfikaznim (srov. prechodné ustanoveni §
112 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb.), v ramci kterého jsou podminky pro ulozeni pokuty
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vymezeny obdobnym zplsobem jako v fizeni blokovém. Proto soud povazuje zavéry
vyplyvajici z této judikatury aplikovatelnymi i na nyni projednavanou véc.

[42] Mezi stranami je nesporné, ze zalobce na misté s projednanim prestupku souhlasil,
ptikazovy blok podepsal a pokutu na misté uhradil. Za dané dikazni situace pak lze mit
dle nazoru soudu za to, ze zalobce podepsal predmétny prikazovy blok a uhradil pokutu,
¢imz dle obsahu tohoto prikazového bloku projevil souhlas s projednanim véci prikazem
na misté a byl si tak védom toho, ze jeho podpisem se prikazovym blok se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Z vyse citované judikatury totiz vyplyva, ze
je v dispozici prestupce rozhodnout se na misté, zda bude s prestupkem souhlasit a podrobi

M M 4 4 v/ 4 VvV Ve i **V_V /
se tedy jeho projednani pfikazem na misté ¢i zda souhlasit nebude (a to se zjiSténym stavem
véci, pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty, jeji vy$i, ¢i z jiného divodu), a z toho
dtvodu bude prestupek projednan ve spravnim fizeni u prislusného spravniho organu, kde
bude mimo jiné provedeno i dokazovani. Pokud tedy mél zalobce jakékoliv pochybnosti
ohledné existence dukazniho prosttedku, pripadné o spachaném prestupku (ve své stiznosti
Vv v \4 M v v / / A4 V1
totiz zpochybnoval, ze jel na Cervenou), mohl a mél tohoto svého prava vyuzit a sdélit
zasahyjicim policistim, ze sulozenim pokuty ve formé ptikazu nesouhlasi. K takové
i v / v/ v v v v . o v v
situace vsak v daném pripadé nedoslo a zalobce zadal postup policisti zpochybriovat az
zpétné.

[43] Zalobce namital, ze prikazovy blok podepsal pod natlakem, ktery spocival zejména v tom,
ze policisté poridili ze sluzebniho vozidla dukazni prostredek (videozaznam prestupku), na
zakladé kterého zalobce podepsal prikazovy blok (resp. na zakladé tvrzeni policisti o
existenci tohoto zaznamu), nicméné dle zalobce takovy zaznam nemohl byt vibec
s ohledem na charakter krizovatky vubec porizen.

[44] V tomto sméru soud nejprve k navrhu na provedeni dokazovani viz bod [20] tohoto
rozsudku uvadi, ze jej shledal nadbytetnym, nebot predmétem zaloby, jak opakované
zduraznil zastupce zalobce pti Gstnim jednani pred soudem, je chovani policistt pfi zasahu
a pri ,prezkumu® tohoto zasahu, nikoli to, zda byl ¢i nebyl dany prestupek skuteéné

4 4 v v v / o VV._ */
spachan, k ¢emuz dle soudu tyto navrzené dikazy sméruji.

[45] Soud dale uvadi, ze sam zalobce v podané zalobé uvedl, ze vysetfujici policiste nékolikrat
opakovali, ze zaznam maji na magistraté. Takovy argument zasahujicich policistt se soudu
jevi jako naprosto logicky, nebot zcela nepochybné védeéli a védi o existenci kamery MKS,
ktera permanentné zabira misto, kde byl predmétny prestupek spachan. Tento zaznam pak
nasledné vyzadan do spisu tykajici se podnétu zalobce k provedeni prezkumného fizeni
(viz déle). Zalobce tedy mél moznost do tohoto ziznamu kdykoli nahlédnout.

[46] Pokud jde o zaznam pfimo ze sluzebniho vozidla, jenz je predmétem sporu, tak k nému
’7 1/ v v 4 . . ) \4 / /v 4 . / 4 \4 . 4 4
soud uvadi, ze ze sdéleni policisti zalozenych ve stiznostnim spisu vyplyva, ze jednani
zalobce (prestupek) bylo nahrano na soukromé médium policistli, které bylo umisténo ve
vozidle. Z téchto sdéleni dale vyplyva, ze policisté zaznam nezalohovali na médium, nebot
prestupek byl vyfeSen na misté a nic nenasvédcovalo tomu, ze by podeziely z pfestupku
v o 4 4 ’ v /. 7 .
mél své jednani nasledné rozporovat. Takovy postup tedy soud hodnoti nejen v souladu
. ’o_ e v/ / s e X / . / *7 Vv /N /v
s internimi akty rizeni Policie CR, na které upozornil ve svém vyjadreni zalovany ¢. 2, ale
predevsim v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 zakona o Policii, dle kterého ,/pjolicie
oV . . / v / /7 / [} Ve / / .. / /
miiZe, je-li to nezbytné pro pinéni jejich sikold, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy
v 7/ / */ /7 / v . v v/ / / / .. /
0sob a véci nachdzejicich se na mistech vereiné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
/ o v / <« v \4 .. /4 vV Vv 4 v 4 4
zdznamy o pribébu skonu.“ Skutecnost, ze policisté po vyreseni prestupku (po ulozeni
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blokové pokuty prikazem na misté) vyhodnotili, Ze pominul Gcel uchovani takového
zaznamu, a proto pristoupili k jeho likvidaci, je v souladu s predpisy na ochranu osobnich
(daju, coz je nepochybné dle soudu zadouct postup.

[47] Soud pak jen dodava, ze vyjadreni policistd zalozena ve stiznostnim spisu nejsou v zadném
rozporu s vypovedi svédkyné pti Gstnim jednani (srov. bod [18] tohoto rozsudku), ktera
uvadéla, ze tehdy méli ve vozidle kameru, pticemz byla nastavena tak, ze se zaznam
automaticky promazava, pokud se z kamery nestahne. K obsahu samotného zaznamu pak
na dotaz zastupce zalobce uvedla, ze z vozidla byl vidét jak semafor, tak vozidlo. Na
zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze neexistuji pochybnosti o tom, ze
zhznam prestupku pofizeny z vozidla pHslusnikd Policie CR existoval, nicméné se do
dnesniho dne sohledem na prubéh ,fizeni“, a predevsim s ohledem na to, ze zalobce
ptikazovy blok podepsal, nedochoval, coz vsak dle soudu necini z tvrzeni zasahujicich
policistl, ze disponuji zaznamem, 1zivé tvrzeni.

[48]]ak bylo uvedeno jiz vyse, tak dusledkem zalobcova podpisu pfikazového bloku pak byla
ta skutecnost, ze se projednavani prestupku nedostalo do klasického spravniho fizeni,
vramci néhoz by bylo provedeno dokazovani, a to zcela jisté i timto zdznamem
porizenym z vozidla na soukromé médium zasahujicich policistt.

[49]1K vykladu pravni zasady ,in dubio pro reo®, soud uvadi, ze ve vyrozuméni ze dne 27. 7.
2020 byla tato aplikovéna tak, Ze Yeditel ORP Praha I nevesel v tvrzeni alobce ohledné
1zivého tvrzeni policista ve vztahu k inkriminovanému zaznamu na soukromém meédiu
policistii jen proto, ze neexistoval dukazni prostredek, ktery by nepochybné vyvratil
tvrzeni policistd, e skuteéné zdznam po¥idili. Takovy zavér feditele ORP Praha I je dle
soudu naprosto logicky, nebot zasahujici policisté ve svych vyjadrenich ke stiznosti zalobce
potvrdili, Ze zaznam poridili, nicméné jej nasledné po projednani véci na misté smazali
(resp. jej nezalohovali a tento byl smazan zaznamem dalsim), pricemz zalobce existenci
zaznamu v té dobé (pozn. soudu: a ani nyni) nijak vérohodné nezpochybnil.

[50]Jak bude uvedeno dale pfi posuzovani druhého ,zasahu®, tak ve stiznostnim spisu je dale
zalozen Uredni zaznam, ze bylo provedeno Setteni ,k upotiebitelnému kamerovému
zdznamu, ktery by objektioné zachytil Vami stéZované chovani policisti“ (pozn. soudu: tedy
nikoli k zaznamu prestupku zalobce na soukromé kamerfe policista, ale k zaznamu
provadéni samotné silni¢ni kontroly). Z Gredniho zaznamu pak vyplyva, ze takovy zaznam
se nepodafilo zajistit. Dle nazoru soudu nic nebranilo zalobci, aby si (tak, jak je v dnesni
dobé zcela bézné) jednani zasahujicich policistd zaznamenal na své vlastni zaznamové
zafizeni (napf. mobilni telefon). Tento dikaz by soud pfi svém rozhodovani zcela jisté
nemohl pominout.

[51] Soud dale uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by pfi zjisténi predmétného prestupku policisté
postupovali v rozporu se svou povinnosti dostate¢né zjistit priabéhu prestupku tak, aby
byly vyloudeny pochybnosti, jak namital Zalobce. S ohledem na pomérné jednoduchy
charakter daného prestupku (jizdy na cervenou) soud dospél k zavéru, ze tento prestupek
byl zjistén bez dGvodnych pochybnosti. Soud sice uznava, ze ani v ptikaznim fizeni neni
mozné, aby toto bylo zalozeno na lzivych tvrzenich, mél-li vSak zalobce jakékoliv
pochybnosti, tak nebyl povinen ptikazovy blok podepisovat, a tim padem by byl

v . 4 4 4 4 v/ 4 v v W4 4 ’ 4 4
prestupek projednavan ve spravnim fizeni, vcetné fadného dokazovani. Tvrzeni
zasahujicich policistti ohledné existence kamerového zdznamu proto v tomto sméru soud

. . Ve Vv / 4 bd v . 4 / Vo /4 \4 . 4
nevyhodnotil jako nepfiméreny natlak, nebotf zalobci musi byt zfejmé, ze zejména
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v méstské zastavbé se nachazi Siroka sit kamerovych zafizeni a ze policisté prestupky
»dokumentuji“.

[52] Tvrzeni zalobce ohledné netimérného verbalniho natlaku zasahujicich policistt pak zustalo
dle soudu toliko v roviné tvrzeni, nebot zalobce ani jeho zastupce v tomto sméru nijak
nekonfrontovali svédkyni pfi jejim vyslechu v rameci Gstniho jednani. Naopak z jejiho

/ M v o ./ v 4 o4 M o v / /v 4 M

vyslechu, jakoz iz vyjadfeni obou zasahujicich policisti zalozenych ve stiznostnim spisu
v M i / M /4 /4 4 v 4 v /v
vyplynulo, Ze se jednalo o klasické projednavani prestupku na misté. Totéz pak lze
konstatovat 1 ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze nebyl poucen o moznosti spravniho fizent,
nebot soudu nevznikly o tomto ,Ukonu® zasahujicich policista zadné pochybnosti. Ze
sdéleni obou policistd zalozenych ve stiznostnim spisu totiz vyplyva, ze zalobce byl
poucen o tom, jak bude ve véci postupovano v pripadé, ze s prestupkem souhlasit nebude
(jeho jednani bude nasledné reSeno ve spravnim fizeni u vécné a mistné prislusného
spravniho organu).

[53]1 K namitce, ze zasahujici policistka neméla v dobé zasahu nasazenou rousku, soud uvadi, ze
ze sdéleni obou policisti (viz stiznostni spis) a z vyslechu svédkyné vyplyva, ze oba
« o g . v ’ v v . ’ . Y
policisté méli rousku nasazenou. Soud rozumi obavé zalobce o jeho zdravi, nicméné
/ v v 4 v v VvV Ve v c M VvV Ve b
z vyslechu svédkyné dale vyplynulo, ze prestupek fesil s zalobcem jeji kolega, tj. netesila jej
ona. Pokud tedy svédkyné lustrovala osobu zalobce zpovzdali, tak je logicke, ze si rousku
sundala, nebot v takové situaci nebyla v kontaktu s zadnou osobou. Pripomenout totiz lze,
ze vrozhodné dobé (dne 25. 5. 2020), bylo platné adlinné mimoradné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-18/MIN/KAN, které
zakazovalo vSem osobam pravé s Gcinnosti od 25. 5. 2020 pohyb a pobyt bez ochrannych
prostredku dychacich cest (nos, Gsta) jako je respirator, rouska, ustenka, satek, sal nebo jiné
prostredky, které brani Sifeni kapének, a to: a) ve vSech vnitfnich prostorech staveb, mimo
bydlisté, b) v prostredcich verejné dopravy, c) na vsech ostatnich mistech, kde se nachazeji
alesponn dvé osoby v blizsi vzdalenosti nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o {leny
domacnosti. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by v daném ptipadé bylo poruseno
4 v 4 Vv i i M \4 Ve c /v /7 . 4 . V. 7/
pravé pism. c), jez byli povinni dodrzovat vSichni Gcastnici dané silni¢ni kontroly, pokud
se nachazeli v blizsi vzdalenosti nez 2 metry.

[54] Soud tak uzavira, ze policejni organ nepostupoval v rozporu se zasadou transparentnosti,

M / o v v/ 4 v/ 4 /. Vo 4 4 M 4 /

spravedlivého prubéhu fizeni a fadného vykonu vefejné spravy, jak namital v podané

zalobé zZalobce. Ve vztahu kzasahu ¢ 1 tak lze uzavfit, Ze tento soud neshledal

4 / v . 4 4 v . ’ M

nezakonnym, nebyly tak splnény zejména podminky ¢. 2 a 3 pro deklaraci nezakonnosti
zasahu (srov. bod [31] tohoto rozsudku).

[55]Dale se soud zabyval druhym ,zasahem®, spocivajicim dle zalobce v nespravném a
4 4 Ve Vv ’ 4 4 v/ v 4 o .. Ve v v /4 M *V 4
nezakonném postupu pri prezkoumavani pfislusniki Policie pri predmétné silnicni
kontrole. K tomuto zasahu lze nejprve uvést, ze jej zalobce formuloval velmi Siroce a
obecné, ale zobsahu podané zaloby, jakoz i z projevii prednesenych béhem tstniho
M ’ 4 4 4 v v v . \4 \4 /. v v /
jednani, se podava, ze zalobce mél na mysli, ze zalovany ¢. 2 se nedostatenym (a
nezakonnym) zptusobem zabyval Zalobcovym podanim oznaéenym jako ,StiZnost na
chovani policistd, Zddost o umoznéni nahledu videozdznamu prestupku a presetveni vysledku
prestupku”, které byla datovano dnem 28. 5. 2020 a dorudeno dopravnimu inspektoratu
Obvodniho feditelstvi policie Praha I dne 9. 6. 2020.

[56] Soud hned vodem k tomuto zasahu povazuje za klicové odkazat na ustanoveni § 37 odst.
1 véta druha spravniho fadu, dle kterého ,se podani posuzuje podle svého skutecného obsabu a
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bez obledu na to, jak je 0oznaceno.“ Spravni organ, jemuz je podani dorudeno, tak je opravnén
a dle soudu i povinen, nebot si musi postavit na jisto svou vécnou prislusnost k vyfizeni
podani, posoudit skute¢ny obsah podani bez ohledu na to, jak jej podatel oznadi. V daném
ptipadé doslo k tomu, ze podani zalobce dorudené dopravnimu inspektoratu dne 9. 6. 2020
a oznacené jako ,StiZnost na chovdni policisti...“ bylo podle svého obsahu vyhodnoceno
lastecné jako podnét k prezkumnému fizeni ve véci daného prikazovaného bloku a
Castecné jako stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho radu. Je pak rovnéz logické, ze
ptislusnym k posouzeni té které konkrétni ¢asti je jiny Gtvar zalovaného ¢. 2.

[57] Pfezkumné fizeni je upraveno v ustanovenich § 94 az § 99 spravniho radu. Podle
ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[v] prezkumném ¥izeni spravni organy z
moci iredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Csti. Ulastnik miite ddt podnét k provedent prezkumného Fizeni: tento podnét neni
ndvrbem na_zahdjent yizent; jestlize spravni organ neshleda divody k zabdjeni prezkumného
rizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodi do 30 dnii podateli.“ (pozn. podtrzeni provedl
zdejst soud)

[58] V rozsudku ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 6 As 148/2020-28, formulovat Nejvyssi spravni soud
nasledujici pravni vétu: ,,Rozhodnuti o (dopravnim) prestupku vydané v prikaznim vizeni na
misté (§ 91 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich) miize
byt zruseno v prezkumném vizeni (§ 94 a ndsl. spravnibo vidu) pro nesoulad s pravnimi
predpisy spocivajici napriklad v poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 a 4 spravnibo ¥idu, tedy
pokud spravni organ p¥i vydani prikazu na misté nezjistil dostatecné skutkovy stav, nezjistil
vsechny rozhodné okolnosti nebo peclivé nepriblédl ke vsemu, co vyslo v Fizeni dosud najevo,
vcetné toho, co uvedli scastnici (i tobo, co uvedl poskozeny jako vicastnik dopravni nebody, byt
formalné vzato neni dcastnikem prestupkového 7izeni), jinak Teceno pokud o tebdy zjisténém
skutkovém stavu byly, resp. mohbly byt, divodné pochybnosti.

[59] Ve vztahu k podnétu k prezkoumani prikazového bloku bylo zalobci zaslano sdéleni plk.
Jirtho Duska, vedouciho odboru sluzby dopravni policie ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. KRPA-
168513-3/CJ-2020-0000D1. V ném bylo zalobci vysvétleno, ze rozhodnuti vydané formou
ptikazu na misté obsahuje vSechny formalni i obsahové nalezitosti kladené na tento druh
rozhodnuti, pfi¢emz jeho tvrzeni, ze nejel na dervenou, je vyvraceno zaznamem
z méstského kamerového systému (pozn. soudu: ktery byl k podnétu k prezkumnému
v/ 4 v/ 4 4 M \4 4 o * ‘[ /. *eV_V /
fizeni vyzadan). Dale je zde uvedeno, ze zalobce sviy kvalifikovany souhlas se zjisténym

v . v v/ 4 v / Ve v ./ Ve .
stavem véci, ulozenou pokutou prikazem na misté ve vysi 1.000 K¢, vyjadril, zjeho
svobodné vile, podpisem bloku na pokutu na misté zaplacenou ¢ C 0099908 série
AC/2017, ¢éimz stvrdil 1 samotnou spolehlivost zjisténi skutkového stavu, a to véetné
obsahu podepsaného dokumentu. Zalobce byl dale upozornén na to, ze bylo v jeho
dispozici rozhodnout se na misté, zda bude s prestupkem souhlasit a podrobi se jeho
projednani piikazem na misté ¢i zda nebude souhlasit se zjiSténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty i jeji vysi, s vydanim piikazového bloku nebo se
z jiného divodu bude dozadovat, aby byl projednan v fddném, nezkriceném spravnim
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 vV
fizeni u prislusného spravniho organu, kde by bylo provedeno dokazovani. Rovnéz mu
bylo sdéleno, ze fizeni ukondené ulozenim pokuty formou prikazu na misté je fizeni ,sui

*cC Ve 4 4 4 4 4 4 o 4 4
generis®, pri kterém se dokazovani neprovadi. Z uvedeného duvodu proto nebyl zalohovan
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a uchovan zaznam ze soukromé kamery policisti, o némz se ve svém podani zalobce

*V 4 4 v /4 vV Vv M 4 4 v/ v v 4
zminoval. Dale bylo konstatovano, ze zakon neumoznuje odvolani, pripadné zpétvzeti
jednou udéleného souhlasu se zjiSténym stavem véci, ktery nasledné vedl k probéhnuvsimu
v/ 4 v 4 v/ 4 v / v v v 4
fizeni ulozenim pokuty prikazem na misté. Poté bylo uvedeno, ze po prosetteni
shromazdéné spisové dokumentace nebyly shledany podminky pro zahajeni prezkumného
fizeni ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 spravaiho fadu.

[60] Dle nazoru soudu tak doslo touto odpovédi pfislusného Gtvaru zalovaného ¢. 2 (odboru

sluzby dopravni policie) k vycerpani té casti podani zalobce ze dne 9. 6. 2020, kterou bylo

\4 M4 M v 4 v 4 v/ 4

mozno podle jejtho obsahu posuzovat jako podnét k provedeni prezkumnému fizeni

(podnét k prezkoumani prikazového bloku). Je nutno prisvédcit zalovanému, ze v pripadé

v 4 v / v/ 4 i / 4 /7 V7 4 v/ v

podnétu k provedeni prezkumného rizeni se nevede klasické spravni tizent, ale v pfipadé,

ze spravni organ neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, tak o této skutecnosti
informuje podatele, coz se také v daném pripadé stalo.

[61] Druha éast podani zalobce ze dne 9. 6. 2020 pak byla vyhodnocena jako stiznost podle
ustanoveni § 175 spravaniho fadu, k jejimuz projednani byl pfislusny Gtvar vnitfni kontroly
zalovaného ¢. 2.

[62] ,Rizeni® o stiznosti je upraveno v ustanoveni § 175 spravniho radu, kdy podle odst. 1 majt
dotéené osoby pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny

v /v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
prostredek ochrany. Stiznost se podava u spravaiho organu, ktery vede fizeni; ten je pak
povinen prosetrit skutecnosti uvedené ve stiznosti (odst. 3). Lhuta pro vyfizeni stiznosti je
60 dnt ode dne jejtho doruceno, priCemz o vyfizeni stiznosti musi byt stézovatel v této
lhtté vyrozumén (odst. 4). V pripadé, ze stiznost shledana (Caste¢né) duvodnou, tak je
spravni organ povinen bezodkladné wucinit nezbytna opatfeni k napravé (odst. 6).

v/ v v 4 vV v 4 /v v/ v v/ oV
V pripadé, ze ma stézovatel za to to, ze podana stiznost nebyla fadné vyfizena, tak muze
pozadat nadfizeny spravni organ, aby presettil zpusob vyfizeni stiznosti (odst. 7).

[63]Pti Gstnim jednani byl do soudniho spisu zalozen a k dikazu proveden stiznostni spis
v dané véci. Z jeho obsahu vyplyva, ze se Gtvar vnitrni kontroly stiznosti zalobce zabyval
radné a dostatecné. V tomto spisu je zalozen mimo jiné Gredni zaznam ze dne 18. 6. 2020,
&j. KRPA-150292-4/CJ-2020-001157-S, o telefonickém hovoru se Zalobcem, provedenym
za UcCelem upresnéni jeho podani, dale Gredni zaznam ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. KRPA-150292-
6/C]J-2020-001157-S, ohledné provedeného $etfeni k poloze hlidky pfi feSeni predmétné
blokové pokuty arovnéz vyjadreni ke stiznosti prap. Jan Vojco ze dne 23. 6. 2020 a
vyjadreni ke stiznosti prap. Bc. N. V. ze dne 25. 6. 2020.

[64] Zalobci bylo dne 27. 7. 2020 pod &j. KRPA-150292-8/CJ-2020-001157-S, zaslano
vyrozuméni Yeditele ORP Praha I o vyfizeni stiZnosti. V ném bylo uvedeno, Ze stiZnost
byla rozdélena a vyhodnocena ve 3 stiznostnich bodech: 1) 1zivé vyjadieni policisti o
porfizeni dikazniho prosttedku ze sluzebniho vozidla; 2) 1zivé tvrzeni policisty o poctu
bodt udélenych za spachany dopravni prestupek; 3) policistka neméla nasazenou rousku
pti jednani s podatelem, ackoli mu byla vzdalena méné nez 2 metry. Ad 1) bylo uvedeno,
ze dle vyjadreni policistti bylo jednani zalobce nahrano na soukromé médium policistd,
které bylo umisténé ve vozidle. Pro neexistenci diukazniho prostredku, ktery by toto mohl
nepochybné vyvratit, nelze predpokladat, ze se jedna o 1zivé tvrzeni, jak zalobce namital.
Policisté zaznamenali jednani fidice, které vyhodnotili jako protipravni, na soukromou
kameru, pfi¢emz se zdznam rozhodli nezalohovat na médium. Toto odtGvodnili tim, ze
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v vV Vv 4 v M v v v v / v
prestupek byl vyfesen na misté a nic nenasvédéovalo tomu, ze by podeztely z prestupku
v ! A 4 v L 1 N 4 4
mél své jednani nasledné rozporovat. Z celkoveé situace tedy vyhodnotili, Ze zaznam neni
dale vyuzitelny. Tento postup byl posouzen v souladu s internimi akty fizeni Policie CR,
kdy nebylo zjisténo jejich poruseni. Zaroven bylo v tomto bodu uvedeno, ze zalobce se
muze proti ulozené pokuté branit mimofadnym opravnym prostredkem ve smyslu
ustanoveni § 101 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery byl jiz podan dopravnim inspektoratem v
jeho prospéch nadtizenému spravanimu organu. Ad 2) bylo zalobci sdéleno, ze dle vyjadreni
policisti mu nebyl sdélen konkrétni pocet bodl, které budou za spachany prestupek
4 VASA BB v % . J4 v /A V.
zapsany do karty ridice, ale pouze skutecnost, ze se jedna o prestupek, ktery je zarazen do
bodového systému a vztahuje se na néj recidiva. K dotazu, kolik bodtd bude zapsano do
karty fidice v souvislosti se spachanym prestupkem, bylo zalobci sdéleno, ze dle ustanoveni
§ 123b odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. zaznam zakonem stanoveného poctu
bodt provede prislusny obecni rad s rozsifenou pusobnosti; pocet boda je taxativné
/ /4 4 v/ 4 4 /v 4 4 v i
vymezen uvedenym zakonem a nezalezi na spravnim uvazeni organu. Ad 3) bylo zalobci
sdéleno, ze dle vyjadfeni policisti méla policistka nasazenou rousku; krom tohoto se
b / */ Vet v M 4 v VvV Ve 4 b o
policisté vyjadrili v tom smyslu, ze policistka s nim prestupek netesila. Ke zdravi policista
bylo zalobci sdéleno, ze policisté se doposud nelécili s priznaky nemoci Covid - 19. S
ohledem na vyhodnoceni jednotlivych bodt, kdy se nepodarilo podpoftit tvrzeni zalobce o
Spatném urednim postupu a nevhodném chovani policistli, véetné mozného protipravniho
. 4 4 /v v M o 4
jednani, byla stiznost celkové vyhodnocena jako nedtvodna.

[65] Zalobce nasledné reagoval podanim ze dne 14. 9. 2020, na které odpovédélo Obvodni
feditelstvi policie Praha I, skupina vnittni kontroly, dne 25. 9. 2020, ¢.j. KRPA-150292-
13/CJ-2020-001157-S. V tomto vyjadreni bylo zalobci sdéleno, ze spravni organ se zabyval
/ V. 4 4 4 . o Vv v 4 v/ M v
Urednim postupem a chovanim policisti, priemz mu nenalezi hodnotit prehlednost
ktizovatky ¢i problematické nastaveni semaforu, coz byly jedny ze stiznostnich namitek
zalobce. Dale bylo v tomto vyjadreni navic obsazeno hodnoceni pravniho stavu prikazniho
fizeni, jakoz 1 vysvétleni, jakym zpusobem policisté pofizuji a nakladaji se zaznamy.
V tomto vyjadfeni je skutecné uvedeno, ze ,v pripadé, Ze zde (pozn. soudu: na zaznamu
porizeném policisty na soukromé médium) byla zachycena jen registracni znacka vozidla bez
podoby ¥idice, nelze hovorit o osobnim #daji.“ Z tohoto tvrzeni dle nazoru soudu jednak

/ / v * V_V o4 v v / 4 . .. 4 4 4
nevyplyva, ze jesté v zari 2020 byl predmétny zaznam k dispozici spravnimu organu,
jednak se jednd o naprosto obecné tvrzeni ve vztahu ktomu, jaké mohly byt na
predmétném zdznamu zaznamenany (osobni) tdaje. Jakkoli soud nema tento zaznam
k dispozici, tak z logiky véci je zfejmé, ze se na ném nutné muselo nachazet vozidlo, a tedy
i jeho registra¢ni znacka, nebot ze zaznamu z méstského kamerového systému je patrné, ze

b / M . 4 4 4 V. N v /v i . i
policisté jeli po spachani prestupku za vozidlem zalobce, tudiz jeho vozidlo museli
zaznamenavat ,zezadu®, a to véetné registracni znacky tohoto vozidla.

[66] Ve vztahu k ¢asti podani zalobce ze dne 9. 6. 2020, jez bylo mozno posoudit jako stiznost
dle ustanoveni § 175 spravniho radu, se tak dle nazoru soudu dostalo zalobci ze strany
ptislusné skupiny vnitfni kontroly dostate¢ného projednani.

[67]Zalobce dile namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s prisluSnym kamerovym
zaznamem. Soud k tomuto uvadi, Ze opét je nutno striktné rozliSovat mezi jednotlivymi
»rzenimi“, ktera zalobce svym podanim ze dne 9. 6. 2020 vyvolal. Ve stiznostnim spisu

v vV V/ / 4 4 4 \4 M /4 v v/ v / 4 4 4 \4 M
skutecné zadny kamerovy zaznam neni zalozen, nicméné prislusny spravni organ zalobci
vysvétlil, ze je to z toho divodu, ze zdznam prestupku pofizeny na soukromé médium
zasahujicich policisti byl po projednani pfestupku smazan, resp. Ze neexistuje zadny
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4 M 4 4 4 4 b o o v / i V. 7/

zaznam zachycujici jednani a chovani policisti v pribéhu samotné silnicni kontroly.
Naopak v ramci posuzovani podnétu zalobce k provedeni prezkumného fizeni byl do
tohoto fizeni vyzadan zaznam z méstského kamerového systému, ktery byl nasledné
v / v v 4 M 4 Ve /. 4 M 4 4 Vv
zalovanym ¢. 2 dolozen do soudniho spisu a byl promitnut pfi Gstnim jednani pred
soudem.

[68]Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud podani zalobce
posoudily podle jeho skutecného obsahu a dale postupovali dle ustanoveni tykajicich se
jednotlivych (a naprosto odli§nych) institutd. Ukony spravnich orgint v ramci
»prezkumu® (mysleno v obou ,fizenich“ soucasné) tak, jak je nespravné chape zalobce, dle
nazoru soudu spliuji vSechny nalezitosti legitimniho a radné provedeného fizeni. Dle
soudu tak nedoslo k zasahu do prava zalobce na spravedlivé spravni fizeni, jak namital
v podané zalobé. Podminky pro deklaraci nezakonnosti druhého zasahu tak rovnéz nebyly
splnény.

[69] Zavérem soud povazuje za nutné doplnit, ze je plnym pravem zalobce podat trestni
4 4 i / v A4 / v v / / /4 v v v
oznameni, nicméné z zadného predlozeného podkladu nevyplyva, ze by se zalobce mél
snad stat ,,0béti“ nezadouci pozorovani, nahravani ¢i sledovani ze strany Policie CR.
Zalobce byl jen a pouze ptistizen hlidkou Policie CR pfi spachani prestupku v podobé
jizdy na Cervenou, za coz mu byla udélena pokuta formou prikazu na misté.

[70] Z uvedenych duvoda proto soud dospél k zavéru, ze zalobu smérujici vaéi zalovanému ¢. 2
je tfeba zamitnout jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s., nebot oznaceny
zasah soud neshledal nezakonnym (viz vyrok IL. rozsudku).

[71] Vyrok III. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
nebyl ve sporu UspéSny a zalovanym zadné naklady v fizeni nevznikly, a zaroven
ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. prosince 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



