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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: MONSTA Brno, spol. s r.
0., se sidlem Kastanova 141b, Brno, zastoupeny Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Optatova 46, Brno, proti odptrci: Méstys Drasov, se sidlem Drasov
61, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 6. 2022, ¢. j. 63 A 3/2022-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurei na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti 4 114 K¢, ato do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam zastupce odptirce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Oddvodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Drasov, vydaného Zastupitelstvem méstyse Drasov dne 24.3.2021 (dale téz ,4zemni
plan®).

[2]  Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku zduraznil, ze navrhovatel v prabéhu procesu
Veey 4 T 4 4 /4 4 . 4 v v ’ M \4
prijimani uzemniho planu své namitky podal opozdéné. Navrhovatel podal namitky az
v souvislosti s opakovanym vefejnym projednanim casti tzemniho planu, ktera ovsem
nezasahovala do dpravy pomért na jeho pozemcich. Vychazeje z judikatury Nejvyssiho
4 4 M / . \4 . . /4 VvV M Vevy A
spravniho soudu, krajsky soud dovodil, Ze tuto pasivitu je nutné stézovateli pricitat k tizi,
a nelze se tak zabyvat proporcionalitou feseni pfijatého v izemnim planu. Navrhovatel ani
netvrdil zadné objektivni divody, které mu podani namitek véas znemoznily. Krajsky
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soud neshledal ani jiné zavazné duvody, které by opravniovaly prolomeni mezi soudniho
prezkumu iniciovaného pasivnim navrhovatelem. Nad ramec toho se krajsky soud zabyval
tim, zda zasah do vlastnického prava neni natolik intenzivni, aby opraviioval zruseni
Uzemniho planu. Nic takového vSak neshledal. Vylozil, ze dfivéjsi izemni plan méstyse
Drasov, ktery nabyl Glinnosti dne 14. 1. 2009, v lokalité, v niz jsou umistény pozemky
navrhovatele, vymezoval zastavitelnou plochu pro bydleni (plocha Z8). V této plose byla
zahrnuta z navrhovatelem jmenovanych pozemkt pouze ¢ast pozemku parc. ¢. XA a ¢ast
pozemku parc. ¢. XB. Pozemky parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG a XH do této zastavitelné
plochy zahrnuty nebyly a byly tedy vymezeny jako nezastavitelné. Novy Gzemni plan
Drasov tento rozsah zastavitelné plochy Z8 prevzal. Krajsky soud aproboval zavér
odptrce, podle kterého navrhovatelav developersky zamér zahrnoval i1 pozemky p. ¢. XI,
XJ, XK, XL, XM, XN a XO vse v k. 4. Drasov, prestoze se dle predeslého Gzemniho planu
méstyse Drasov nachazely vné tehdej$i zastavitelné plochy P1. Uzemni plan pak v rimci
zastavitelné plochy B14 rozsitil plochy bydleni i na tyto pozemky, ¢imz fakticky tento stav
»legalizoval®. Stejné tak navrhovatelem dale namitana zména funk¢ni plochy z plochy NZ -
zemédélské (dle predeslého tzemniho planu méstyse Drasov) na plochu NZ - plochy
smiSené nezastavéného uzemi nema vliv na déleni pozemkd, nebot Zzadna z uvedenych
ploch nebyla regulovana jako zastavitelna plocha. Ptipadné drivéjsi souhlasné stanovisko
odptrce k déleni pozemkl pak v tomto ohledu nema zadnou relevanci, nebot tento neni
organem pfislu$nym o déleni pozemkl rozhodovat.

[3]  Krajsky soud neshledal pripadnou ani dalsi argumentaci, anavrh proto jako
nedivodny zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je (stejné jako vsechna dalsi
citovana rozhodnuti spravnich soudd) pristupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni
soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[4] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, ve které nejprve shrnul dosavadni prubéh tizeni. Zejména uvedl, Ze Cast pozemka
spadajicich do jeho developerského projektu byla (v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti
a stavebnich povoleni) ptivodnim Gzemnim planem méstyse Drasov, ktery nabyl G¢innosti
dne 14. 1. 2009, reSena tak, ze pozemky p. ¢ XB, XP, XQ, XA byly vedeny v prevazné
casti pod zn. Br, Z8, jako plochy bydleni. Zbyvajici schvalené Gzemi pro tento projekt,
pozemky p. ¢ XH, XG,XQ, XD, XC, byly v pavodnim (zemnim planu zatrazeny jako
NZ - plochy zemédélské. Novy Gzemni plan zménil plochu bydleni Br, Z8 tak, ze ji (pod
oznacenim B3) v urcité ¢asti zmensil rozlohu. Nadto oproti predchozimu tzemnimu planu
pro tuto lokalitu stanovil podminku minimalni velikost stavebni parcely 1200 m?. Dale
navazujici pozemky p. ¢. XH, XB, XG, XQ, XD a XC tzemni plan zménil z NZ - plochy
zemédélské na H - plochy smisené nezastavéného (zemi. Po této zméné stavebni urad
odmitl provést déleni pozemku tohoto Gizemi.

[5]  V prvanim okruhu stiznich namitek stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu,
ze namitky k navrhu Gzemniho planu nebyly podany vcas. Akcentoval, ze prfi pripraveé
Gzemniho planu se uskutecnilo vefejné projednavani dne 16. 1. 2019. Po tomto ptvodnim
projednani vsak Krajsky tfad Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky arad®) vytkl
pofizovateli uzemniho planu nezakonny postup, ktery spatroval mj. v tom, ze nebyly
respektovany mapy zroku 1988, ovSem tato vytka se tyka hranic v zasadé celého
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zastavéného Gzemi méstyse Drasov, véetné pozemku stézovatele. Podal-li stézovatel radu
namitek pred opakovanym vefejnym projednanim dne 11.12.2020, nebo pisemné ve
stanovené lhaté, podal je véas a mély byt vyporadany. Krajsky soud také nedostateéné
zohlednil intenzitu zasahu do jeho dobré viry alegitimniho ocdekavani. Stézovatel svij
developersky projekt od pocatku realizoval ve spolupraci s odpircem a byl v dobré vite, ze
tento projekt bude respektovan iv ramci pfipravy nového tzemniho planu, nebo s nim
bude o zménach ptimo jednano. Toto dovozuje rovnéz z pisemného souhlasu starostky
odptrce s délenim pozemku ze dne 24. 7. 2015. Vzhledem k témto skute¢nosti mél krajsky
soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33), k namitkam stézovatele prihlédnout ipfes jejich opozdénost.
Krajsky soud se mél v souladu s ustavnim principem pravni jistoty pfi soudnim prezkumu
zabyvat namitkami iz hlediska proporcionality zmén ve funkénim vymezeni Gzemi
a jejich zasahu do vlastnickych prav a legitimnich zaymu stézovatele, jak dovodil z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 487/03.

[6] V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel brojil proti té ¢asti tzemniho planu,
kterou se pro jeho pozemky v lokalit¢é B3 stanovuje minimalni rozloha stavebniho
pozemku 1200 m?. Stézovatel ma za to, ze pozadovana vyméra v rozsahu minimalné 1 200
2 ’ . Ve VV ’ ’ ° ’ .. .
m? stavebniho pozemku je nepfimérena. Ve svém dusledku uprava omezuje jednotlivé
vlastniky pozemka tak, aby pouze ten vlastnik pozemkd, ktery splriuje parametry dané
Gzemnim planem, mohl realizovat vystavbu. Neprimétena kategorizace vlastnika pozemku
z hlediska jejich budouciho vyuziti je v rozporu s principem rovnosti pred zakonem.
Stézovatel akcentuje, ze vyméru stavebniho pozemku 1200 m? lze pozadovat za
Ve vV v v/ bl /4 vV, Ve 4 o ° v/
nepfimérené prisnou, nebot naprosta vétsina stavebnich pozemku je mensich. Na podporu
svych tvrzeni oznadil jako dikaz internetové stranky Ceského statistického Gradu, které
eviduji prumérnou velikost stavebniho pozemku v okrese Brno-venkov u obci od 2 000 do
9 999 obywvatel.

[7]1  Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[8]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych predchozich zavérech
v o1V . ’ ;. ’ L P4 /__VV ’

o opozdénosti podanych namitek. K napadené minimalni vymeére stavebniho pozemku

dale dodava, ze je projevem principu zachovani harmonického prechodu zastavby do
N4 vV 1V 4 b i /7 vV vV 4 /4 vV v M

navazujici zemédélské krajiny. Alternativni feseni navrhovana stézovatelem povazuje za

zmate¢na a odporujici logice regulace. Na zavér svého vyjadreni odptrce navrhnul, aby

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl a priznal odpurci nahradu naklada fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v 143

rad spravni, ze znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. 5.%).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze postup pfi soudnim prezkumu tzemnich planu
byl zdejsim soudem opakované fesen. Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu
opatreni obecné povahy (viz napf. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS, ana néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti
krocich, a to zkoumani, zda: za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; za druhé, zda spravni organ prtivydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tieti, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatfeni
obecné povahy codo obsahu vrozporu se zikonem (materialni kritérium); aza paté
V. /4 v 4 4 . . . .
v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium priméfenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného algoritmu, tj. pfi
prezkumu proporcionality Gzemniho planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda ma
4 / v L 4 4 4 4 v / o M 4 Ve v v
zasah Ustavné legitimni a o zakonné cile opteny davod, zda je zasah ¢inén v nezbytné
nutné mife, zda je zasah (inén nejSetrnéjsim ze zpusobud vedoucich jeSté rozumné
k zamySlenému cili, zda je zasah ¢inén nediskriminacnim zptsobem a zda je zasah ¢inén
v 4 i o i 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
s vyloudenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 16. 2. 2016,
&3 As 195/2015-55).

[12] Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu se dile podava, ze spravni soudy jsou
pti prezkumu Gzemnich planu (zejména pak pti prezkumu jejich proporcionality) povinny
postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, napriklad
zdejs1 soud uvedl, Ze v ramci Uzemniho planovani: ,vZdy jde o vyvizZeni zajmi vlastnikii
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem
na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nesCisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd
o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly svizemniho planovini. Uvnit¥
téchto mantineli vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak veceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zprsobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat, zda p¥islusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli sizemnibo plinovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.”

[13] Vrozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j.1 Aos 3/2012-59, pak zdejsi soud obdobné
konstatoval, ze: ,Nejuyssi spravni soud p¥i prezkumu riiznyjch forem iizemné planovaci
dokumentace (zejména tizemnich plani) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni
primérenosti v nich obsaZzené regulace s nejuyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiZ treba ji
posuzovat v kontextu prava obce (&i kraje) na samospravu, které inherentné zabrnuje i pravo
usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009,
¢ 7.2 A0 4/2008-88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-42, bod [32)). V pripadé izemniho
planovani jde rotiz vZdy o vyviZeni zdjmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie
maiizZe mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuziti urcitého
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vzemi vysledkem niceho jiného nez urlité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho
planu. Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkcnibo vyuziti té které
lokality.”

[14] Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 3. 2020,
C.j. 1 As 245/2019-38: ,Lze pripomenout, Ze v procesu tizemniho planovini dochdzi k vaZzeni
rady riznych (Casto odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmii soukromych (individualnich
& skupinovych) i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmai
pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zdsaby. Rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého izemi pri
zachovani vyse zminénych zdsad je politickon diskreci konkrétnibo zastupitelského orgdnu
vzemni samospravy a vyjadruje realizaci prdva na samospravu daného izemnibo celku.
Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych wvécnych
rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim sistavnich zdsad o délbé moci (srov. rozsudek
zedne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012 Sb. NSS, bod 114). Ukolem soudu v rdmci
prezkumu zdsabu do prav stéZovatele tedy je, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si
porizovatel dzemni planu nepolinal zjevné svévolné &i diskriminacné, zda sikoly a cile, které
prostrednictvim tizemniho planu naplriuje, jsou legitimni a zdkonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct rozumné k zamyslenému cili
a je ¢inéno nejsetrnéisim mozZnym zpiisobem. Soud tedy nemiiZe stanovovat, jakym zpisobem
mad i nemad byt urcité vizemi vynzito; pri hodnoceni zakonnosti vizemné planovaci dokumentace
se 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73,
¢ 146272008 Sb. NSS a usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120,
& 1910/2009 Sh. NSS).«

[15] Z uvedeného tedy plyne, ze spravni soudy jsou pri posuzovani Uzemné planovaci
dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Maji branit ,jednotlivce (a tim zprostredkované
i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani“ (rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73) a ,bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsahy do
dstavnich  prav  jednotlivce®  (rozsudek  zdejstho  soudu  zedne  31.8.2011,
&.i. 1 Ao 4/2011-42).

[16] Optikou uvedeného nahlizel soud na uplatnéné namitky. Stézovatel v prvanim

okruhu stiznich namitek vytykal krajskému soudu, ze dovodil, ze namitky k tzemnimu

planu byly uplatnény opozdéné, resp. ze toto opozdéni neni relevantni pro pripustnost
’ . v M vVv/ 4 4 v v M M /

namitek. V tomto ohledu se vSak Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s krajskym soudem.

Ke konkrétnim tvrzenim stézovatele pak dodava nasledujici.

[17]  Z obsahu spisu vyplyva, ze po prvaim verejném projednani (dne 16. 1. 2019) navrhu
Uzemniho planu dorucil dne 26.3.2019 krajsky wfad pofizovateli dzemniho planu
oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu § 171 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale téz ,stavebni zakon®). Dne 5. 8. 2019
dorudil krajsky rad porizovateli rozhodnuti - vyzvu ke zjednani napravy. Krajsky urad
shledal v dané véci pochybeni, pritemz potizovatele vyzval, aby provedl napravu
spolivajici v ,revizi procesu porizovini UP Drisov z hlediska implementace prokidi regulacniho
pldnu do UP ajeho dalstho vedeni tak, aby proces odpovidal nékterému z postupii nvedenych
v metodickém doporuceni MMR, a ddile ve vymezeni hranice zastavéného tizemi obce v UP
postupem podle § 58 na zdkladé hranic intravilanu vyznacenych v mapdch z r. 1988.“ Dne
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17. 8. 2020 se konalo nové vefejné projednani navrhu tzemniho plinu. Na tomto J. S.,
jeden z projektantt tzemniho planu, vysvétlil pfitomnym, ze divodem nového projednani
je provedeni statniho dozoru ze strany krajského Gradu. Dne 5. 11. 2020 bylo krajskym
Gradem potizovateli dorudeno ,Stanovisko krajského twfadu k navrhu rozhodnuti
o namitkach,” ve kterém krajsky Urad potizovatele upozornil na nedavné aktualizace Zasad
izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale té% ,ZUR JMK®). Z téchto aktualizaci pro
Gzemi méstyse Drasova vyplyvaly nékteré nové skutecnosti. Dne 1.12.2020 vydal
porizovatel Gzemniho planu ,Oznameni k opakovanému vefejnému projednani navrhu
Uzemniho planu Drasov,“ pfiemz v tomto oznameni verejnost upozornil, ze namitky
a pripominky lze podat jen ktém c¢astem navrhu, které se od posledniho verejného
projednani zménily. Tyto zménéné Casti se tykaly ,prevedeni ziméru sizemni rezervy D1-R
do ndvrbu, resp. koridoru dopravni infrastruktury D1 z ditvodu vydini aktualizace [ZUR
JMK],“ ,aktualizace vymezeni zastavéného vizemi z divodu vloZeni aktudlni katastralni mapy
(aktudlni k 9. 11. 2020 a ,doplnéni podminek vyuZiti pro plochu vyroby a skladovini - FVE
a doplnéni podminek prostorového usporadani pro plochu ODI1.“ Doplnénim tohoto
oznameni ze dne 1. 12. 2020 potizovatel upozornil, ze vzhledem k epidemiologické situaci
se opakované verejné projednani bude konat formou vzdaleného pristupu. Dne
11.12.2020 se konalo avizované opakované verejné projednani, na kterém bylo
pritomnym v souladu s obsahem oznameni sdéleno, z jakého davodu a v jakém rozsahu
k nému dochazi. Dne 22. 12. 2020 byly pofizovateli dodany namitky stézovatele do datové
schranky (k jejich dorudeni doslo dne 28. 12. 2020).

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze pred opakovanym vefejnym projednanim
(dne 11. 12. 2020) podal ,7adu namitek.“ Toto tvrzeni vSak nema oporu ve spravnim spise.
Stézovatel dodal namitky k navrhu uzemniho planu do datové schranky pofizovatele dne
22.12. 2020, pricemz k doruceni doslo dne 28. 12. 2020. Podani je sice datovano ke dni
4.12.2020, ale obsahuje pfilohy (ve formé snimku obrazovky), ze kterych je zfejme, ze
byly vytvoreny ke dni 22.12.2020. Jak tedy spravné dovodil krajsky soud, stézovatel
podal namitky az ve spojitosti s opakovanym vefejnym projednanim dne 11. 12. 2020, resp.
s oznamenim o jeho konani ze dne 1.12.2022 (coz zminuje stézovatel iv podanych
namitkach).

[19] Jak jiz bylo vySe uvedeno, opakované verejné projednani bylo natizeno jen pro tu
Cast navrhu, ktera byla ovlivnéna aktualizacemi ZUR JMK. Oznameni o jeho konani
vyslovné zmiruje, v jakém rozsahu bude navrh projednan.

[20]  Stavebni zakon v § 52 odst. 2 pritom stanovi, Ze ndmitky proti navrbu vizemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrbem resent.

[21] Podle § 53 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona dale plati, ze upraveny navrh
a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi se v rozsabu
téchto diprav projednd na opakovaném vereiném projedndani; pritom se postupuje obdobné podle
§ 52.

[22] Jak tedy spravné dovodil krajsky soud, namitky stézovatele byly podany opozdéné.
Jejich obsah nesouvisel s Gpravou, ktera byla projednavana na opakovaném vefejném
projednani dne 11.12.2020. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace
stézovatele, ze opakované verejné projednani bylo natizeno v souvislosti svykonem
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statniho dozoru, v ramci kterého nadtizeny spravni organy vytkl pofizovateli vady, které
se tykaly celého navrhu, tudiz pfipustné musely byt inamitky k navrhu jako celku.
V reakci na statni dozor probéhlo nové vefejné projednani v srpnu roku 2020, pfi kterém
skuteéné nebyl omezen rozsah namitek a pripominek na ¢ast tizemi. Toto projednani ve
svém podani vsak stézovatel zcela opomiji. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze nutnost
provést opakované vefejné projednani v prosinci byla dina zejména aktualizaci ZUR JMK.
Tyto zmény se vSak tykaly jinych pozemki (na opa¢ném konci Gzemi méstyse).

[23] Lze tak dojit kdiléimu zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud ve shodé
s odptrcem vyhodnotil namitky stézovatele jako opozdéné. Krajsky soud na zikonném
podkladé aproboval postup, pfi kterém odptrce k namitkam stézovatele neptihledl, byt se
k nim alespon ve stru¢né podobé vyjadtil v rozhodnuti o namitkach avyhodnoceni
pripominek. Krajsky soud také spravné upozornil, ze stézovatel v fizeni pred soudem ani
netvrdil objektivni divody pro svou pasivitu.

[24] Vtomto sméru postup krajského soudu odpovida iustalené judikatute zdejsiho
soudu. Z té vyplyva, ze proporcionalita pfijatého reseni (paty krok algoritmu) nemize byt
predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odptrce v pribéhu pofizovani daného opatteni obecné povahy. Pokud tcastnik
mohl pfi priméfené pé¢i osva prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti
pripravovanému reSeni a bez objektivnich divodi tak neucinil, nemtze Nejvyssi spravni
soud bez zavaznych dGvodd porusit pravni jistotu dalsich Glastnikd, ktefi sva prava
aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Uzemniho planu anyni tento uzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by ucastnici v prubéhu pripravy
neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vét$i mife nez prava
Glastnikd, ktet sva prava zikonem predpokladanym zptsobem hajili. Rizeni pted soudem
totiz neni nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti tzemi; tyto spory zasadné maji
byt vyporadany v fizeni pred spravanimi organy a s vyuzitim patfi¢nych nastroja spravniho
procesu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012,
C.j. 1 Ao 1/2010-247, aze dne 13.5.2014, C.j.6 Aos3/2013-29, ze dne 30.3. 2016,
C.j. 8 As 121/2015-53, ze dne 26.10.2016, ¢.j.10 As 183/2016-35, nebo ve véci
sp. zn. 7 As 188/2022). Praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji
spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici
v proporcionalité piijatého feSeni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku, potvrdil i Ustavni
soud, a to jak v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), tak
1v fadé odmitavych usneseni (ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10, ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. IIL. US 3800/11, ze dne 11.6.2019, sp.zn. 1. US 1055/19, & ze dne 4.2.2020,
sp. zn. IV. US 97/19).

[25] Stézovatel v fizeni o navrhu av fizeni o kasaéni stiznosti dovozoval, Ze tato
judikaturni vychodiska by méla byt v jeho situaci prolomena. Lze mu v obecné roviné
prisvédcit, ze judikatura spravnich souda toto v nékterych pfipadech pfipousti. Zasadni je
zde usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011
Sb. NSS., v némz rozireny senat vyslovil, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich fizeni
predchazejiciho prijeti opatfeni obecné povahy muze byt zptsobena faktory subjektivnimi
i objektivnimi. Jeji vyznam pro GspéSnost navrhu posoudi soud s prihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem pfipadu, ato pfi zkoumani procesnitho postupu spravniho
organu, pti hodnoceni ptipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy,
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jakoz 1pti hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Je tedy
ztejmé, ze neni k dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pfi zjisténi, ze
. AR Vee 7 ’ / ’ . ./ J O
navrhovatel byl pasivni pred prijetim uzemniho planu. Podstatnou roli tu hraji konkrétni
okolnosti, za kterych byl navrhovatel pasivni. Muze tak dojit ik tomu, ze ive vztahu
k totoznému zemnimu planu muze byt predchozi pasivita riznych subjektd hodnocena
odlisné, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, které mohou tuto pasivitu Casteéné
V.1 / v [ .. Ve 7
osvétlit. Neni tedy vylouceno, aby 1 pres pasivitu navrhovatele soud shledal za urcitych
okolnosti takové nedostatky napadeného opatfeni obecné povahy, ze pro né zhodnoti
v/ v /4 4 M o / v 7/ 4 4 v Ve i
prislusné body navrhu jako davodné. Ke zruseni izemniho planu by soud mél pristoupit
tehdy, pokud jeho prijetim doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.

[26] Tyto zavéry rozviji rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, podle néhoz rozsifeny senat otevrel cestu k soudnimu prezkumu
ipro navrhovatele, kteti proti zemnimu planu béhem jeho ptipravy nebrojili. Na
divodnost jejich navrhu ma jejich procesni pasivita stale zpravidla fatalni dopad,
nepresvedCi-li soud, Ze sva prava ve spravnim procesu z objektivnich divoda uplatnit
nemohli. Vyslovil ale také, Ze ke zruseni opatteni obecné povahy vSak mutze soud prikrocit
1 pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi davody pro zruseni nad pravni
.. M N4 o VvV Ve 4 v 4 \4 /4 o v 7/ 4
jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté zmény. Zavazné divody pro zruseni Gizemniho
4 v . v 4 4 4 v 4 4 /4 A
planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem preduréuji proces prijimani a obsah
opatreni obecné povahy. K obdobnym zavérum dosel ve své judikatufe i1 Ustavni soud,
ktery napf. v nalezu sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013 uvedl: ,Namitali-li
navrhovatelé v projedndvané véci nezakonnost jimi napadeného opatieni obecné povahy -
a nikoliv pouze nepriméreny zdsah do svych chranénych zdjmi — mél [se] Nejvyssi spravni soud
[...] jejich namitkami vécné zabyvat - za predpokladu, Ze by tim nebyla zatiZena prava jinych
. 0 « . VV7/ / ’ ’ . v / v 7 o v/
subjektii.“ Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ony zavazné duvody mohou spodivat
ivporuseni pravnich predpisu chranicich vyznamné verejné zajmy, napt. zajem na
ochrané Zivotniho prostredi (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 2/2010-185). Stejné tak Ustavni soud dospél ve vysSe citovaném nalezu
sp. zn. 1. US 1472/12 k obdobnym zavértm, tedy ze namitany rozpor zasad (zemniho
rozvoje s uzemni energetickou koncepci a s § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v 4 Vev/ v * o oV v /4 v 4
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis, muize predstavovat nezakonnost opatfeni
obecné povahy a neni tedy otazkou ,pouhé neptimérenosti zasahu do zajmu navrhovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

[27] Postup krajského soudu v dané véci odpovida shora naznadenym vychodiskim.
Krajsky soud naznal, ze pasivita stézovatele, ke které ani nenabidl zadné vysvétleni,
vV M 4 v M M Ve / vV Vv 4 i v 4 4
znemoznuje soudni prezkum proporcionality ptijatého feseni. Dovodil, ze otazka zasahu
do stézovatelovy dobré viry alegitimniho ocekavani je ,ryzi“ namitkou mifici proti
proporcionalité napadeného tUzemniho planu, pficemz takové namitky zpravidla
neumoznuji prolomit meze soudniho prezkumu iniciovaného pasivnim navrhovatelem
(srov. body 24-26 napadeného rozsudku). K tomu mj. uvedl, ze ,ze spravnibo spisu vypljvd,
Ze navrbovatel v pribéhu procesu prijimdni vizemnibo plinu své namitky, obsahové
/ /7 / . / 4 V4 v N N / v . /
odpovidajici namitkdim wvedenym v ndvrbu, podal aZ v souvislosti s opakovanym verejnym
N V4 7/ / / /] 4 Ve v 4 . /
projednanim ndvrbu iizemnibo planu, které se ovsem netykalo regulace na jeho pozemcich,
tj. kdy predmétem opakovaného vereného projednini nebyla plocha B3, B14 ani Pvl. Vécné
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a obsahové byly tyto namitky zcela mimobézné s projednivanou zménou navrbu szemniho
planu pri jeho opakovaném projednani dne 11. 12. 2020. [...] Krajsky soud neshleddva v nyni
projedndvané véci divod se od [judikatury Nejvyssiho spravniho soudu] odchylit, a proto se
proporcionalitou regulace obsazené v prijatém vizemnim planu ve vztabu k vlastnickému pravu
navrhovatele a jeho legitimnimu olekdvini nezabyval.“ Uvedenym zavérim nema soud co
vytknout. Odpovidaji pozadavkim shora oznadené judikatury. Neptipadny je pak
stézovatelav poukaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33,
nebot vném soud shledal, Ze krajsky soud rozhodujici v fizeni o navrhu pasivitu
navrhovatele cilené prehlédl, ¢imz mu umoznil zruseni ¢asti izemniho planu. Jedna se tedy
o zcela opalnou situaci. Postup krajského soudu neodporuje ani judikature Ustavniho
soudu, ktera se zabyva predvidatelnosti postupu organa vetejné moci v souladu s pravem.
Krajskym soudem zvoleny pfistup nezpochybiriuje ani udstavni imperativ zakonného
a predvidatelného postupu organt verejné moci (srov. nalez ze dne 11.5.2005,
sp. zn. II. US 487/03 ana n& navazujici rozhodnutf). Odpiirce v daném konkrétnim
ptipadé uvedeny imperativ neporusil. Ani zadné dalsi tvrzeni podfaditelné pod prvni stizni
bod nemélo potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud se
s jeho posouzenim ztotoznil.

[28] V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel brojil proti té Casti tzemniho planu,
kterou se pro jeho pozemky v lokalit¢é B3 stanovuje minimalni rozloha stavebniho
pozemku 1200 m?. Stézovatel ma za to, ze pozadovana vyméra v rozsahu minimalné 1 200
m? stavebniho pozemku je nepfimérena; naprosta vétsina stavebnich pozemkd je mensich.
Na podporu svych tvrzeni oznadil jako diikaz internetové stranky Ceského statistického
uradu, které eviduji prumérnou velikost stavebniho pozemku v okrese Brno-venkov u obci
od 2 000 do 9 999 obyvatel. Neprimérena kategorizace vlastnikti pozemkt z hlediska jejich
budouciho vyuziti je v rozporu s principem rovnosti pfed zakonem.

[29] Krajsky soud na zakladé shora oznacené judikatury iptres pasivitu stézovatele
zkoumal, zda zasah do vlastnického prava neni natolik intenzivni, ze by predstavoval jiny
zavazny davod pro zruseni uzemniho planu. Takovy zasah zde vSak neshledal, s ¢imz
Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ipodle nazoru soudu nebylo lze shledat na podkladé
uvedené namitky divod ke zruseni opattreni obecné povahy a v podrobnostech odkazuje
na hodnoceni krajského soudu. Kasaéni soud z procesni opatrnosti dodava, ze neshledava
nic nepriméreného na tom, ze odpurce nastavil oznacenou velikost stavebnich pozemkd.
Ta povede k rozptyleni staveb do dzemi, resp. k pozvolnému prechodu zastavby do
navazujici zemédeélské krajiny, coz nelze povazovat za nepfiméfenou regulaci, resp. za
prekroceni zakonem stanovenych mantinelt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 102007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, C.1462/2008 Sb. NSS, ze dne 18.1.2017,
¢.j. 6 As 237/2016-33). Uvedena jakoz idalsi judikatura uklada spravnim soudum pri
prezkumu opatfeni obecné povahy postupovat zdrzenlivé. Je pravem samospravy
usporadat své Uzemni pomeéry podle vlastnich predstav, pricemz do postupti samospravy
lze zasahovat pouze omezené. Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢&.5.6 Ao 6/2010-103, zedne 28.3.2013, ¢.j.1Aos3/2012-59, ze dne
12.5.2016, ¢.j.6 As 174/2015-72, ze dne 25.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198, ze dne
27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016-85, a ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019-38 atp.). Optikou

/ M M o / vV Vv 4 v / 4
uvedené judikatury nelze odpurcem zvolené feSeni povazovat za exces v Uzemnim
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planovani, pro ktery by mél soud zasahnout do zvolené regulace. To plati i pres
argumentaci poukazujici na duasledky zvolené vyméry pozemku (kategorizace vlastniki
o 4 4 \4 VvV 4 . / v vV . 4
pozemku atp.). Soud dodava, ze stézovatel neni subjektem povolanym k ochrané verejného
zajmu, zaymu budoucich vlastniki pozemkd nebo méné majetnych zijemci o koupi
nemovitosti na uzemi méstyse Drasov (pricemz Nejvyssi spravni soud obecné neni povolan
k feSeni hypotetickych spord, srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 30. 10. 2018,
v oo v / o o . VVv/ 4 4
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS). Z uvedenych diuvoda Nejvyssi spravai soud
nevyhovél navrhu na provedeni dukazu internetovou strankou Ceského statistického
/ V. / 4 o v 4 i M 4
uradu, ktery by vypovidal o pramérné velikosti stavebniho pozemku v okrese
Brno-venkov. Pro danou véc by to bylo irelevantni. To stejné plati i pro dal$i namitky
obsazené ve druhém stiznim bodé. Ty de facto smétuji k tomu, ze by soud mél zrusit
jakykoliv uzemni plan, které neodpovidajici predstavam vlastnika pozemku(d). Takto ale
zakon koncipovan neni (srov. bod 12 a nasl. tohoto rozhodnuti). Kasa¢ni soud neshledal
nic nezakonného ani na dalsich zavérech krajského soudu. Sjeho odivodnénim se
ztotoznil, a proto na ného v podrobnostech odkazuje.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal divod pro vyhovéni kasacni
/v . . / 4 4 / . . . vv/
stiznosti. Krajsky soud postupoval v souladu s pravni Gpravou a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Nedopustil se ani zadnych vad majicich za nasledek nutnost zruseni jeho

rozsudku ex offo (srov. napt. § 109 s. 1. s.).

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[32] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v vV 4 v/ Vs v v
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[33] Nejvysst spravai soud z hlediska naklada rizeni dodava, ze neprehlédl, ze odpurce je
Gzemné samospravaym celkem (obci). Jedna se vsak o relativné malou obec, u které nelze
presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava azajmy, aniz by
musela vyuzivat pravni pomoci advokatd (srov.a contrario rozsudky zdejstho soudu
zedne 11.2.2019, ¢.j.5 As308/2016-50, ze dne 30.10.2012, ¢.j.2 As 104/2012-35,
¢. 2755/2013 Sb. NSS, nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10,
ze dne 23.11.2010, sp. zn. IIL. US 2984/09). Na zikladé toho odpirci, jakoto plné
Uspésnému Ucastniku rizeni, priznal nahradu nakladt fizeni. V rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ucdinil zastupce odpurce jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
ve véci samé (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Za tento ukon nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce odpurce dolozil, Ze je platcem
DPH, k nakladum fizeni o kasa¢ni stiznosti se pri¢ita DPH ve vysi 714 K¢. Za fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastupci stézovatelky nalezi 4 114 K¢ véetné DPH. Soucasti
nahrady naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti neni nahrada za dkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na
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zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb), jelikoz dany advokat odptrce zastupoval
jiz v tizeni pred krajskym soudem, s véci is rozsudkem tak musel byt dobre seznamen.
V takovém pripadé nelze hovofit o tom, ze by pfiprava zastoupeni pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti predstavovala dodate¢nou Cinnost advokata, za kterou by ptislusela odména (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j.3 Ads 80/2010-72, ze dne 29.9. 2011,
C.j. 8 Afs 12/2011-183, ¢i ze dne 18. 8. 2016, ¢. . 9 Azs 157/2016-34).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



